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Einleitung

»Bloodlands« hat Timothy Snyder den von Polen tiber Weifiruss-
land bis hin zur Ukraine reichenden Grofiraum genannt, in dem Ter-
ror und Massenmord des stalinistischen und des nationalsozialisti-
schen Regimes von 1933 bis 1945 Millionen von Menschen das Leben
kostete.! In der Ukraine? beginnt die Geschichte entgrenzter Gewalt
aber nicht erst in den 1930er-Jahren. Schon seit der Jahrhundert-
wende erlebte die Bevolkerung der siidwestlichen Peripherie des Za-
renreichs morderische Wellen der Gewalt, die sich in der sowjeti-
schen Zeit noch verstirkten. An vielen Orten und zu verschiedenen
Zeiten entstanden immer wieder Riume des Schreckens, in denen
Gewalt und Tod herrschten.

Die Erste Russische Revolution, der Erste Weltkrieg, der sich
anschliefende Biirgerkrieg und auch die Kollektivierung der sowje-
tischen Landwirtschaft waren mit Gewaltorgien verbunden, die
unzihlige Menschen ins Elend oder in den Tod rissen. In den 1930er-
Jahren setzte eine bislang beispiellose Phase des staatlich organi-
sierten Terrors und Massenmords ein — das Spektrum der Gewalt-
akteure war in den Dekaden zuvor jedoch sehr viel breiter. Zwar
treffen wir auch hier Staaten oder staatliche Organisationen als
Triager der Gewalt an, in hohem Mafle aber auch nichtstaatliche
Akteure: Banden, paramilitirische Verbande sowie staatliche Ein-
heiten, die sich mangels Kontrolle und Steuerbarkeit in der Praxis
nicht wesentlich von nichtstaatlichen Gewaltakteuren unterschie-
den. Ich bezeichne diese auf den ersten Blick sehr unterschiedlichen,
bei niherem Hinsehen strukturell aber sehr dhnlichen Phinomene
als »militante Gruppen«. Sie spielten in den Raumen des Schreckens

! Snyder, Bloodlands.

2 Wenn im Titel von der »Ukraine« die Rede ist, so ist damit stets die »histo-
rische Landschaft« gemeint. Das gilt selbstredend fiir die zarische Zeit, in
der es noch keine Ukraine als territoriale Einheit gab, aber auch fur die
postrevolutionire Zeit, denn einige der angefihrten Beispiele stammen
auch aus dem Don-Gebiet oder der Region um Tambov. Praziser wire je-
weils die Rede von der siidwestlichen Peripherie des russischen respektive
des sowjetischen Imperiums, was aber aus rein stilistischen Griinden unter-
lassen wurde.
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zeitweilig eine dominierende Rolle. In den ersten drei Dekaden des
20. Jahrhunderts ging ein grofler Teil der Gewalt auf das Konto mi-
litanter Gruppen. Diese — salopp gesprochen — Gewalt von unten ist
noch nie systematisch im Zusammenhang untersucht worden. Sie ist
der Gegenstand dieses Buches.

Es ist kein Zufall, dass die sidwestliche Peripherie des Russischen
Kaiserreichs seit der Jahrhundertwende immer wieder zum Schau-
platz von Gewalt wurde. Es gab eine Reihe struktureller Bedingun-
gen, die die Ereignisse zwar nicht hinreichend erklaren, aber zumin-
dest giinstigen Nihrboden fiir Gewaltausbriiche darstellten. So war
die Ukraine im Gegensatz zu den zentralrussischen Gebieten eth-
nisch viel differenzierter und soziookonomisch heterogener. Neben
Ukrainern und Russen stellten hier in einigen Regionen auch Juden,
Polen und Deutsche starke Bevolkerungskontingente. Die verschie-
denen Volksgruppen siedelten in der Regel geschlossen. Manche wa-
ren vorwiegend in den Stadten anzutreffen, andere, wie die Ukrainer,
fast ausschliefllich auf dem Land. In der Tendenz kann man hier von
einer soziogeografischen Exklusivitit sprechen, die sich auch in
Okonomie und Gesellschaftsstruktur spiegelte: Viele Titigkeitsfel-
der, soziale und politische Funktionen wurden hauptsichlich von
bestimmten ethnischen Gruppen besetzt. Auch Wohlstand und 6ko-
nomische Chancen waren unter den verschiedenen Volksgruppen
ungleich verteilt.> Mit anderen Worten: Es war in der Ukraine sehr
leicht, » Andere«, » Anderes« und »Fremdes« zu finden und zu erfah-
ren — vor allem, wenn man es darauf anlegte. Fiir die Entstehung von
Feindbildern herrschten insofern giinstige Bedingungen.

Dazu kamen soziookonomische Spannungen: Seit der Bauernbe-
freiung im Jahre 1861 war die bauerliche Welt stark in Bewegung ge-
raten. Vor allem der 6stliche Teil der Ukraine entwickelte sich im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einem Zentrum der Moder-
nisierung und Industrialisierung des Zarenreichs. Das Bevolke-
rungswachstum fithrte zu 6konomischen Problemen. Die Stidte er-
hielten durch bauerliche Arbeitsmigration ein neues Gesicht. Viele
dieser Erscheinungen kann man auch in anderen Teilen des Imperi-
ums beobachten — in der Ukraine stachen sie in einigen Regionen
aber sehr stark hervor.

Der Staat wiederum zeichnete sich durch eine strukturelle Schwa-
che aus. Vor allem auf dem Land war er allenfalls symbolisch pra-

3 Vgl. dazu die ausfiihrlichere Darstellung S. 46f.
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sent, seine Vertreter physisch aber meistens abwesend. Wo das Ge-
waltmonopol zwar beansprucht, aber konkret nicht realisiert
werden konnte, mussten im Alltag andere Gewalten an seine Stelle
treten. Daraus resultierte ein Potenzial der biuerlichen Gesellschaft,
mit kollektiver Gewalt fir Ordnung zu sorgen, die sich im Grenzfall
aber auch gegen die Rechtsordnung des Staates selbst wenden
konnte —umso mehr, als zwischen Staat und bauerlicher Gesellschaft
in den Rechtsauffassungen fundamentale Differenzen bestanden.
Grundsitzlich anderte sich daran auch nach der Revolution von
1917 nichts. Fur die iberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung war
»Staatsferne« zu Zarenzeiten eine fundamentale Lebenserfahrung
und auch in der sowjetischen Epoche anderte sich daran bis Ende
der 1920er-Jahre wenig.

Strukturen und Bedingungen allein erkliren nichts, denn sie
handeln nicht. Es bedarf immer der Akteure, die Chancen und Mog-
lichkeiten nutzen. Und doch war es kein Zufall, dass gerade der Stid-
westen nach der Jahrhundertwende zum Schauplatz einer neuen
Qualitdt der Gewalt wurde. Der Pogrom von Kisinev im Jahre 1903
eroffnete eine Welle der Gewalt, die thren Hohepunkt wihrend der
Ersten Russischen Revolution im Jahre 1905 fand. Ganze Teile des
Imperiums gerieten aufler Kontrolle. Im Stidwesten gab es kaum
eine Stadt, in der es keinen Pogrom gegeben hitte. Opfer wurden
vor allem die Juden, die Gewalt des Mobs zielte aber auch auf Ange-
horige der sozialen Eliten und Intellektuelle, die den gewaltbereiten
Teilen der Unterschichten nicht weniger fremd waren. Der Staat und
seine Vertreter waren in vielerlei Hinsicht in diese Ereignisse verwi-
ckelt. Manchmal offen parteiisch, manchmal verbrecherisch neutral
ebneten sie in vielen Fillen der Gewalt den Weg. Bei den »Pogrom-
lern« handelte es sich um sehr hybride Mengen, die sich meistens
nur zur Aktion zusammenfanden. Thren Kern bildeten gewalttatige
junge Minner aus den urbanen Unterschichten, die im Vokabular
der Zeit oft als »Hooligans« bezeichnet wurden.* Bauern aus der Re-
gion stieflen in der Regel dazu. Da der Staat diesen Pogrommengen
keinen oder kaum Einhalt gebot, stellten sich ihnen Selbstwehren
entgegen, militante Gruppen, die im Gegensatz zu den Pogromlern
tiber einen gewissen Organisationsgrad verfiigten. Es waren vor al-

+ Es handelt sich dabei um ein Lehnwort aus dem Englischen, das als chuli-
gan/chuliganstvo fester Bestandteil der russischen Sprache wurde und es

bis heute blieb.
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lem linke, revolutionire Parteien, die solche Kampfgruppen griinde-
ten. Ideologische Momente spielten dabei oft eine Rolle, aber hier
wie dort gab die Situation unterprivilegierten Personen die Gelegen-
heit, in den Vordergrund zu treten, Macht auszuiiben und ihre ge-
walttitigen Talente und Neigungen auszuleben. Sie waren der Stoff,
aus dem »Riaume des Schreckens« entstanden.> Auch wenn diese
erste konjunkturelle Hochphase kollektiver Partikulargewalt nicht
lange andauerte, war die Zeit von 1905 bis 1907 eine Art »Laborato-
rium der Gewalt«. Viele Menschen machten hier — als Tater wie als
Opfer — Erfahrungen in einem »Ermoglichungsraume, der sich
durch Schwiche und Wegfall staatlicher Autoritit gedffnet hatte,
durch gewalttatiges Handeln vergrofiert und auf eine gewisse Dauer
gestellt worden war.

Der Erste Weltkrieg entwurzelte nicht nur die Bevolkerungen des
Zarenreichs und untergrub die Funktionsfihigkeit der Regierung —
er war auch eine »Schule der Gewalt«, die Millionen von Bauern das
Kimpfen lehrte und sie dem friedlichen Leben entfremdete. Tau-
sende kehrten schwer bewaffnet in thre Dorfer zuriick und bildeten
dort ein leicht mobilisierbares Reservoir potenzieller Kimpfer.
Manchmal waren es Dorfer, die als bewaffnete Einheiten auftraten
und sich 1917 mit Gewalt das Gutsland der Adligen nahmen, das sie
ohnehin als ihr rechtmifliges Eigentum betrachteten. Recht frith
aber bildeten sich erneut lokale Gruppen und Banden, die aus dem
Umstand ihren Nutzen zogen, dass es keinen Staat und keine Macht
gab, die sie in die Schranken hitte weisen konnen. Es kam zu Kamp-
fen zwischen Anhingern der Bolschewiki in Moskau und solchen
der nationalen Revolutionsregierung (Rada) in Kiew, aber auch ein-
fache Rauberbanden hatten Hochkonjunktur.

5 Wenn der Titel dieses Buches eine Nihe zu Wolfgang Sofskys »Zeiten des
Schreckens« herstellt, dann ist dies nicht unbedingt gewollt, aber gleich-
wohl gern in Kauf genommen. Sofskys Uberlegungen zur Gewalt mégen
aus guten Griinden umstritten sein, aber sie haben viele wertvolle Anstofie
gegeben. Die hier beschriebenen Gewaltriume sind »Raume des Schre-
ckens«, vor allem fiir die Schwachen, bis zu einem gewissen Grade aber
auch fir die in militanten Gruppen vergemeinschafteten Starken. Denn
auch sie fihren eine Existenz, die von potenzieller Vernichtung gepragt ist.
In Gewaltraumen durften die Schwachen immer in der groffen Mehrheit
sein, sie sind jedoch nicht zwangslaufig nur Opfer, haben aber meistens we-
nig Gelegenheit, zu Tdtern zu werden. Tater wiederum sind oft auch po-
tenzielle und in vielen Fillen irgendwann reale Opfer.
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Die Besetzung der Ukraine durch Truppen der Mittelmichte
konnte diese Praktiken allenfalls zurtickdringen, aber nicht unter-
driicken. Gerade aus dem Widerstand gegen die Besatzer gingen
machtvolle lokale Anfithrer hervor, die dann wihrend des Biirger-
kriegs in der Ukraine den Ton angeben sollten. Nestor Machno war
der bedeutendste und bekannteste unter ithnen. Aus einer kleinen
Bande formte er im Laufe des Jahres 1918 im Stidosten der Ukraine
eine regelrechte kleine Armee und wurde fiir viele Monate zum
Herrn eines ganzen Gouvernements. Auch an anderen Orten gingen
»Warlords« aus dem Machtvakuum hervor, das der deutsche Abzug
Ende 1918 hinterlassen hatte. Sie stiitzten sich auf jenes Reservoir an
kampferprobten Bauernsoldaten, das der Weltkrieg produziert hatte,
und boten ithren Anhingern eine Alternative zum langweiligen All-
tag auf dem Dorf, die Chance, unter den gegebenen Umstianden eher
Titer als Opfer zu werden und schliefllich auf Kosten anderer Men-
schen Arbeit leben, pliindern, rauben und vergewaltigen zu konnen.
Politische und ideologische Momente sind auch hier wiederum nicht
ganz zu vernachlissigen, sofern sie tiberhaupt von Bedeutung waren,
gerieten sie im Lauf des Bestehens solcher Kampfgruppen jedoch in
den Hintergrund.

»Atamane« nannte man die Anfithrer solcher Kleinarmeen und
das Phinomen als solches » Atamans¢ina«. Sie traten oft mit politi-
schen Programmen an, kimpften dann im Lauf des Burgerkriegs aber
im Wesentlichen nur noch um ihre schiere Existenz und begriindeten
damit eine Lebensform, die Krieg und Burgerkrieg selbst hervorge-
bracht hatten. In der Ukraine waren sie zeitweilig das beherrschende
Element — die Bolschewiki und die Weiflen Armeen nur Konkurren-
ten um Macht und die Kontrolle des Territoriums. Anders als jene
konnten sich die Atamane in der Regel einer gewissen Unterstlit-
zung durch die Bauern versichern, als deren Beschiitzer sie auftraten.
Nicht zuletzt dies garantierte lange Zeit ihr Uberleben. Gewalt gegen
Schwichere und Wehrlose spielte im Burgerkrieg eine grofiere Rolle
als Kiampfe militirischer oder paramilitirischer Verbinde gegen-
einander. Pogrome, vor allem gegen Juden, aber auch gegen Deutsche
und andere Minderheiten, Strafexpeditionen und T6tung von Gefan-
genen standen auf dem Kerbholz aller Biirgerkriegsparteien — auch
die Atamanenarmeen hatten am Morden, Foltern, Rauben, Pliindern
und Vergewaltigen groflen Anteil. Gewaltriume waren im Biirger-
krieg nicht mehr Einsprengsel in einer lediglich erschiitterten Ord-
nung, sondern wurden vielmehr selbst zur herrschenden Ordnung.
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Der Sieg der Bolschewiki beendete den Biirgerkrieg und damit
auch die Atamanséina. Es war durchaus nicht nur ein Sieg der Waf-
fen gewesen. Mit der »Neuen Okonomischen Politik« (NOP), die
den Bauern seit 1921 wieder gestattete, ihr Getreide selbst auf dem
Markt zu verkaufen, verloren die Atamane ihre Funktion als Be-
schiitzer. Mit Amnestieangeboten lockten die Bolschewiki viele An-
tihrer aus den Wildern und nahmen sie zum Teil in eigene Dienste.
Andere wurden im Kampf umgebracht. Aber die Atamans¢ina war
nicht tot, zumindest lebte viel davon in der Erinnerung der Bauern,
aber auch der Bolschewiki weiter. Auflerdem waren die Bolschewiki
weit davon entfernt, das Land so zu beherrschen, wie es ihnen vor-
schwebte. Die Beendigung der Atamanscina hatte thnen Kompro-
misse abgefordert und die Neue Okonomische Politik nétigte sie,
weiter mit Kompromissen zu regieren. Ende der 1920er-Jahre war
der sowjetische Staat auf dem Land kaum stirker als sein zarischer
Vorganger.

Stalin war entschlossen, dem ein Ende zu setzen. Als er 1927/28
die Kollektivierung der Landwirtschaft einleitete, verfolgte er damit
sowohl 6konomische als auch politische Interessen. Die Bolsche-
wiki begannen einen Krieg gegen das Dorf und die Bauern, die ihrer
Ansicht nach das grofte Hindernis auf dem Weg zu einer moder-
nen sozialistischen Industriegesellschaft waren. Was sie allerdings
faktisch taten, war die Schiirung von Konflikten auf dem Dorf unter
staatsfernen Bedingungen. Weit davon entfernt, die Griindung
von bauerlichen Kollektivwirtschaften (Kolchosen) administrativ
durchsetzen zu konnen, gaben sie lokalen Funktiondren und Akti-
visten die Chance, mit dem Revolver in der Hand die Politik des
Zentrums umzusetzen. Kontrollieren konnten sie diese Umsetzung
kaum und das Ergebnis war in vielen Fillen, dass michtige lokale
Gruppen mehr ihre eigenen Interessen verfolgten als die des Staates.
Erneut entstanden Ermoglichungsriume der Gewalt.

Kollektive Partikulargewalt nahm wihrend der Kollektivierung
sehr unterschiedliche Formen an. Bauern gingen in den Wald, griin-
deten Banden und tiberfielen sowjetische Einrichtungen; lokale Ak-
tivisten rissen mit der Waffe in der Hand die Herrschaft in Dorfern
an sich, plinderten vermeintliche Groffbauern (Kulaken) aus, steck-
ten den Erlos aber in die eigene Tasche anstatt in den Aufbau der
Kolchosen; aus den regionalen Zentren in die Dorfer geschickte
Getreidebeschaffungsbrigaden nahmen den Bauern nicht nur das
Getreide, sondern auch alles andere von Wert und verhielten sich der

16



Sache nach nicht anders als Riuberbanden. All das vollzog sich un-
ter Ausnutzung von Symbolen und Ressourcen, aber nicht unter der
Kontrolle des sowjetischen Staates. Gleichwohl wusste man in Mos-
kau sehr wohl, was auf dem Land vor sich ging, und tolerierte es,
weil diese Vorginge dem Zentrum auch in die Hinde spielten: Sie
untergruben die Dorfsolidaritit und schwichten damit die Wider-
standskrifte der Bauernschaft, die sich in den Aufstinden des Friith-
jahrs 1930 noch ein letztes Mal aufgebaumt hatte. Durch die innere
Zerrittung der Dorfer bekam die Sowjetmacht die Lage sukzessive
und nicht ohne Riickschlige in den Griff, den Rest besiegelte der
»Grofle Hunger« der Jahre 1932/33.6

Spitestens 1933 war der Widerstand der Bauern gegen die Kollek-
tivierung gebrochen und der Sieg des Zentrums zu einem immensen
Preis perfekt. Okonomisch waren die Dérfer gebrochen und sollten
sich nie wieder ganz erholen. In politischer Hinsicht hatte die sowje-
tische Fihrung durch die Schaffung des Kolchos-Systems endlich
eine Staatsbildung »nach unten« erreicht und ihre Herrschaft auf das
Dorf ausgedehnt. Sie verfiigte jetzt auch auferhalb der urbanen Zen-
tren iiber jenes Gewaltmonopol, das Grundlage von Terror und Mas-
senmord in den 1930er-Jahren wurde. Kollektive Partikulargewalt
hatte in der stalinistischen Sowjetunion keinen Platz und keine Ent-
faltungsmoglichkeiten mehr. Gewalt war nunmehr fast ausschlief3-
lich von oben angeordnete und dirigierte Staats-Gewalt. Damit trat
nicht nur die Ukraine, sondern die gesamte Sowjetunion in eine neue
Phase, in der das nun auch faktisch realisierbare Gewaltmonopol
Basis von Massenterror und Massenmord wurde. Die »Raume des
Schreckens« waren jetzt keine unkontrollierbaren Zonen mehr, son-
dern eine staatliche Veranstaltung — allem voran die sich jetzt ausdeh-
nende Lagerwelt des GULag und der »Spezialsiedlungen«.”

¢ Der sogenannte »Holodomor« und die damit verbundene Genozid-Dis-
kussion wird in diesem Buch nicht behandelt.

7 Lager, Folterkeller und Terror gab es vorher auch. Das Kloster auf den
Solovki-Inseln war Prototyp des politischen Gefangenenlagers seit 1918.
Die revolutionire Gewalt der Bolschewiki hat ihre frithe und eindriickliche
Darstellung in Melgunow, Der rote Terror, gefunden. Aber erst seit Anfang
der 1930er-Jahre entstand das, was Alexander Solschenizyn als »Archipel
Gulag« bezeichnet hat, jene zweite Welt, durch die im Verlauf von mehr als
zwanzig Jahren ein grofler Teil der sowjetischen Bevolkerung ging und in
der Millionen ums Leben kamen. Siehe dazu Applebaum, Gulag; Viola,
The Unknown Gulag.
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Es geht in diesem Buch zum einen darum, die Gewalt nichtstaat-
licher oder lediglich unter Ausnutzung staatlicher Symbole auftre-
tender Akteure als epochentbergreifendes Phinomen zu betrach-
ten. Zum anderen wird aber vor allem versucht, die Gewalt dieser
Akteure und ihre Bedingungen anders zu interpretieren, als es bis-
lang der Fall gewesen ist. Gewalt ist in der Geschichtsschreibung
allzu oft nur als Mittel zur Durchsetzung politischer oder ideologi-
scher Ziele oder als Konsequenz bestimmter Ursachen betrachtet
worden. Selbst fiir den nationalsozialistischen und stalinistischen
Massenmord ist mittlerweile aber gezeigt worden, dass die Er-
klirung dieser Phinomene nicht einfach in der Kombination von
radikaler Ideologie mit moderner Staatlichkeit aufgeht.? Werden
Gewaltprozesse in Gang gesetzt, so laufen sie in der Regel nicht me-
chanisch nach vorher formulierten Plinen ab. Oft entwickeln sie
eine Eigendynamik, die sich von den jeweiligen Ausgangssituatio-
nen, Motiven und Intentionen 16st. Denn Gewalt verindert die Um-
stinde und die Menschen, die unter thnen handeln. Deshalb darf
eine an der Gewalt interessierte Forschung nicht bei der Analyse
von Ursachen und Motiven stehen bleiben. Nur dann haben wir eine
Chance, Gewalt zu verstehen.? Es ist das Verdienst der »neuen Ge-
waltsoziologie«, auf diesen Umstand hingewiesen und eine neue
Perspektive auf Gewaltphinomene angeregt zu haben.1°

Fir diese Studie sind zwei Begriffe zentral: »Gewaltraum« und
»Gruppenmilitanz«. Hierbei handelt es sich um keine ginzlich neuen,
aber auch nicht um gingige oder ausgearbeitete theoretische Kon-
zepte. Eine solche Ausarbeitung gewahrleisten auch die folgenden
kurzen Anmerkungen nicht. Sie sollen lediglich die Begriffe grob

8 Browning, Ganz normale Manner; Welzer, Titer; Gerlach, Extrem gewalt-
tatige Gesellschaften; Wildt, Generation des Unbedingten.

9 Baberowski, »Gewalt verstehen«, S. 111. Vgl. dazu auch Semelin, »Extreme
Violencex, S. 431.

10 Von Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt«, bes. S. 20ff. Zu den wichtigen
Wegbereitern dieser Forschungsrichtung gehoren vor allem Heinrich
Popitz, der in »Phianomene der Macht« nicht nur fir eine »Engfithrung«
des Gewaltbegriffes pladierte (S. 48), sondern neben der zweckrationalen
Dimension auch auf andere Aspekte der Gewalt hingewiesen hat: Lust,
Beilaufigkeit, Anlallosigkeit (S. 49). Diese Hinweise sind von Wolfgang
Sofsky aufgenommen worden, der mit seinem Traktat iber die Gewalt
wesentlich zur Entfachung einer Debatte iiber die Gewaltforschung bei-
getragen hat. Zu dieser Debatte siche die Beitrige in Heitmeyer (Hg.),
Gewalt.
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umreiflen, um sie spiter in der Anwendung auf empirische Beispiele
klarer herauszuarbeiten. Das bildet auch den intellektuellen Ent-
stehungsprozess dieses Buches ab, denn beide Begriffe haben sich
erst im Lauf der Arbeit als »idealtypische« analytische Kategorien
herauskristallisiert.!!

Zunichst zum Begriff des »Gewaltraums«. Physische Gewalt ist
eine Jedermanns-Ressource, die prinzipiell immer und jedem zur
Verfiigung steht.!? Sie ist allerdings nicht immer das verniinftigste
Mittel oder die beste Chance, eigene Interessen zu verfolgen. Norma-
lerweise sanktionieren Gesellschaften den willkiirlichen Gebrauch
von Gewalt und legitimieren Personen oder bilden Institutionen aus,
die sich der Gewalt in bestimmten Situationen gerechtfertigterweise
bedienen. Wird Gewalt zum Grenzfall gemacht und ist gewaltlose
Interaktion die Norm, dann kann auf Grundlage der Berechenbarkeit
des sozialen Lebens Vertrauen entstehen. Davon —das ist eine gangige
Ansicht - profitieren prinzipiell alle.?

Gewalt kommt aber in der Regel leichter in die Welt, als sie aus ihr
herauszuhalten ist.1* Wenige konnen den Frieden der Vielen storen.

11 Sie sind ein typisches Beispiel fiir den zirkuldren Prozess, in dem Begriffe
aus der Empirie abgeleitet werden, um sie dann wieder als analytische Kate-
gorien an die Empirie heranzutragen. Vgl hierzu Max Webers Anmerkun-
gen zu den methodischen Grundlagen in seinen »soziologischen Grundbe-
griffen«, Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 1-30, bes. S. 9f. Von
»Zirkularitit« hitte Weber nicht sprechen wollen, aber sie ergibt sich aus
seiner Methode selbst. Und es gibt gute Griinde anzunehmen, dass ihr nicht
zu entkommen ist. Vgl. dazu auch Hans-Georg Gadamers Bemerkungen
zum »hermeneutischen Zirkel«, Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 2501f.

12 Popitz, Phinomene der Machg, S. 50.

13 Schon die Staatstheorie von Thomas Hobbes basiert auf diesem Gedanken.
Vgl. Kap. XIII, »Vom Naturzustand der Menschen in bezug auf ihr Gliick
und ihr Elend«, Hobbes, Leviathan, S. 102-107.

14 Randall Collins hat darauf hingewiesen, dass die Anwendung von Gewalt
keineswegs einfach oder leicht sei und Menschen normalerweise hohe Hiir-
den tiberwinden miissen, um gewalttitig zu sein. Das gilt sogar fiir Kampf-
situationen im Krieg, in denen oft ein grofier Teil der Soldaten Gewalt eher
vermeidet. Andererseits weist Collins aber auch auf das Phinomen der »ge-
walttitigen Minderheit« hin, deren Angehorige sich sehr viel leichter mit
der Gewalt tun —sie sind diejenigen, die im Kampf am aktivsten sind. Diese
»gewalttitige Minderheit« ist nicht nur im Krieg, sondern auch bei der Po-
lizei oder auf dem Schulhof zu finden. Und trotz ihrer geringen Zahl rei-
chen ihre Angehorigen in der Regel aus, um angespannte Situationen in ge-
waltsame zu verwandeln — sie sind in erster Linie die Gewaltakteure, von

19



Umstinde mogen sich andern, so dass Gewalt eine aussichtsreiche
Handlungsoption wird, aber auch Gewalttaten selbst konnen die
Umstinde in dieser Hinsicht verindern. Das kann so weit gehen,
dass Gewalt zur wichtigsten Handlungsressource wird und gewis-
sermaflen als Prinzip den »sozialen Raum« beherrscht.!5 Gewalt-
raume sind soziale Riume, die den Gebrauch von Gewalt begiinsti-
gen oder wahrscheinlich machen, weil sie Chancen bieten, eigene
Interessen oder Bedtirfnisse gewaltsam durchzusetzen.!® Da diese
Chancen aber grundsitzlich auch anderen zur Verfligung stehen,

denen in diesem Buch die Rede ist. Vgl. Collins, Dynamik der Gewalt,

558ff.
157Zum Begriff des »sozialen Raums« vgl. Dinne/Gunzel, Raumtheorie,
S. 289-302. Wichtig dabei ist, dass es sich bei sozialen Riumen nicht um
physische Riume handelt — soziale Riume sind Geltungsbereiche be-
stimmter Regeln sozialer Interaktion.
Wolfgang Sofsky wies auf den Einfluss der Gewalt auf Raum und Zeit hin
und brachte damit den Begriff des Gewaltraums in die Diskussion ein. Sof-
sky, Traktat tiber die Gewalt, S. 1781f. Georg Elwert prigte bald darauf den
Begriff der »gewaltoffenen Riumex, in denen »keine festen Regeln den Ge-
brauch der Gewalt begrenzen«. Elwert, »Gewaltmirkte«, S. 88. Andere
Autoren haben in der Folge von »Gewaltraum« (Baberowski, »Kriege in
staatsfernen Rdumenc, S. 2931.), »Erméglichungsraumen« oder »Gelegen-
heitsriumen der Gewalt« (Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 25), schliefllich
auch von »coordination salience spaces« (Tilly, The Politics of Collective
Violence, S. 14f.) oder »Gewaltsituationen« (Collins, Dynamik der Ge-
walt) gesprochen. All diese Begriffe kreisen letztlich um dasselbe soziale
Phinomen. Dabei bestehen interessante Parallelen zu zwei anderen Raum-
typen: Meer und Frontier. Carl Schmitt stellte fest, »dafy das Meer ein freies
Feld freier Beute ist. Hier konnte der Seeriuber, der Pirat, sein boses Hand-
werk mit gutem Gewissen treiben. Hatte er Gliick, so fand er in einer rei-
chen Beute den Lohn fiir das gefihrliche Wagnis, auf das freie Meer hinaus-
gefahren zu sein. Das Wort Pirat kommt vom griechischen peiran, das heifdt
von erproben, versuchen, wagen. Keiner der Helden Homers hitte sich ge-
schimt, der Sohn eines solchen wagemutigen, sein Gliick erprobenden Pi-
raten zu sein. Denn auf dem offenen Meer gab es keine Hegungen und
keine Grenzen, keine geweihten Stitten, keine sakrale Ortung, kein Recht
und kein Eigentum.« Schmitt, Der Nomos der Erde, S. 14 [Hervorhebung
F. S.J. Im Grunde ist das eine sehr treffende Beschreibung dessen, was in
diesem Buch als Gewaltraum bezeichnet wird. Man beachte auch, dass das
Meer zwar aufgrund natiirlicher Bedingungen ein nicht ungefahrlicher Ort
ist, aber erst durch das Handeln von Menschen (Piraten) zu einer gefihr-
lichen Zone wird. Die andere Parallele ist die Frontier, in der ebenfalls
keine allgemein akzeptierten Regeln der Gewalt herrschen. Vgl. Rieken-
berg, »Mikroethnien, Gewaltmarkte, Frontiers«, S. 114{.
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bergen Gewaltriume stets Chancen und Gefahren.!” Letztere sind in
der Regel aber sehr ungleich verteilt, da Menschen unterschiedliche
Gewaltaffinititen und auch unterschiedliche Fihigkeiten und Er-
fahrungen in der Gewaltausiibung haben. Aus diesen Griinden sind
Gewaltraume in der Regel das Biotop junger, gewaltbereiter Min-
ner — der »violent few«, der gewalttitigen Minderheit, wie Randall
Collins sie nennt.!8

Meistens sind Gewaltraume mit der Schwiche oder dem Ausfall
staatlicher oder anderer iibergreifender Ordnungen verbunden. Sol-
che Situationen, die auch in »staatsfernen Riumen« auftreten, miis-
sen freilich nicht von selbst zur Entgrenzung von Gewalt fiihren.!?
Es bedarf immer des Handelns von Akteuren, die gebotene Chancen
wahrnehmen. Andererseits kann man auch sagen, dass die Schwiche
staatlicher Ordnungen oft erst durch ihre gewalttitige Infragestel-
lung durch Akteure hervorgerufen wird. Offenbar hat man es hier
mit dem Problem von Henne und Ei zu tun, denn Gewaltriume be-
glinstigen Gewalt, sind aber auch eine Folge von Gewalt. Damit ist
eine alte Streitfrage angesprochen — die nach der Prioritit des Han-
delns oder der Struktur. Viele historische und soziologische Ansitze
entscheiden sich fiir die eine oder andere Variante und damit fiir ein
kausales Erklirungsmodell.20 Anthony Giddens hat demgegeniiber

17 Man konnte sagen, dass es sich hier um einen »symmetrischen« oder »offe-
nen« Typ des Gewaltraums handelt. Als »asymmetrische« oder »geschlos-
sene« Gewaltriume konnte man Situationen bezeichnen, in denen fiir eine
bestimmte Gruppe nur Chancen und fir alle anderen nur Gefahren be-
stehen. Letzteres entspriache beispielsweise einem Folterkeller, in dem der
Gewalttiter absolute Gewalt tiber sein Opfer hat. Das ist eher der Typus
Gewaltraum, den Sofsky im Sinn hat, wenn er den Begriff benutzt. In die-
sem Buch ist aber in erster Linie von symmetrischen Gewaltriumen die
Rede, was nicht ausschliefit, dass die Chancen und Gefahren sehr ungleich
verteilt sind.

18 Collins, Dynamik der Gewalt, S. 5581f.

19 Beispiele dafiir sind viele siidamerikanische Staaten, die faktisch kein

Gewaltmonopol und auch keinen »neutralen« Staat kannten. Der Gewalt-

einsatz war dort oft regional und lokal geregelt. Vgl. Riekenberg, Gewalt-

segmente, S. 351f.

Die klassische Politikgeschichte ist ein Beispiel fur die Prioritit des Han-

delns, die Sozialgeschichte eine fiir diejenige der Struktur. Sehr gut konnte

man diese beiden Pole in der jahrelangen Diskussion zwischen »Intentio-
nalisten« und »Funktionalisten«in der Geschichtsschreibung tiber den Na-
tionalsozialismus verfolgen. Michael Wildt hat kiirzlich in seiner Studie

Uber das Personal des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) eine Interpre-

2
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schon vor einiger Zeit vorgeschlagen, Handeln und Strukturen als
wechselseitig aufeinander bezogene FElemente eines Zusammen-
hangs zu denken: ohne Handeln keine Struktur, ohne Struktur kein
Handeln. Daher entfillt die Frage, ob dem einen oder dem anderen
Prioritit zukommt, denn keines ist hinreichend ohne das andere zu
erkliren.!’ Gewalthandeln und Gewaltriume missen in diesem
Sinne als wechselseitige Momente eines dialektischen sozialen Pro-
zesses verstanden werden.?2 Strukturen, Ereignisse, Motive und In-
tentionen mogen Aufschluss dariiber geben, warum es zu Gewalt
kommt, nicht aber dariiber, wie sie sich entwickelt. Wir werden spa-
ter an einem Fallbeispiel diese Dialektik am Werke sehen konnen.2?

Gewalt verandert nicht nur den sozialen Raum, sondern bringt
auch neue Formen der Vergemeinschaftung hervor, fiir die Gewalt
nicht nur die wichtigste Handlungsressource ist, sondern auch zu
einer Art Lebensform werden kann. Das Gewalthandeln von Ak-
teuren im Gewaltraum ist typischerweise gemeinschaftlich. Damit
kommen wir zu einem anderen zentralen Begriff dieser Studie — zur
»Gruppenmilitanz«.

Militante Vergemeinschaftung ist eine naheliegende Reaktion auf
die Bedingungen von Gewaltriumen. Wo staatliche oder andere
Institutionen und Strukturen kollektiver Sicherheit ausfallen, ver-
spricht nur die Gemeinschaft Stiarke und Schutz. Bei solchen Kol-

tation vorgelegt, die beide Modelle miteinander kombiniert und den Wi-
derspruch gewissermaflen durch dialektische Vermittlung tiberwindet. Er
zeigt, wie Intentionen und Praxis sich gegenseitig verstirkten und in einen
Eskalationsprozess exterminatorischer Gewalt miindeten. Vgl. Wildt, Ge-
neration des Unbedingten, S. 26.

21 Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft, S. 77ff.

22 » Dialektik« erscheint manchen als ein verfemter Begriff. Er wird hier nicht
im Sinne einer »positiven Dialektik« verwandst, die der Geschichte eine Te-
leologie unterstellt, wie sie im Anschluss an Hegel vor allem von Marx und
Engels formuliert wurde, sondern im Sinne einer »negativen Dialektik«, die
von der grundsitzlichen Offenheit historischer Prozesse ausgeht. Kausali-
tit ist ein einfaches Geschift, zumal sie auch besser zur narrativen Struktur
passt. Dialektisch zu denken und dialektische Prozesse darzustellen, ist un-
gleich schwieriger, da dies der Sprache sozusagen quer im Halse liegt.
Wahrscheinlich ist in der Geschichte aber sehr viel mehr Dialektik, als sich
ein an Kausalititen gewohnter Wissenschaftsbetrieb traumen lasst. Vgl.
dazu etwa die Bemerkungen zur Franzosischen Revolution in: Adorno,
Zur Lehre von der Geschichte, S. 521f.

Vgl S. 1314f.
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lektiven kann es sich um »Banden« bis hin zu grofleren militanten
Gruppen handeln.2* Da es sich dabei um traditionslose und nichtin-
stitutionalisierte Vergemeinschaftungen handelt, die tiber eine ra-
sche Aktionsfihigkeit verfiigen miissen, sind sie in der Regel nach
einem simplen Fithrer-Gefolgschaftsprinzip organisiert. In Verbin-
dung mit ihren speziellen Existenz- und materiellen Reproduktions-
bedingungen zeichnen sich solche Gruppen in der Regel durch eine
Tendenz zur Gewalttitigkeit aus, die nicht nur instrumentell und
zweckrational begriindet ist.

Bekimpfung und Abwehr konkurrierender Machte in Gewalt-
rdaumen setzen gewaltsame Aktivitit voraus, zumindest die Bereit-
schaft dazu. Auflerdem sind militante Gruppen typischerweise
»Raubokonomienc, die sich mit Gewalt von der Bevolkerung neh-
men missen, was sie zu ihrer materiellen Versorgung bendtigen.
Beide Faktoren verweisen sie auf Gewalt.2> Neben solchen zweckra-
tionalen Dimensionen hat Gruppenmilitanz gruppendynamische
und gruppenpsychologische Aspekte. Fithrung in militanten Grup-
pen ist mit Max Weber als »charismatische« Form der Herrschaft zu
verstehen. Es ist in erster Linie der Erfolg, durch den sich der An-
fihrer bewihrt, und es ist der Glaube seiner Gefolgschaft an kom-
mende Erfolge, der ihn in seiner Position halt. Charismatische Herr-
schaft lasst sich nicht verfestigen, sondern ist an stetige Bewahrung
gebunden.?6 Daraus ergibt sich ein gewisser Zwang zur Aktion, die
in Gewaltriumen kaum anders als gewalttitig sein kann. Kollektives
Gewalthandeln hat auch vergemeinschaftende Wirkung — der An-
griff vereint, die Flucht vereinzelt, wie Hannah Arendt einmal poin-
tiert festgestellt hat.”? Abgesehen davon kann die Gewdhnung an
Gewalt und die Existenz in einem Gewaltraum auch dazu fiihren,

24 Auf den ersten Blick scheint »paramilitirische Gruppen« der gegebene Be-
griff fiir die hier behandelten Probleme zu sein. Wenn ich den allgemeine-
ren Begriff »militante Gruppen« vorziehe, so ist das unter anderem darin
begrindet, dass unter paramilitirischen Verbanden meist in Form und Or-
ganisation stark an das regulare Militir angelehnte Erscheinungen oder oft
auch verselbstindigte Armee-Einheiten verstanden werden. Viele der hier
behandelten Gruppierungen weisen aber eine sehr viel einfachere Struktur
auf.

25 Elwert, »Gewaltmirkte«, S. 87f.

26 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 140ff. u. 654ff.

27 Arendt, Macht und Gewalt, S. 67; vgl. dazu auch Helbling, Tribale Kriege,
S. 3391.
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dass Gewaltbereitschaft und Grausamkeit zu regelrechten Tugenden
werden, Uber die sich militante Gruppen definieren und die sie des-
halb auch symbolisch und rituell ausagieren. Von hier aus ist es dann
nur ein kleiner Schritt hin zur Ausprigung einer Art von »Gewalt-
kultur«, in der gewalttitige Praxis zur ungeschriebenen Regel ge-
ronnen ist und umgekehrt das Verhalten der Gruppenmitglieder
pragt.28 Wir werden diese Phinomene nicht nur, aber vor allem am
Beispiel von Nestor Machno und seiner Gefolgschaft kennenler-
nen.?? Strukturell bedingte Gewalttitigkeit militanter Gruppen ist
eine wichtige Triebkraft der Reproduktion von Gewaltriumen, die
nichts mit den Ursachen von Gewaltprozessen zu tun haben, son-
dern vielmehr ein Element ihrer Eigendynamik sind.

Ein weiteres zentrales Element dieser Eigendynamik sind die In-
teraktionen der in einem Gewaltraum miteinander konkurrierenden
Parteien und Gruppen, die oft nach dem Schema der Eskalation ver-
laufen.3 Gewaltprozesse haben eine Tendenz zur Verselbstandigung
und die Ausbildung regelrechter »Kriegs«- oder »Warlord-Okono-
mien« kann ithnen zusitzliche Dauer und sogar Stabilitit verleihen.3!
Weil Gewalt immer ein Mittel ist, die Bedingungen ihrer chancen-
reichen Anwendung zu reproduzieren, haben Gewaltprozesse ideal-
typisch die Eigenschaft eines perpetunm mobile. Und doch zeigt die
Erfahrung, dass die Gewalt durch verschiedene Faktoren in der Regel
zu einem Ende kommt und Gewaltriume kollabieren: durch Uber-
michtigung von auflen, durch den Sieg einer der konkurrierenden

28 Michael Riekenberg hat mit Blick auf lateinamerikanische Beispiele die
brauchbarste Typologie von Gewaltkulturen geliefert. Er unterscheidet
Gewaltkulturen als »Teil«- oder »Subkulturen«, als »residualer Brauch
gewalttitiger Selbsthilfe oder als gewalterzeugendes, jedoch umgrenztes
Sozialisationsmilieu« von »agglomerierten« Gewaltkulturen, bei denen
es sich um strukturierende Phinomene ganzer Gesellschaften handelt.
Riekenberg, »Fuzzy Systems«, S. 3111, 314{. u. 317{. Zur Prigung ganzer
Gesellschaften durch Gewalt vgl. auch Waldmann, »Is there a Culture of
Violence in Columbia?«, S. 71f. Davon zu unterscheiden ist die »normale«
oder gewohnliche Verortung, Symbolisierung und Ritualisierung in Kultu-
ren. Siehe dazu die Beitrige in Sieferle/Breuninger (Hg.), Kulturen der Ge-
walt; bes. Sieferle, »Einleitung«, S. 9-29.

29 Vgl. S. 3451f.

30 Kalyvas, The Logic of Violence, S. 55; Baberowski, »Gewalt verstehenx,
S. 6; Elwert/Feuchtwang/Neubert, Dynamics of Violence, S. 9-31; Wald-
mann, »Gesellschaften im Burgerkrieg«, S. 353 ff.

31 Elwert, » Gewaltmirkte«, S. 92ff.; Miinkler, Die neuen Kriege, S. 131ff.

24



Konfliktparteien oder schliellich auch durch 6konomische Erschop-
fung des umkiampften Gebiets, seiner Bevolkerung und der Kampfer.

Abschlieffend noch ein Wort zur generellen Ausrichtung dieses
Buches. Gewalt hat viele Wurzeln — grob unterscheiden lassen sich
folgende Aspekte, wobei man ganz im idealtypischen Sinne Webers
darauf hinweisen muss, dass sie in der Praxis selten »rein« vorkom-
men, sondern oft Mischungen vorliegen und die Uberginge flieRend
sind:

a) Gewalt als Mittel zur Durchsetzung politischer/ideologischer
und okonomischer Ziele — der Akteur ist hier meistens der Staat;

b) Gewalt als Mittel zur Durchsetzung partikularer, primir 6ko-
nomischer Interessen — Akteure sind hier vorwiegend nicht-
staatliche Akteure, aber auch staatliche Akteure, die cher in
eigenem als in staatlichem Interesse handeln;

c) Gewalt als habituelle oder rituelle Praxis, die nichtinstitutiona-
lisierte Gruppen »zusammenhilt« und wichtig fur ihre Exis-
tenz und ihr praktisches Funktionieren ist.

Mir kommt es in diesem Buch darauf an, deutlich zu machen, dass in
der Ukraine die Gewalt in den ersten drei Dekaden des 20. Jahrhun-
derts stirker durch die Faktoren b) und ¢) zu verstehen ist, wihrend
wir es seit Anfang der 1930er-Jahre zunehmend mit dem Faktor a)
zu tun haben.

Ich belasse es bei diesen einfiihrenden theoretischen Bemerkungen
zu den zentralen Begriffen, die man besser anhand empirischer Bei-
spiele explizieren kann. Stattdessen noch einige allgemeine und tech-
nische Hinweise.

Dieses Buch ist in gewisser Weise Diener zweier Herren. Auf der
einen Seite will es einen besonderen und prigenden Aspekt der Ge-
schichte der Ukraine im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts darstellen.
Auf der anderen Seite ist es auch als Versuch der empirischen Ein-
16sung verschiedener Theoreme und Ideen der »neuen Gewaltsozio-
logie« gedacht und versteht sich als genuiner Beitrag zu einer histori-
schen Gewaltforschung. Beide Aspekte stehen nicht im Widerspruch
zueinander, die Durchfithrung mag aber an der einen oder anderen
Stelle irritieren. Immerhin werden hier drei Epochen angesprochen,
die jede fiir sich ein eigenes Forschungsfeld mit einer umfangreichen
Forschungsliteratur darstellen. Unter den gegebenen Umstinden
kann dabei weder der Forschung noch den Gegenstanden Gerechtig-
keit widerfahren. Die Erste Russische Revolution, der Biirgerkrieg
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und die Kollektivierung werden hier nur als Beispiele genutzt, nicht
im eigenen Recht untersucht. Dasselbe gilt fiir bestimmte Aspekte,
die in dieser Arbeit gestreift werden. Oft waren Verallgemeinerungen
und Vereinfachungen notwendig, die Experten der jeweiligen Felder
nicht zufriedenstellen werden. Das gilt etwa fur die »bauerliche Kul-
tur, die hier sicherlich verkiirzt dargestellt wird. Auch die Pogrome
mogen manchen Lesern zu kurz kommen, wofiir es allerdings sach-
liche Griinde gibt. Auch so ist das Buch schon dicker geworden
als beabsichtigt. Wenn es von den hier dargelegten Deutungen stark
abweichende Interpretationen gibt, wird darauf ebenso wie auf die
wichtigste Forschungsliteratur in den Fufinoten hingewiesen.

In methodischer Hinsicht ist anzumerken, dass mit Blick auf die
Schwierigkeiten, vor denen eine historische Gewaltforschung in
praktischer Hinsicht steht, auf jede Quellenform zuriickgegriffen
wurde, die in irgendeiner Weise niitzlich und greifbar war: Gerichts-
urteile, Berichte von Polizei, Geheimdiensten und sonstigen Behor-
den, aber auch Memoiren, Tagebiicher oder Zeitungsartikel. Auf die
damit verbundenen Interpretationsprobleme wird direkt im Text
Bezug genommen, wenn es notwendig schien.

Ortsnamen werden in der Regel in der im Deutschen tiblichen
Form angegeben — etwa Kiew, Charkow, Moskau — oder aber, wenn
es eine solche nicht gibt, in der russischen Variante: etwa Tripol’e
statt Tripillja (ukrainisch). Das geschieht nicht aus Ukrainophobie
oder Russophilie, sondern vor allem aus Griinden der Quellennihe
und darstellerischen Geschlossenheit. Ebenfalls dem deutschen
Sprachgebrauch entsprechend werden bestimmte Abkiirzungen
wiedergegeben — so »NOP« statt »NEP« fiir »Neue Okonomische
Politik« oder »ZK« statt »CK« fiir »Zentralkomitee«.

An verschiedenen Stellen sind Erklirungen von Begriffen und In-
stitutionen gegeben, die dem Fachpublikum tberflissig erscheinen
mogen, aber notwendig sind, weil sich dieses Buch auch an eine Le-
serschaft wendet, die iiber keine speziellen Kenntnisse der russi-
schen und ukrainischen Geschichte verfiigt.

Zum Schluss noch ein paar Worte zum Selbstverstindnis des Au-
tors: Ich erhebe nicht den Anspruch, das letzte Wort zu dem von mir
gewihlten Thema gesprochen zu haben. Vieles von dem, was folgt,
ist auch ein intellektuelles Abenteuer und Wagnis, das vielleicht die
eine oder der andere als zu gewagt und womoglich als gescheitert be-
trachtet. Aber wenn dieses Buch zum Widerspruch und zur Diskus-
sion anregt, dann hat es sein Ziel erreicht.
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Studien zur Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts
Ausgewahlt von Jorg Baberowski, Bernd Greiner
und Michael Wildt

Das 20. Jahrhundert gilt als das Jahrhundert des Genozids,
der Lager, des Totalen Krieges, des Totalitarismus und Ter-
rorismus, von Flucht, Vertreibung und Staatsterror — ge-
rade weil sie im Einzelnen allesamt zutreffen, hinterlassen
diese Charakterisierungen in ihrer Summe eine eigentiim-
liche Ratlosigkeit. Zumindest spiegeln sie eine nachhaltige
Desillusionierung. Die Vorstellung, Gewalt einhegen,
begrenzen und letztlich tiberwinden zu konnen, ist der
Einsicht gewichen, dass alles moglich ist, jederzeit und an
jedem Ort der Welt. Und dass selbst Demokratien, die Er-
ben der Aufklirung, vor entgrenzter Gewalt nicht gefeit
sind. Das normative und ethische Bemiihen, die Gewalt
einzugrenzen, mag vor diesem Hintergrund ungentigend
und mitunter sogar vergeblich erscheinen. Hinfillig ist es
aber keineswegs, es sei denn um den Preis der moralischen
Selbstaufgabe.

Ausgewihlt von drei namhaften Historikern — Jorg Ba-
berowski, Bernd Greiner und Michael Wildt - prisentieren
die »Studien zur Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts«
die Forschungsergebnisse junger Wissenschaftler. Die Mo-
nografien analysieren am Beispiel von totalitiren Syste-
men wie dem Nationalsozialismus und Stalinismus, von
Diktaturen, Autokratien und nicht zuletzt auch von De-
mokratien die Dynamik gewalttitiger Situationen, sie be-
schreiben das Erbe der Gewalt und skizzieren mogliche
Wege aus der Gewalt.
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