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ngGewalt als leibliche Erfahrung
Ein Gespräch mit Teresa Koloma Beck 

Mittelweg 36: Welche Themenstellungen und Kontroversen im Feld der 
Gewaltsoziologie erscheinen Ihnen im Moment interessant?

Koloma Beck: Nun, da sind zwei sehr unterschiedliche Diskussions- oder 
Entwicklungsstränge zu nennen. Zum einen habe ich mich in den letzten 
Jahren intensiv mit der Debatte um »Gewalträume« beschäftigt, die der 
Osteuropa-Historiker Jörg Baberowski Anfang der 2010er-Jahre angestoßen 
hat. Zunächst war das Wort ja vor allem eine assoziationsreiche Vokabel, 
doch wurde sie innerhalb der Geschichtswissenschaft rasch aufgegriffen. 
In seinem jüngsten Buch hat Baberowski dann den Versuch unternommen, 
»Gewaltraum« konzeptuell schärfer zu konturieren und zu einem Begriff 
im engeren Sinne auszuarbeiten. In der Gewaltsoziologie hat man den Auf-
stieg des Konzepts mit Interesse, vor allem aber auch mit Skepsis verfolgt. 
Die skandalisierenden und stigmatisierenden Konnotationen des Begriffs 
stehen im Widerspruch zum Postulat der analytischen Normalisierung 
der Gewalt, das für die sogenannte neuere Gewaltsoziologie immer zentral 
war. Ich selbst habe bis vor Kurzem am Centre Marc Bloch1 eine interdis-
ziplinäre, deutsch-französische Nachwuchsgruppe geleitet, die »Urbane 
Gewalträume« hieß und sich mit diesen Entwicklungen auseinandergesetzt 
hat. Mit einiger Skepsis gegenüber dem Begriff habe ich dann 2015 eine 
ethnografische Forschung in Kabul unternommen, in der ich mich sozu-
sagen auf die empirische Suche nach dem »Gewaltraum« begeben habe. 
Gefunden habe ich ihn dabei übrigens nicht – oder jedenfalls nicht so, wie 
die Protagonisten des Begriffs ihn beschreiben: als einen sozialen Raum, 
in dem eine anhaltende akute Bedrohung durch Gewalt und eine daraus 
folgende absolute Unsicherheit das Leben bestimmen. Inzwischen glaube 
ich, dass die unterschiedliche Anschlussfähigkeit des Begriffs in Geschichts-
wissenschaft und Soziologie vor allem methodische Gründe hat: Histo-
rikerInnen beschäftigen sich mit der Vergangenheit und sind hierfür auf 
Quellen angewiesen. HistorikerInnen, die an Gewalt interessiert sind, 
werden sich Quellen suchen, die über genau diesen Gegenstand Auskunft 
geben. Dass auf diese Weise der Eindruck entstehen kann, die Gewalt 

 1 Das Centre Marc Bloch ist ein deutsch-französisches Forschungsinstitut für Sozial- und 
Geisteswissenschaften, An-Institut der Humboldt-Universität zu Berlin.
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ng hätte alles bestimmt, leuchtet mir ein. Wenn ich aber als Sozialwissen-
schaftlerin einen Kriegskontext ethnografisch oder anhand anderer quali-
tativer Methoden erschließe, zeigt sich notwendigerweise ein anderes Bild, 
denn dann sehe ich nicht nur »Gewalt«, sondern die ganze Vielfältigkeit 
sozialen Lebens: Menschen, die ihrer Arbeit nachgehen, Essen kochen, ihre 
Kinder großziehen, Gäste empfangen, sich mit Nachbarn streiten, Pläne 
machen, Pläne ändern, lachen, weinen … Kurz: Man sieht Alltag. In der 
Organisation dieses Alltags ist das Problem der Gewalt eingelassen, er muss 
sich um sie herum organisieren. Die Bedrohung ist also durchaus präsent. 
Aber eben nicht in einer spektakulären, alle anderen Inhalte verdrängenden 
Art und Weise, wie es die klassischen Texte zum Gewaltraum nahelegen, 
sondern an den Peripherien bewusster Aufmerksamkeit. Inzwischen würde 
ich sagen, dass das soziologische Potenzial des Gewaltraumbegriffs darin 
liegen könnte, einen sehr spezifischen Blick auf solche vor- oder halbbe-
wussten Prozesse der Bearbeitung des Gewaltproblems zu eröffnen. In diese 
Richtung arbeite ich auch selbst weiter.

Besonders anregend erschien mir in den letzten Jahren aber auch noch 
ein ganz anderer Forschungsstrang, der auf theoretische und methodolo-
gische Präzisierungen der Gewaltsoziologie zielt und dabei an etablierte 
soziologische Konzepte und Verfahren anschließt. Ich denke hier an die 
interessanten Arbeiten meiner Kollegen in Bielefeld, die eine stärkere Ver-
knüpfung der jüngeren Gewaltforschung mit der allgemeinen Soziologie 
oder auch bestimmten Bindestrich-Soziologien ansteuern. Die sogenannte 
neuere oder phänomenologisch inspirierte Gewaltsoziologie hat sich 
bekanntlich aus der Herrschaftssoziologie von Heinrich Popitz entwickelt. 
Interessant an den Arbeiten aus Bielefeld ist die Konfrontation dieser 
Tradition mit organisations- und prozesssoziologischen Fragestellungen. 
Damit deutet sich eine größere Anschlussfähigkeit der Gewaltforschung 
für andere Debatten in der Soziologie an, mit denen sie bisher nicht oder 
nur wenig im Kontakt stand. Allerdings kommt dieses im Prinzip vielver-
sprechende Gespräch meinem Eindruck nach noch nicht so recht in Gang. 
Die größere begriff liche und methodologische Nähe dieser neuen Genera-
tion von GewaltsoziologInnen zum Mainstream der Disziplin führt also 
nicht automatisch dazu, die Gewaltforschung aus ihrem Nischendasein 
herauszuführen. 

Ist von Bielefeld und dem Versuch, die Gewaltforschung mit der Organisations-
soziologie zu verbinden, die Rede, werden Sie an Stefan Kühls eindrucksvolles 
Buch Ganz normale Organisationen denken. Kühl legt allergrößten Wert dar-
auf, gerade angesichts exzessiver Gewaltpraktiken etwa der Nationalsozialisten 
herauszuarbeiten, wie bedeutsam der Umstand ist, dass wir es mit einer 
organisierten Gewaltpraxis zu tun haben. Demgegenüber würde man bei Sozio-
logInnen, die sich auf den Schultern von Popitz um eine phänomenologische 
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ngErfassung von Gewaltpraktiken bemühen, nicht unbedingt erwarten, dass 
Organisationsanalysen im Vordergrund stehen. 

Ja, völlig klar. In der Tat habe ich den Eindruck, dass eine Herrschaftssozio-
logie, wie Heinrich Popitz und Trutz von Trotha sie verstanden haben, 
deutlich offener angelegt ist. Und was ich mit »offen« meine, betrifft nicht 
zuletzt die Anwendungsfelder, auf denen sich eine solche Soziologie gewalt-
basierter Herrschaft bewähren kann. Mit den Konzepten von Popitz kann 
ich sowohl nach Afrika als auch nach Zentralasien gehen. Sie liefern mir 
eine Perspektive, mit der ich im Feld eigentlich immer etwas anfangen kann. 
Organisationssoziologische Ansätze hingegen unterliegen immer Beschrän-
kungen, denn die Organisation als soziale Form ist stark an die moderne 
Gesellschaft gebunden. Stefan Kühls Vorschlag, die Protagonisten der 
Judenvernichtung als »Ganz normale Organisationen« zu rekonstruieren, 
hat ja bekanntlich eine Kontroverse ausgelöst. Dabei ging es aber vor allem 
um das Attribut »ganz normal«, nicht um die Frage, ob »Organisation« 
an sich ein angemessenes Konzept ist. Und das hat mit dem historisch-
kulturellen Kontext zu tun, in dem die Studie angesiedelt ist. Bei anderen 
Fällen wäre das sehr viel weniger selbstverständlich. Während Popitz eine 
anthropologische Grundkonstellation analysiert, um von dort aus ein gro-
ßes vergleichendes Forschungsprogramm anzusteuern, ist ein elaborier-
ter Organisationsbegriff nur bedingt für kontextübergreifende Vergleiche 
in der Gewaltforschung geeignet. Das klassische, an Unternehmen und 
Bürokratien entwickelte Konzept der »Organisation« taugt nicht überall 
zur angemessenen Beschreibung von bewaffneten Gruppen und anderen 
Kriegsakteuren. Aber nicht deshalb, weil diese Akteure nicht planvoll und 
organisiert vorgehen würden, sondern weil der soziologische Organisa-
tionsbegriff ganz spezifische Dynamiken der Strukturierung impliziert, die 
sich so nicht finden lassen. Die Protagonisten der neueren Gewaltsoziolo-
gie von Zygmunt Bauman bis Hans Joas und Wolfgang Knöbl haben ja 
immer argumentiert, dass von der Beschäftigung mit Gewaltphänomenen 
wichtige Impulse für die allgemeine Soziologie ausgehen würden. Mir 
schien die organisationssoziologische Gewaltforschung – in meiner For-
schung zum Bürgerkrieg in Angola habe ich selbst die Rebellenbewegung 
UNITA als Organisation beschrieben – immer ein sehr gutes Beispiel für 
dieses Argument zu sein. Denn will man global vergleichend zu bewaff-
neten Gruppen arbeiten, muss man den Organisationsbegriff selbst befra-
gen, um analytische Reichweite zu gewinnen. Und die Herrschaftssoziolo-
gie Popitz’scher Tradition könnte dabei eine Inspirationsquelle sein. 

Nochmals zurück nach Bielefeld. Dort lernt man zwischen »Interaktion«, 
»Organisation« und »Gesellschaft« zu unterscheiden, sobald eine Auskunft 
über den Gegenstandsbereich der Soziologie fällig wird. Im Lichte dieser Trias 
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ng ist Ihr Lob auf Popitz und die Offenheit seines Vorgehens gut verständlich. 
Er interessiert sich zunächst einfach für Interaktion, was erklärt, warum sich 
eine Soziologie im Sinne von Popitz ohne größere Schwierigkeiten nicht nur 
auf andere Weltgegenden, sondern auch auf unterschiedliche geschichtliche 
Zeiten anwenden lässt. Außerdem wird damit klar, warum Vergleiche leichter-
fallen, findet Interaktion doch ständig und überall statt. Man muss da nicht 
angestrengt nach Hinsichten suchen, die Vergleiche ermöglichen. Wer Interak-
tionen beobachtet, muss sich nicht mit anspruchsvollen begrifflichen Spezifika-
tionen befassen, die unumgänglich werden, sobald Organisationen oder sogar 
die Gesellschaft ins Auge gefasst werden. Aber ist eine wie offen auch immer 
angelegte soziologische Beschreibung von Interaktionen, die Sie in der ihr eigen-
tümlichen Offenheit so gelobt haben, in Wahrheit nicht ziemlich weit von dem 
entfernt, was Ihre eigene soziologische Auseinandersetzung mit Gewaltphäno-
menen ausmacht? Ihnen liegt doch besonders daran, zu verdeutlichen, dass 
Gewalt eben nicht anomisch ist, nicht das Andere von Ordnung darstellt, son-
dern ihrerseits Ordnung stiftet.

Nun, damit sprechen Sie einen sehr wichtigen Punkt an! Denn in der 
Gewaltsoziologie geht es wie in allen sozialwissenschaftlichen Forschungs-
feldern immer auch darum, wie die Wissenschaft Thematiken und Pro-
bleme zuschneidet. Bei Lichte besehen lassen sich ja sowohl »Organisa-
tion« als auch »Herrschaft« gewissermaßen als Decknamen für Weisen 
der Erzeugung und Stabilisierung von Ordnung verstehen. Als ich die ango-
lanische Rebellenarmee UNITA als Organisation modelliert habe, ging es – 
ähnlich wie in der Arbeit von Kühl – darum, die rationale und verfahrens-
mäßige Erzeugung kollektiver Gewaltpraktiken zu rekonstruieren. Das ist 
eine Gegenposition zu all jenen, die uns glauben machen wollen, die Gewalt 
in den Konflikten der Gegenwart – und vor allem im Globalen Süden – sei 
anarchisch, willkürlich und affektgetrieben. Solche Vorstellungen dominie-
ren nicht nur massenmediale Diskurse, sondern halten sich auch innerhalb 
der Sozialwissenschaften bis heute. Dabei hat die neuere phänomenolo-
gisch und mikropolitisch inspirierte Konflikt- und Gewaltforschung der 
letzten zwei Jahrzehnte an unzähligen historischen und gegenwärtigen 
Fällen gezeigt – diese Forschung hat sich ja nicht nur in Deutschland, son-
dern auch im anglophonen und frankophonen Raum entwickelt –, dass es 
sich bei den Konflikten im Globalen Süden keineswegs um einen Rückfall 
in archaische Gewaltverhältnisse handelt; dass diese Konflikte im Gegen-
teil allesamt Produkte der Moderne, ja sogar Ausdruck von – will man die-
sen Begriff bemühen – Modernisierungsprozessen sind. Den Begriff der 
Organisation in die Kriegs- und Gewaltforschung einzuführen, hat diesen 
Perspektivwechsel entscheidend mit vorangetrieben. Und in diesem Sinne 
habe ich ihn auch selbst verwendet und fand ihn in meinen Arbeiten zu 
bewaffneten Konflikten in Angola und Mosambik sehr fruchtbar. 
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ngIn meiner aktuellen Forschung zu Afghanistan sehe ich mich aber mit 
einem Kontext konfrontiert, in dem sich das anders darstellt. Ein klassi-
scher soziologischer Organisationsbegriff, der auf inhaltliche Spezialisie-
rung, Mitgliedschaft und Konditionierung von Mitgliederverhalten setzt, 
scheint mir hier sehr viel weniger geeignet, die Strukturierung und Orga-
nisation der Gewalt in den Blick zu holen. Andere, vorgängige Strukturen 
scheinen eine wichtigere Rolle zu spielen. Im Falle der angolanischen 
UNITA hatte ich argumentiert, dass diese bewaffnete Gruppe als Organi-
sation unter anderem deshalb so erfolgreich funktionieren konnte, weil sie 
zum Zweck der Stabilisierung ganz andere soziale Systeme, insbesondere 
Familienstrukturen, in ihre Struktur eingebaut hat – eine Dynamik, die man 
mit dem soziologischen Begriff der Interpenetration erfassen kann. Für 
bewaffnete Gruppen in Afghanistan scheint mir eine solche Rekonstruktion 
nicht gleichermaßen angemessen, unter anderem weil Gewalt- beziehungs-
weise Schutzkompetenz nicht nur in spezialisierten Organisationen repro-
duziert, sondern an ganz verschiedenen Orten in der Gesellschaft aufrecht-
erhalten wird, so etwa in Familienzusammenhängen. Das macht es schwe-
rer, die Grenzen bewaffneter Gruppen als Organisationen zu bestimmen, 
die in den vorherigen Forschungskontexten mehr oder weniger mit der 
Unterscheidung von Kombattanten und Nichtkombattanten zusammenfiel.

Dass sich das Konzept der Organisation für die Fälle im südlichen 
Afrika anschlussfähiger erweist als für Afghanistan, zeigt letztlich einen 
spezifischen »Erfolg« des Kolonialismus in diesem Teil der Welt an. Der 
ist praktisch in vielem gescheitert – glücklicherweise, mag man hinzufü-
gen. Aber außerordentlich erfolgreich war er in der Verbreitung bestimm-
ter Vorstellungen und Ideen von der Strukturierung menschlichen Zusam-
menlebens wie etwa Staatlichkeit, Verfahren oder eben Organisation. So 
überrascht es nicht, dass sich viele politische Bewegungen im südlichen 
Afrika und anderen stark kolonisierten Räumen in ihren Strukturen an 
Parteien und ähnlichen Organisationen in Europa und Nordamerika ori-
entiert haben. Das macht sie klassischen soziologischen Organisationsana-
lysen zugänglich. Im afghanischen Fall spielen andere Strukturierungsme-
chanismen eine zentrale Rolle – und die Soziologin muss den 
Begriffskasten neu ordnen.

Eine Organisationssoziologie, mit der man in die Welt gehen kann, wäre 
also ganz in meinem Sinne. Auch wenn eine solche Soziologie bestimmt 
nicht mein Projekt ist, halte ich es für möglich und auch wünschenswert, 
die Organisationssoziologie für die Belange einer globalen Gewaltfor-
schung zu öffnen. Allerdings müssten hierzu, wie bereits angedeutet, grund-
legende Paradigmen befragt werden: Wie steht es um den Zusammenhang 
von Organisation und Mitgliedschaft, wie um die für jede Organisation 
schlechterdings konstitutive Grenzziehung zwischen innen und außen? 
Wie können wir »Mitgliedschaft« analytisch so ausdifferenzieren, dass die 
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ng Fiktion der Entscheidung gebrochen wird und Pfadabhängigkeiten etwa 
aufgrund von Familien- oder Nachbarschaftsbeziehungen stärker in den 
Blick geraten? 

Die Analyse derartiger Prozesse wäre sicherlich aufschlussreich, nicht 
zuletzt, weil uns gerade im gewaltsoziologischen Zusammenhang die 
Beschäftigung mit Organisationen gestattet, denen zu widersprechen, die 
angesichts von Gewaltausübung dazu tendieren, Irrationalismen oder 
anthropologische Abgründe zu beschwören. Damit würden wir einer Ten-
denz entgegentreten, die ziemlich typisch für die eingangs bereits erwähnte 
Diskussion der sogenannten »Gewalträume« ist.

Apropos »Gewaltraum«: Jörg Baberowski betont unmissverständlich die 
Dynamik von Gewaltpraktiken. Gerade deshalb spricht er von Gewalträumen. 
Dabei soll der Faktor »Raum« einerseits und ganz buchstäblich eine kausale 
Rolle bezeichnen, weil er so etwas wie eine Hydraulik der im Spiel befindlichen 
Kräfte in Gang bringt, andererseits fungiert er unmissverständlich doch auch 
als eine Metapher. Gerade in seiner metaphorischen Verwendung scheint 
»Gewaltraum« jedoch eine ausgesprochen skeptische Absage an die Ansprüche 
einer Gewaltsoziologie zu beinhalten, die meint, der Gewalt kausalexplanato-
risch beikommen zu können. Jemand wie Stefan Kühl, um noch einmal auf den 
Bielefelder Organisationssoziologen zurückzukommen, wirft der NS-Historio-
grafie ausdrücklich vor, keine wissenschaftliche, das heißt eben kausale Erklä-
rung der Gewaltpraktiken anbieten zu können. 

Mhm. Bei aller Kritik, die mittlerweile am Gewaltraum-Begriff und der Art 
und Weise, wie er propagiert wurde, laut geworden ist und die ich weitge-
hend teile, scheint es mir doch sinnvoll, noch einmal nach dem Programm 
zu fragen, das dahintersteht. Und zwar nicht nur aus Gründen der akade-
mischen Redlichkeit, sondern weil – zumindest in meiner Lesart – den Ge-
waltraum-Arbeiten Baberowskis ein Impuls zugrunde zu liegen scheint, den 
es zu verfolgen lohnt. Was ihn umzutreiben scheint, ist das Bestreben, die 
Erfahrung von Menschen an Orten, an denen es »ganz anders« zugeht als 
bei uns, zu erfassen und zu beschreiben; sie so zu transportieren, dass es 
dem Leser, der weit entfernt von den geschilderten Realitäten lebt, dennoch 
gelingt, diese Erfahrung nachzuvollziehen und in gewisser Weise – soweit 
das im Kontext wissenschaftlicher Kommunikation möglich ist – auch 
nachzuempfinden. Das ist der Punkt, an dem Baberowski und ich uns tref-
fen. Auch mir erscheint eine zentrale Herausforderung der Forschung zu 
Kriegs- und Gewaltkontexten darin zu bestehen, die Erfahrung eines Le-
bens an solchen Orten einem Publikum zu vermitteln, das seit einem hal-
ben Jahrhundert in der privilegierten Lage ist, solche Lebenswelten als völ-
lig fremd zu erleben. Das ist natürlich ein ganz anderes Programm als der 
Versuch, bestimmte Gewaltpraktiken auf Ursachen zurückzuführen, sie 
also – anders gesagt – zu erklären. 
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ngNatürlich stoße ich in Baberowskis Arbeiten auch auf Passagen, die 
erklären, was der Stalinismus war und warum er sich so entwickeln konnte. 
Doch lese ich diese Überlegungen gar nicht als den Kern des von ihm ver-
folgten Forschungsprogramms. Vielmehr und in erster Linie scheint es mir 
darum zu gehen, spezifische Erfahrungen in Gewaltkontexten zu rekonstru-
ieren. In dieser Ambition, in diesem teilweise recht mühevollen Ringen 
um die analytische Wiedergewinnung bestimmter Erfahrungsqualitäten, 
treffen wir uns. Allerdings trennt uns dann die eingenommene Perspektive: 
Bei Baberowski liegt der Schwerpunkt auf Erfahrungen physischer Gewalt 
im engeren Sinne. Mich interessiert vor allem, wie sich unter den Bedingun-
gen von Gewalt Alltäglichkeit organisiert. Als Punkt der Konvergenz bleibt 
die Fokussierung der Rekonstruktion von Erfahrungen, die uns zugleich 
deutlich von den Frage- und Problemstellungen unterscheidet, denen die 
von mir sehr geschätzten Bielefelder Kollegen aus der Organisations- und 
Prozesssoziologie nachgehen. Zu nennen wären neben der schon erwähn-
ten Studie von Stefan Kühl auch die prozesssoziologischen Arbeiten von 
Thomas Hoebel, die gerade auch in methodologischer Hinsicht äußerst 
anregend sind. Dennoch ist unübersehbar, dass beide ein anderes Pro-
gramm verfolgen.

Würde ich Sie falsch verstanden haben, wenn ich sagte, dass es Ihnen um die 
Darstellung der Alterität gewisser Erfahrungen geht?

Ja und nein. Mich interessiert der Alltag. Und die alltagssoziologische Per-
spektive habe ich immer als eine verstanden, die es erlaubt, Alterität im 
Gewand des Vertrauten zu entdecken oder zu erzählen. Warum? Weil All-
täglichkeit sich um Grunderfordernisse menschlichen Lebens organisiert, 
die sich überall gleichen: all das, was mit Reproduktion in einem sehr basa-
len, auch organischen Sinne zu tun hat, mit Schlafen, Essen, Sichfortpflan-
zen, Kinderaufziehen, eine Lebensgrundlage organisieren. Diese Anforde-
rungen bestehen überall, wo Menschen leben und zusammenleben. Und 
die entsprechenden Praktiken und Techniken müssen organisiert werden, 
wobei sich die Formen dieser Organisation interessanterweise gar nicht so 
eklatant unterscheiden. Ob eine Mahlzeit auf einem Induktionsherd oder 
auf einer offenen Feuerstelle zubereitet wird, ist kein so großer Unterschied. 
Dass Menschen zum Essen zusammenkommen, ist ein Phänomen, das man 
überall auf der Welt findet.

Was mich umtreibt, wenn ich Feldforschung im südlichen Afrika 
gemacht habe oder jetzt zuletzt in Kabul, ist die Frage, wie der Alltag dort, 
unter den Bedingungen einer Kriegs- oder Nachkriegssituation, aussieht 
und welche Unterschiede zu anderen Weisen, den Alltag zu bewältigen, 
bestehen. Gerade die Beschäftigung mit Erfahrungsdifferenzen macht es 
möglich, sich als Soziologin zu fragen: Was für eine Geschichte über dein 
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ng Forschungsfeld willst du eigentlich erzählen? In meiner Forschung in 
Kabul habe ich das sehr zugespitzt erlebt. Es war das erste Mal, dass ich in 
einer aktuellen Konfliktsituation geforscht habe. Ich habe den Alltag des 
Bürgerkriegs nicht nur beobachtet, sondern ihn tatsächlich erlebt – mehr 
noch: Ich war, wie alle anderen in meinem Umfeld, an der Produktion von 
Alltäglichkeit im Krieg aktiv beteiligt. Das hat den Blick dafür geschärft, 
welche zentrale Rolle verschiedene Mechanismen der Routinisierung und 
des Coping für die Erzeugung von Normalität und Alltäglichkeit spielen. 
Mehr noch als in den vorherigen Forschungen stellt sich die Frage, welche 
Aspekte die Darstellung der soziologischen Analyse nun besonders her-
ausarbeiten soll: die Umstände, die Coping notwendig machen, oder die 
Kraft, Kreativität und Widerständigkeit, die viele Menschen vor Ort konti-
nuierlich in die Aufrechterhaltung einer Fiktion von Alltäglichkeit inves-
tieren, etwa um Gäste zu bewirten, eine neue Arbeitsstelle anzutreten oder 
ein Studium zu absolvieren. 

Offen gestanden scheint mir diese Frage letztlich nicht auf eine im enge-
ren Sinne wissenschaftliche Entscheidung hinauszulaufen, sondern auf eine 
ethische, die der Forschung gleichsam vorgelagert ist. Die klarste Formu-
lierung dieser Problematik habe ich – zu meiner eigenen Überraschung – 
in Arbeiten aus dem Bereich der Science and Technology Studies gefunden. 
Wenn man dank Bruno Latour, John Law und anderen besser versteht, dass 
wir als WissenschaftlerInnen die Welt, die wir erforschen, im Grunde erst 
herstellen, müssen wir uns ernsthaft mit dem Problem befassen, was für 
eine Welt wir eigentlich herstellen wollen. Und damit sind wir bei der ethi-
schen Entscheidung, von der ich gesprochen habe: Bringe ich aus Kabul 
eine Geschichte mit, die von ziemlich kreativen Weisen berichtet, unter 
widrigen Bedingungen so etwas wie ein Alltagsleben zu bewerkstelligen, 
oder erzähle ich davon, dass es in Kabul entsetzlich viele Probleme, viele 
Opfer und viele Täter gibt – Letzteres wäre die Geschichte, die uns schon 
die ganze Zeit erzählt wird und die allen ZeitungsleserInnen geläufig ist.

Wenn Sie der Alltag beschäftigt und die Erfahrungswelten von Menschen, die 
diesen Alltag irgendwie hinbekommen wollen und müssen, wie schlägt man von 
solchen Erkundungen die Brücke zu der Herrschafts- und Gewaltsoziologie 
eines Heinrich Popitz? Zumindest auf den ersten Blick scheint dessen Soziolo-
gie doch nicht mit dem Parcours beschäftigt zu sein, vor den uns die Bewälti-
gung des Alltagslebens stellt. 

Was für mich von Popitz bleibt, ist eine im Grunde gar nicht unbedingt 
soziologische, sondern philosophische Inspiration, die Popitz selbst aus 
der Philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners gewinnt: die Frage 
nach den anthropologischen Bedingungen nämlich, auf denen die Herr-
schaft beruht und die die Herrschaftszusammenhänge an bestimmte Mikro-
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ngdynamiken der Erfahrung binden. Will man dies weiter ausdifferenzieren, 
ist »Herrschaft« fast schon ein zu großer und ungenauer Begriff, denn 
genau genommen geht es um die Frage, wie es überhaupt dazu kommt, dass 
ein Befehl auf Gehorsam stößt.2 Was genau passiert da? Popitz’ Herrschafts-
soziologie lese ich als ein Plädoyer, Herrschaft nicht nur als Handlungs-, 
sondern immer auch als Erfahrungsdynamik zu untersuchen.

Macht man sich diese Idee zu eigen, lassen sich Macht- und Herr-
schaftsdynamiken als Prozesse der Herstellung oder Aushandlung von 
Asymmetrien verstehen, die notwendigerweise auf heterogenen, jedoch 
komplementären Erfahrungen beruhen. Werden Asymmetrien erlebt, liegt 
zwar stets geteilte, aber eben keine homogene Erfahrung vor. Das deut-
lichste Beispiel hierfür ist die Gewaltsituation, die sich, wie Trutz von Tro-
tha pointiert formuliert, in der Verschränkung der Erfahrungen von Antun 
und Erleiden konstituiert. Mit dem Begriff der Erfahrung ist für mich 
daher etwas bezeichnet, das uns nicht nur dazu einlädt, sondern es uns tat-
sächlich möglich macht, eben solche Erfahrungsdifferenzen herauszuar-
beiten. Diese Art der Modellierung ist für mich das inspirierende Moment 
der Popitz’schen und von Trotha’schen Herrschaftssoziologie. 

Dabei ist der Erfahrungsbegriff in der Soziologie gar nicht besonders 
gut ausgearbeitet. Das Gegenteil ist der Fall. Meine Beschäftigung mit die-
sem Thema hat mich weg von Plessner und Popitz zur Phänomenologie in 
der Tradition von Edmund Husserl und Maurice Merleau-Ponty geführt. 
Aber auch bei jemandem wie Georg Simmel, der ja nicht phänomenolo-
gisch, sondern neukantianisch geprägt ist, finden sich wertvolle Impulse zu 
diesem Thema, etwa in seinen anschauungs- und wahrnehmungsphiloso-
phischen Schriften oder auch in seinen raumtheoretischen Texten. Die Ent-
wicklung einer am Begriff der Erfahrung orientierten Soziologie erscheint 
mir im Allgemeinen ein vielversprechendes Projekt. Für die Gewaltsoziolo-
gie ist diese Perspektive besonders relevant, weil sie den Gegenstand öffnet. 
Denn die Rekonstruktion von Erfahrung wirft stets die Frage nach den 
lebensweltlichen Dynamiken auf, die dieser zugrunde liegen und sie bedin-
gen. So wird der Blick automatisch über die Gewaltsituation selbst hinaus-
geführt und es entstehen vielfältige Anschlüsse in andere Bindestrich-So-
ziologien wie etwa die Familien-, Arbeits- oder auch die Emotionssoziologie.
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Teresa Koloma Beck hat die Professur für Soziologie der Globalisierung  
an der Universität der Bundeswehr München inne.

 2 Laut Max Weber ist Herrschaft »die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei 
angebbaren Personen Gehorsam zu finden«. (Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 
Tübingen 1972, S. 28.


