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Jan Philipp Reemtsma

Machtergreifung als konkrete Utopie
oder Was heißt schon »Symbolpolitik«?*

Wie es kommen würde, hatte der jüngere Trotzki vorausgesagt: An die 
Stelle des Volkes oder der Klasse werde sich die Partei, an die Stelle der Par-
tei das Zentralkomitee, an die Stelle des ZK ein Diktator setzen. Diese 
Schrittfolge sei die Konsequenz aus der Revolutionstheorie Lenins. Und so 
kam es denn auch. Dass es so kommen konnte, war nicht zuletzt Trotzkis 
Verdienst. Er avancierte zum technischen Organisator der Machtergreifung 
gemäß Lenins Regieanweisungen. Der Putsch, den Trotzki erfolgreich orga-
nisierte, wurde zum prägenden Präludium für die späteren Jahre, ganz wie 
es Julius Martow, einer der Sprecher der Menschewiki, einem Delegierten 
des Allrussischen Sowjetkongresses, den er unter Protest verließ, zugerufen 
hatte: »Eines Tages wirst du verstehen, an welchem Verbrechen du hier teil-
nimmst!« Zuvor hatte Trotzki in einer Rede ausgerufen: »Mögen sie gehen, 
die Sozialkompromißler, diese Menschewiki, Sozialrevolutionäre … Was 
sind sie anderes wert, als auf den Kehrichthaufen der Geschichte gefegt zu 
werden!«

Um die Mechanik der Machtergreifung zu begreifen, muss man nur Leo 
Trotzkis Geschichte der russischen Revolution lesen, geschrieben im Auftrag 
des S. Fischer Verlages auf Prinkipo, einer Istanbul vorgelagerten Insel, der 
ersten Station in Trotzkis Exil. Natürlich ist seine Darstellung eine Apolo-
gie, eine Verklärung, doch weil sie die »Kunst des Aufstands« ausdrücklich 
in den Mittelpunkt stellt, spricht Trotzkis Buch Entscheidendes aus. 

Berliner Colloquien 
zur Zeitgeschichte

	 *	 Dieser Artikel geht auf einen Vortrag im Rahmen des 17. Berliner Colloquiums zur 
Zeitgeschichte zurück, das am 5. und 6. Dezember 2014 stattfand. Die von Jan Philipp 
Reemtsma und Michael Wildt konzipierte und von Bettina Greiner organisierte Tagung 
widmete sich unter dem Titel »Die ersten 100 Tage. Gewalt als soziale Gestaltung« 
vergleichend der Frühphase (konter-)revolutionärer Regime im 19. und 20. Jahrhundert.
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Alles veränderte sich, und alles blieb gleich. Die Revolution hatte 
das Land erschüttert, den Zerfall vertieft, die einen eingeschüchtert, 
die anderen verhärtet, aber noch nichts bis zum Ende gewagt, nichts 
ersetzt. Das kaiserliche St. Petersburg schien eher in lethargischen 
Schlaf versunken als tot. Den gußeisernen Denkmälern der Monarchie 
hatte die Revolution rote Fähnchen in die Hand gesteckt. Große 
rote Leinwandtücher wehten über den Fronten der Regierungsgebäude. 
Aber die Paläste, Ministerien, Stäbe lebten ganz gesondert von ihren 
roten Bannern, die noch dazu unter dem herbstlichen Regen gehörig 
ausgeblichen waren. Die Doppeladler mit Zepter und Reichsapfel sind, 
wo nur möglich, heruntergerissen, häufiger allerdings verhängt oder 
in aller Eile übermalt. Sie scheinen sich verborgen zu halten […] Die 
wenig gewichtigen Gestalten der Milizionäre an den Straßenkreuzungen 
erinnern noch am häufigsten an die Umwälzung […] Außerdem nennt 
sich Rußland nun seit fast zwei Monaten Republik. Die Zarenfamilie 
befindet sich in Tobolsk. Nein, der Februarwirbel ist nicht spurlos 
vorübergegangen. Aber die Zarengenerale bleiben Generale, Senatoren – 
Senatoren, Geheimräte schützen ihre Würden, die Rangliste bleibt in 
Kraft, bunte Mützenränder und Kokarden erinnern an die bürokratische 
Hierarchie, und gelbe Knöpfe mit Adler kennzeichnen die Studenten. 
Und die Hauptsache, Gutsbesitzer bleiben Gutsbesitzer, das Kriegsende 
ist nicht abzusehen […] Alles bleibt beim alten, und doch erkennt 
keiner sich wieder. Die aristokratischen Viertel fühlen sich in den Hin-
tergrund geschoben. Die Viertel der liberalen Bourgeoisie sind dichter 
an die Aristokratie herangerückt. Aus einem patriotischen Mythus 
ist das Volk furchtbare Realität geworden […] Börsianer, Advokaten, 
Ballerinen verfluchen die eingetretene Verfinsterung der Sitten. […]
Gorki prophezeit in seiner Zeitung den herannahenden Zusammen-
bruch der Kultur […] Das Echo des Sturms dringt von überall herein: 
durch den Markt, wo alles teuer und knapp wird; […] durch die 
brodelnde Straße, wo manchmal von den Fenstern geschossen wird.1

Am Tag des Staatsstreichs selbst wird kaum geschossen – Trotzki betont den 
Umstand: »Die bürgerlichen Klassen hatten Barrikaden, Feuerbrände, Plün-
derungen, Blutströme erwartet. In Wirklichkeit herrschte Stille, schrecklicher 
als alle Donner der Welt. Lautlos verschob sich der soziale Boden …« (671) 
Dass die russische Revolution anders verlief, als man sich Aufstände vor-
stellt, ist ein Gemeinplatz. Die Diskrepanz ergibt sich daraus, dass sich un-

	 1	 Zitiert nach der leicht eingekürzten, einbändigen Edition von Leo Trotzki, Geschichte 
der russischen Revolution, aus dem Russischen übersetzt von Alexandra Ramm, 
Frankfurt am Main 1960, S. 646 f. Alle weiteren Seitenangaben im Text beziehen sich 
auf diese Ausgabe.
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sere Vorstellung von Revolutionen an Gemälden und Büchern orientiert. 
Doch zeigt Houëls Gemälde »Sturm auf die Bastille« von 1789 ebenso we-
nig, wie es wirklich gewesen ist, wie Dickens’ Schilderung revolutionärer 
Ereignisse in Eine Geschichte aus zwei Städten – die Revolution war weder 
so grandios noch so unheimlich. Aber in Petersburg war es nicht einmal so, 
wie es in Paris wirklich gewesen ist oder wie es sich diejenigen vorgestellt 
hatten, die sich 1848 wünschten, nun solle es so kommen, wie es in Paris 
dann irgendwie doch nicht gekommen war.

Russland für den Schauplatz einer möglichen Revolution – gar einer 
proletarischen – zu halten, war bekanntermaßen nicht leicht. Trotzki war 
nach Alexander Parvus (eigentlich Israil Lasarewitsch Helphand) der erste 
Prominente, der sich darauf verstand; seine führende Teilnahme an den 
Petersburger Unruhen von 1905, die für ihn den Beweis für eine solche Mög-
lichkeit lieferten, gestattete Trotzki, die unwahrscheinliche Eventualität ins 

Die Geburt der Republik aus Pulverdampf und Kanonendonner. 
Der geschichtsmächtige Mythos vom »Sturm auf die Bastille« im 
gleichnamigen Aquarell von Jean-Pierre Houël aus dem Jahr 1789.  
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Auge zu fassen. Dass es Petersburg gewesen war und deshalb wieder sein 
könnte (und eben nicht Paris oder Berlin), führte Trotzki auf das histori-
sche Gesetz der »ungleichen und kombinierten Entwicklung« zurück. Ihm 
zufolge stand unter den Bedingungen des nationale Grenzen überschreiten-
den Kapitalismus eine weltgeschichtliche, keine nationale oder regionale 
Tagesordnung in Geltung. Und sie forderte eine »permanente Revolution«. 
Die Aufgabe bestand darin, durch die siegreiche Revolution in einem zu-
rückgebliebenen Lande die Bedingungen des Sozialismus – Industrialisie-
rung, Proletariat als Mehrheitsklasse – unter dem Minderheitskommando 
einer revolutionär-proletarischen Diktatur zu schaffen. Bis zum Oktober 
1917 vertraten eigentlich nur Trotzki und auch Lenin eine solche Überzeu-
gung – ganz im Gegensatz zur Mehrheit der bolschewistischen Partei. Es 
war das Faktum der bolschewistischen Machtergreifung, das deren Ein-
schätzung erst zur herrschenden Doktrin machte.

Was ist Macht? Im Unterschied zu Einfluss ist Macht die einigermaßen 
gesicherte oder für gesichert gehaltene Möglichkeit, Vorteile und Nachteile 
zu verschaffen (Gratifikations- und Sanktionsmacht). Das heißt, ein Macht-
haber muss Vorteile welcher Art auch immer – es kann sich um materielle 
handeln, aber auch um das Gefühl der Sicherheit oder in Aussicht gestellte 
Machtteilhabe – gewähren beziehungsweise mit akzeptabler Aussicht auf 
baldige Gewährung versprechen können. Und er muss in der Lage sein, Ver-
halten negativ zu sanktionieren, vom Entzug gewährter Vorteile bis hin zur 
handfesten Schädigung und zum physischen Zwang.

Macht kann errungen werden im Vorgriff auf diese Möglichkeit, sozusa-
gen im Modus des Versprechens. Mit Gewalt muss eine Machtergreifung 
nicht zwingend zu tun haben, solange das Versprechen – das heißt die An-
tizipation eines Zustandes seiner dauerhaften Erfüllbarkeit – nur flächende-
ckend geglaubt wird und diejenigen, die dem Versprechen keinen Glauben 
schenken, stillhalten. Gesichert und zu politischer Herrschaft werden kann 
Macht jedoch nur, wenn unzweifelhaft ist, dass die Machtüberlegenen auch 
über Gewaltmittel verfügen.

Zu jedem Machtgewinn und jeder Machterhaltung gehört eine Legiti-
mationserzählung. Wahrscheinlich ist es unnötig, dass sie vollständig über-
zeugt – von allen wird keine jemals geglaubt. Doch bleibt unverzichtbar, 
dass sie dem Handeln und der Selbstinszenierung der Mächtigen Konsis-
tenz verleiht. Auf einen Nenner ist zu bringen, was man tut und zu tun sich 
anheischig macht. Ein Warum und ein Wozu sind verlangt; klar muss ins-
besondere werden, dass es keineswegs um bloßen Machtgewinn geht (das 
wäre keine Erzählung mit Legitimationsfunktion). Das festzustellen ist nicht 
originell – schließlich lernt jedes Kind, dass es irgendwann aus dem Alter 
herauswächst, in dem es noch putzig gewesen war, auf die Frage »Warum 
willst du das denn?« mit dem Satz »Weil ich das eben will« zu antworten. 
Allerdings ist die Leistung der Legitimationserzählung alles andere als banal. 
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Die Art und Weise, wie das behauptete Zusammenstimmen von Erzählung 
und Tun gesehen und – nicht zu vergessen! – affektiv besetzt wird, ist in 
ihrer Bedeutung für den oder die Machthaber kaum zu unterschätzen.

Macht kann als cäsarische Macht auftreten, was bedeutet, dass eine per-
sonal besetzte Machtposition existiert, die entweder direkt über personale 
oder vermittels mehr oder weniger institutionalisierter Transmissionen 
Macht ausübt. Gewissermaßen am anderen Ende des Spektrums steht die 
fragmentierte, die verrechtlichte Macht. Sie kennt keine personale »Stelle 
der Macht«, vielmehr sind die Positionen der Machtausübung gesetzlich 
definiert. Jeder Verstoß gegen diese Rahmungen wird geahndet. Die tra-
gende Voraussetzung solcher fragmentierter, verrechtlichter Macht ist die 
Existenz eines staatlichen Gewaltmonopols. Es kommt ins Spiel, wann im-
mer es darum geht, einzelne Rechtsverstöße – im Rahmen des Rechts – zu 
ahnden (beziehungsweise die Möglichkeit der Ahndung sicherzustellen) 
oder das Gesamtgefüge zu schützen, also unter Umständen auch die eigene 
Infragestellung gewaltsam zu bekämpfen. Gewalt hat in solchen macht-
fragmentierten, verrechtlichten, staatsmonopolisierten Gefügen juristisch 
definierte, kontrollierte und institutionell aufgeteilte (fragmentierte) Orte 
(Militär, Polizei, Justiz). Demgegenüber verfügt die Gewalt in Gefügen cäsa-
rischer Macht über einen Aktionsradius, den allein der personalisierte Ort 
der Macht bestimmt.

Jedes dieser unterschiedlichen Machtgefüge ist auf seine Weise um-
sturzanfällig. Der Umsturz in Gefügen cäsarischer Macht zielt auf die Spitze, 
manchmal ist er durch ein öffentliches Attentat oder einen heimlichen Mord 
mitsamt dem anschließenden Personalwechsel vollendet. Manchmal muss 
eine Garde oder ein Heer aufmarschieren. Dann entscheidet der Ausgang 
des Bürgerkriegs über die zukünftige Architektur der Macht. In machtfrag-
mentierten Gesellschaften kommt es auf die Einstellung der Organisationen 
mit Gewaltlizenz an, insbesondere darauf, ob sie sich der Machtfragmentie-
rung fügen und sich dem Recht unterstellen. Sobald sie sich der staatlichen 
Kontrolle verweigern und ihre Verweigerung beispielsweise durch das Auf-
fahren eines oder mehrerer Panzer veranschaulichen, ist das, was wir Demo-
kratie nennen, wehrlos. In historischen Situationen, die, was die Typik von 
Macht und Gewalt angeht, zwischen cäsarischer und fragmentierter, ver-
rechtlichter Macht stehen, entscheidet der Einzelfall. Am Ende läuft es im-
mer auf die Frage hinaus, ob und wie Gewalt gegen praktizierte oder ange-
drohte Gewalt ausgeübt werden kann. Zuvor ist ausschlaggebend, ob die 
Organisationen, die Träger eines Umsturzes sein könnten, in das bestehende 
Gefüge zureichend – wie sagt man? – eingebunden sind. In Chile unter Prä-
sident Allende waren sie es nicht; in Spanien unter König Juan Carlos als 
dem Oberbefehlshaber und Hüter der Parlamentsmacht waren sie es.

Ein Umsturz ersetzt einen Machtinhaber durch einen anderen, eine 
politische Ordnung durch eine andere, oder er verändert die gesellschaft-
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lichen Rahmenbedingungen einer neu geschaffenen politischen Ordnung – 
je nachdem. Deshalb lässt sich ein Umsturz als ein im Grunde wenig in-
teressanter Übergang von A nach B verstehen, womit man sich darauf 
beschränkt, ihn letztlich als ein Mittel zu deuten, um aus A B zu machen. 
Eine solche Interpretation führt jedoch nicht besonders weit. Die Untersu-
chungen gewalttätiger Regime, also von andauernden Zuständen extremer 
Gewalttätigkeit, haben nicht nur für das 20. Jahrhundert gezeigt, wie be-
deutungsvoll es für Soziologie und Historiografie sein kann, derartige Zu-
stände nicht bloß als Übergänge zu kategorisieren. Krieg ist eben nicht bloß 
ein Zustand zwischen zwei Friedenszeiten. Die lapidare Formel, auf die das 
Hamburger Institut für Sozialforschung seine beiden Ausstellungen über 
die Verbrechen der deutschen Wehrmacht gebracht hat, lautete: »Krieg ist 
ein Gesellschaftszustand«. Ebenso wenig wie ein Krieg ist ein Umsturz ein 
bloßer Nichtzustand. Faktisch »passiert« nicht nur allerlei, vielmehr zeich-
nen sich analysierbare Ordnungen ab – wenn auch oft charakterisiert durch 
hohes Tempo und schnellen Wandel. Für die Analyse solcher Phasen wäre 
die Soziologie nur dann nicht zuständig, wenn sie sich als nur zuständig für 
langfristig stabile Ordnungen erklärte. Von einem solchen Selbstverständ-
nis wäre freilich abzuraten. Wer die Welt verstehen will, muss sich auf die 
Untersuchung fluider oder – wenn man so will – metamorphotischer und 
zuweilen durch brachiale Gewaltpraktiken gekennzeichneter Ordnungen 
einlassen.
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