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Aus der Sicht des Marktes

(Mit Kieran Healy)

Quer durch alle institutionellen Bereiche nehmen Tracking und Mes-
sungen zu und werden immer detailgenauer.' Das erleben wir im
alltaglichen Konsum, auf dem Wohnungs- und Kreditmarkt, im Ge-
sundheitswesen, auf dem Arbeitsmarkt, in der Bildung?, in sozialen
Beziehungen bis hin zu Intimbeziehungen?, bei Rechtsdienstleis-
tungen und sogar im politischen Leben* sowie in der Privatsphire.®
Soziologen und Soziologinnen, die Staat, Technologie und Markt
untersuchen, haben diese Trends auf unterschiedliche Weise zu be-
schreiben und zu begreifen versucht. Dieser Artikel schligt einen
Rahmen vor, der ihre Ansitze analytisch zu vereinen und die Auswir-
kungen gegenwirtiger technologischer Entwicklungen auf Prozesse
der Ungleichheit und Stratifizierung zu erfassen versucht.

Wir erdrtern das Aufkommen und die Konsolidierung eines
neuen Regimes moralisierter sozialer Klassifikation, das sich auf al-
gorithmische Verfahren stiitzt und auf grofde Mengen quantitativer

1 Limn, Limn Number 2; Gillespie u.a., Media Technologies; Pasquale, The Black
Box Society.

2 Cottom, Lower Ed.

3 Levy, »Intimate Surveillance«.

4 Ziewitz, »Governing Algorithms«.

5 Neff/Nafus, Self-Tracking.
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Daten angewiesen ist.® Zunehmend werden digitale Spuren indivi-
duellen Verhaltens (bei denen Klassifizierungsinstrumente entschei-
den, was »Verhalten« ist und wie es zu messen ist) gesammelt, ge-
speichert und analysiert. In dem Mafle, wie neue Technologien es
ermoglichen, Daten aus unterschiedlichen Quellen abzugleichen und
zusammenzufithren, kristallisieren sich die Ergebnisse — fir die klas-
sifizierten Individuen — zu etwas, was nach einer hochst aufgelade-
nen Form von Kapital aussieht. Dieses »Uberkapital« oder »Eigenka-
pital«, wie wir es nennen, besteht aus jeglicher Form von Kapital, die
aus den digitalen Daten einer Person erwichst. Man denke beispiels-
weise an Messungen der Zahlungsfihigkeit, des Einflusses in sozia-
len Netzwerken, gesunder Gewohnheiten oder der Produktivitit bei
der Arbeit. Die klassifikatorische Architektur der Digitalwirtschaft
ermoglicht es Marktinstitutionen dhnlich wie die von James Scott be-
schriebenen administrativen Pline,” ihre Klient:innen, Kund:innen
oder Arbeitnehmer:innen durch neue Wissens-, Effizienz- und Wert-
extraktionsinstrumente zu erfassen. Mirkte haben gelernt, auf neue
Art zu »sehen, und lehren uns, auch uns selbst so zu sehen.

Auch wenn die Entwickler und Entwicklerinnen dieser Techno-
logien hiufig einen »hochmodernen« Glauben an deren Fihigkeit
an den Tag legen, zum Besseren der Menschheit alle einzubeziehen,
sind ihre sozialen Folgen doch erheblich ambivalenter. Die neuen
Linsen erzeugen Klassifikationssituationen:® Sie werden als Grund-
lage genutzt, um folgenschwere Formen sozialer Kategorisierung
und preisdifferenzierter Chancen zu schaffen. Personen werden auf-
grund ihrer digitalen Daten sortiert und bewertet und die Ergebnisse
anschlieflend zum Zweck der Profitmaximierung passend zusam-
mengestellt. Wir skizzieren die Folgen dieser doppelten Prozesse der
auf Massendaten (Big Data) basierenden Bewertung (von Individuen)
und Wertextraktion (aus Individuen) fiir die soziale Stratifikation auf
materieller und symbolischer Ebene. Die neuen Marktlinsen und

6 O'Neil, Angriff der Algorithmen.
7 Scott, Seeing Like a State.
8 Fourcade/Healy, »Classification Situations«.
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besonders die Instrumente der Selbstquantifizierung, auf denen sie
beruhen, werden zudem als moralisiertes System von Chancen und
gerechten Belohnungen prisentiert. In Gestalt von personlichen Er-
fahrungen, Verhaltensaufforderungen und Formen von Achtung und
Missachtung haben sie Riickwirkungen auf die Menschen.

Vergangenheit und Zukunft von Daten

Die gegenwirtige Zunahme und wachsende Reichweite automatisier-
ter Entscheidungen lisst unweigerlich an frithere Formen zuriick-
denken, wie Mirkte Sortierung und Bewertung vornahmen. Diese
Techniken waren rudimentirer und zeitraubender, arbeiteten aber
nach dhnlichen Prinzipien. Moderne Formen der Informationsver-
arbeitung sind »der jiingste Teilschritt in der anhaltenden Entwick-
lung der Kontrollrevolution«, die im 19. Jahrhundert in Behérden und
Unternehmen begann.® Auch »Algorithmen« sind nichts Neues. So
erdrterte schon Max Weber die schrittweisen, verteilten und nomi-
nell objektiven Verfahren der Selektion und Sortierung, die Entschei-
dungsprozesse in modernen Biirokratien prigen.

Weber erkannte, dass kapitalistischen Markten und burokrati-
schen Organisationen eine Affinitit fiir die systematische Anwen-
dung von Regeln und Mafen gemeinsam ist, die die Welt lesbar
machen, damit sich auf sie einwirken lisst. So entwickelten ameri-
kanische Rating-Agenturen fiir den Kreditmarkt im 19. Jahrhundert
Methoden, um gute Krediterwartungen zu erkennen. Sie sammelten
Informationen iiber die wirtschaftliche Zuverlissigkeit von Perso-
nen und Unternehmen. So willkiirlich diese Daten auch hiufig ge-
nutzt wurden, um »Firmen in einen klaren Satz von Ordinalkatego-
rien einzuordnenc, vermittelte ihre Nutzung doch den Eindruck von
Prazision und Ordnung innerhalb des Marktes.’® Im Laufe der Zeit

9 Beniger, The Control Revolution, S. 435.
10 Carruthers, »From Uncertainty Toward Riske, S. 533.
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wurden die Agenturen darin immer besser. Sie standardisierten die
Informationen, die fiir das Erstellen der Ratings genutzt wurden.
Auch das Ordinalschema der Ergebnisseite wurde verfeinert, sodass
es mehr Kategorien der Kreditwiirdigkeit umfasste. Im ganzen Land
stellten spezialisierte Organisationen 6rtliche Listen von Unterneh-
men und Personen zusammen und gaben sie mit Adressen, Beruf
und numerisch oder piktografisch verschliisselten Informationen
iiber deren Qualititen als potenzielle Kreditnehmer an Abonnenten
weiter." Klassen von Menschen, Bewertungen und Preisen wurden
eng verkniipft.

Das Gleiche passierte auch in anderen Bereichen. Lebensversi-
cherungen gehdrten »zu den ersten Unternehmen, die von Datenver-
arbeitung zu profitieren suchten: New York Life [...] fithrte um 1903
das erste numerische Versicherungs-Ratingsystem des Landes ein,
das verschiedenen, die Versicherbarkeit von Patienten betreffenden
Faktoren Punktwerte zuordnete.«> Wegen der Schwierigkeit, Infor-
mationen auf individueller Ebene zu speichern und zu verbreiten,
wurden sie hiufig zu umfassenden, bevolkerungsweiten Zusammen-
fassungen aggregiert. Regionale Karten und statistische Diagramme
ermoglichten es, Vorstellungen — und Kontrolle — iiber demografi-
sche Aggregate zu entwickeln.” Von Beginn des 20. Jahrhunderts bis
in die 1970er Jahre ordnete man Individuen in statistische Verteilun-
gen ein, die von IQ-Werten bis zu Schuleignungstests reichten, und
begriff sie nicht aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer Kategorie,
sondern anhand der Perzentilposition. Aber zunehmend steht fiir
den Einzelnen (sozusagen als »Datendouble«)™ nicht mehr ein Ag-
gregat oder eine Position in einer statistischen Verteilung, sondern
ein praziser, aus einer grofen Bandreite von Quellen gewonnener
Satz digitaler Daten, die maRgeschneiderte Bewertungsmoglichkei-

11 Siehe z. B. The Credit Guide Company, The Credit Guide.

12 Beniger, The Control Revolution, S. 42.2..

13 Zelizer, Morals and Markets, S. 86; Bouk, »The History and Political Economy of
Personal Datax.

14 Bouk, »The History and Political Economy of Personal Data«.
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ten bieten. Dieses Regime kehrt zum Versprechen der sorgsam ge-
sammelten und haufig hochst subjektiven, personlichen Unterlagen
der Kreditauskunft des 19.Jahrhunderts zuriick — allerdings ist der
neue Datensatz weitaus umfassender, seine Komponenten werden
automatisch verarbeitet, und er lisst sich erheblich einfacher in In-
stitutionen und Markten verbreiten.”

Die Nutzung von Daten und die Regeln der Berechnung und
Vorhersage sind zwar alt, aber es gibt etwas Neues unter der algo-
rithmischen Sonne. Inzwischen lassen sich Aggregatanalysen und
individualisierte Informationen gleichzeitig verwalten. Die Datener-
hebung findet kontinuierlich statt und besitzt das Potenzial, Indivi-
duen endlos zu folgen. (Selbst falsche Daten lassen sich nur schwer
l6schen.) Der Markt ist zu einem Klassifizierer geworden. Person-
liche Daten und Bewertungen sowie daraus abgeleitete Kategorien
sind Handelsware. Auch andere Arten staatlich erzeugter Daten,
die zwar nominell 6ffentlich, aber praktisch nicht in grofRem Maf3-
stab zuginglich sind, haben Eingang in den Marktbereich gefunden.
Gerichtsunterlagen, Informationen iitber Wihler und Wihlerinnen,
Autofahrer und Autofahrerinnen, Immobilienbesitz oder Bufigel-
der - sie alle wurden umfunktioniert, um den stindig wachsenden
Hunger von Privatunternehmen und Datenbrokern zu stillen, die sie
an Drittparteien und zuweilen sogar an den Staat verkaufen. Diese
klassifizierenden Aktivititen wurden zudem automatisiert, was die
Rolle menschlicher Mittelsleute kaschiert. Wihrend das dokumentierte
Individuum voll ins Blickfeld geriickt wurde, ist das dokumentierende
Individuum so weit in den Hintergrund getreten, dass es nahezu
verschwindet. Eine Maschine oder ein »Deep-Learning«-System ent-
scheidet moglicherweise selbst, welche allgemeinen Regeln und Va-
riablen es fiir eine Vorhersage nutzt, und zwar auf eine Weise, die fir
die meisten seiner Nutzer und Nutzerinnen undurchschaubar ist.
Ingenieursteams arbeiten fortwihrend daran, ihre Methoden zu ver-
feinern, und mittlerweile experimentieren auch die Maschinen. Die

15 Marron, Consumer Credit in the United States.
16 Burrell, »How the Machine >Thinks«.
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Grundlage, auf der Menschen bewertet, eingestuft und evaluiert wer-
den, ist fiir die meisten, die sich daraufverlassen, weniger vorherseh-
bar oder auch nur erkennbar.

Die Prozesse, um die es uns hier geht, lassen sich anhand von drei
Fillen aus der neuen Ara der Datenerhebung und -analyse an greif-
baren Beispielen festmachen: an den Snowden-Enthiillungen; an der
Zunahme der im weitesten Sinne versicherungsmathematischen Me-
thoden, Konsumenten zu klassifizieren und zu bewerten; und an der
Kontroverse iiber Social-Media-Unternehmen, die Experimente mit
ihren Nutzern und Nutzerinnen anstellen. Selbstverstindlich unter-
scheiden sich diese Beispiele in vielerlei Hinsicht. Aber sie helfen uns,
die grundlegende Abfolge dieser Prozesse zu erfassen, die etwa fol-
gendermafien ablaufen: Zunichst produziert eine Dragnet-Datener-
fassung (eine Art Rasterfahndung) eine Fiille von Daten, dann folgen
algorithmische Methoden, die eine effiziente Klassifizierung und
Analyse ermoglichen, und am Ende stehen der Wunsch und die Fi-
higkeit, auf die eine oder andere Weise einzugreifen.

Dragnet-Datenerfassung

Im Juni 2013 gab Edward Snowden, ein Spezialist, der fiir die US
National Security Agency (NSA) arbeitete, ein Fiille geheimer Doku-
mente iiber die globalen Uberwachungstitigkeiten, die im Namen
nationaler Interessen der USA stattfanden, an die Medien weiter."”
Die vorherrschende Interpretation vor allem der Linken lautete, die
Enthiillungen lieferten Belege fiir massive staatliche Verletzungen
der Privatsphire — in jedem Land ein heikles Thema, vor allem aber
in den USA. Der moralische Aspekt technologischer Ubergriffe ist
im Fall von staatlicher Uberwachung insofern klar, als sich das Pro-
blem ohne Weiteres in den Rahmen des amerikanischen rechtlichen
Schutzes vor unberechtigten Durchsuchungen sowie in Auseinan-
dersetzungen iiber die Grenzen exekutiver Macht und staatlicher Bii-

17 Snowden, »Open Letter to the People of Brazil«.
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rokratie einordnen und gerichtlich verfolgen ldsst. Innerhalb dieser
Grundsatzdebatte gab es auch pragmatischere Meinungsverschie-
denheiten tiber den tatsichlichen Nutzen der gesammelten Informa-
tionen. Wihrend der Umfang und das Ausmaf} der Uberwachungs-
daten die Beftirchtungen aller bis auf die der paranoidesten Kritiker
und Kritikerinnen tiberstiegen, war weitaus weniger klar, inwieweit
die Behorden, teils allein schon wegen der schieren Datenfiille, itber-
haupt in der Lage waren, sie sinnvoll auszuwerten. Meldungen tiber
Sicherheitsanalyst:innen, die frei in einem riesigen Meer person-
licher Daten schwammen, warfen Fragen zur Kombination von tech-
nischen Methoden, moralischen Klassifikationen und Organisations-
macht auf.

Auswertung

Die allmihliche Ausweitung von Tracking, Rating und Scoring im
Alltagsleben fand 6ffentlicher und mit weniger Medienrummel statt.
Im Gegensatz zur Verletzung der Personlichkeitsrechte durch die
NSA lasst sich der kanonische Fall des Kreditscorings teilweise als
unbeabsichtigte Folge der Antidiskriminierungsbemithungen auf
dem Wohnungsmarkt, im Einzelhandel und in anderen Marktberei-
chen sehen.” In den frithen 1970er Jahren tiberarbeitete man iltere,
fragmentarische Systeme der Bonititspriifung als Reaktion auf Vor-
gaben auf US-Bundesebene, die eine Nutzung irrelevanter kategori-
scher Informationen (wie race, Geschlecht, und Familienstand) fiir die
Bewertung der Kreditwiirdigkeit vor allem bei Hypothekendarlehen
verboten. Stattdessen erlaubte das systematische Sammeln perso-
nenbezogener Daten iiber Konsum- und Sparverhalten des Einzelnen
die Konsolidierung von Bonititspriifungen und Analysemethoden,
die dariiber hinausgingen, Entscheidungen aufgrund reprasentati-
ver Merkmale — oder weniger hoflich ausgedriickt: Stereotype — zu
treffen, und somit gesetzeskonform waren. Bis zu den 2010er Jahren

18 Poon, Statistically Discriminating Without Discrimination.

51



wurde die, wie Rona-Tas es nennt," »Off-label«-Nutzung von Kre-
ditscores und Kreditauskiinften zur gingigen Praxis in Entschei-
dungen, Menschen einzustellen, einzustufen, ihnen eine Wohnung
zu vermieten, sie zu entlassen oder Kontakte mit ihnen zu kniipfen.
Da diese Off-label-Nutzungen die Stellung von Menschen auf dem
Arbeits- oder Wohnungsmarkt beeinflussen, haben sie in einem Pro-
zess der »Turboperformativitit« Riickwirkungen auf die zukiinftige
Berechnung der Scores.

Wie bei den Dragnet-Informationen stellte sich die Frage der
routinemifliigen Anwendung von Scores fiir Expertinnen und Ex-
perten ebenso wie fiir Laien. Indem der Kreditscore es ermdglichte,
Kreditnehmer:innen nach ihren jeweiligen »Risikokategorien« un-
terschiedliche Preise abzuverlangen (statt sie einfach vom Hypothe-
kendarlehensmarkt auszuschliefien), loste er eine rapide massive
Expansion der Kreditaufnahme aus.?® Nach der Finanzkrise 2008
wurde klar, dass sich diese technischen Mittel, wenn es passte, rou-
tinemifig einsetzen liefden, statt zu den Zwecken, zu denen man sie
entwickelt hatte. Daten mochten in Hiille und Fiille vorhanden sein,
aber genaue Erkenntnisse blieben selten.?’ Zudem offenbarte der
Zusammenbruch des Finanzsystems, dass sich darin moralisierte
Klassifikationen beharrlich gehalten hatten. Die Schuld an der Krise
schob man auf eine Kombination aus Verschwendung, unverantwort-
lichem Spekulantentum und Hypothekenhandel Einzelner und auf
die in Finanzdingen ungebildeten armen Bevélkerungsschichten.

19 Rona-Tas, »The Off-Label Use of Consumer Credit Ratings«.

20 Poon, »From New Deal Institutions to Capital Markets«; Fligstein/Gold-

stein, »The Anatomy of the Mortgage Securitization Crisis«; Fourcade/Healy,
»Classification Situations.
MacKenzie, »The Credit Crisis as a Problem in the Sociology of Knowledge«.
Ahnliche Probleme und Herausforderungen stellten Ingenieurs- und Daten-
expertenteams fest, die fiir Verwaltung und Analyse der grofiten derzeit
verfiigbaren privatwirtschaftlichen Datenmengen wie der von Facebook ver-
antwortlich sind; siehe Taylor, »Common Limitations with Big Data in the
Field«.
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Interventionen

Nachdem die Dragnet-Datenerfassung und die Scoring-Methoden
vorhanden sind, richtet sich die Speerspitze der technischen Ent-
wicklung auf Verhaltensintervention. Dieses Thema lief3 ein Bericht
iiber eine experimentelle Untersuchung durch Facebook (in Zusam-
menarbeit mit einer Forschungsgruppe) deutlich hervortreten, die
untersuchte, ob sich die Ausbreitung emotionaler Ansteckung durch
Freundschaftsnetzwerke in sozialen Medien herbeifithren lief3.?? Der
Effekt der experimentellen Manipulation war duflerst gering. GrofRer
war die Gegenreaktion. Soziale Medien und andere Digitalunterneh-
men fithren stindig Tests mit ihren Nutzerinnen und Nutzern in-
sofern durch, als sie neue Features oder Layouts ausprobieren oder
Material verschieben, um zu sehen, was am besten funktioniert, und
dies nominell zum Wohl ihrer Klientel wie auch des Unternehmens.
Aber da Facebook diese Untersuchung ausdriicklich als Experiment
deklarierte und in einer akademischen Fachzeitschrift publizierte,
griff das Unternehmen anscheinend auf eine Weise in das Gefiihls-
leben seiner User ein, die Kritiker:innen abstofSend fanden. Zudem
stellt sich hier die Frage nach der tatsichlichen Qualitit der Daten.
Der Wunsch von Firmen, Experimente mit ihrer eigenen Nutzerbasis
durchzufithren, ist tiberwiegend von der Notwendigkeit getrieben,
akkurate, effektive und sozial akzeptable Dienstleistungen so zu ent-
wickeln, dass sie Unternehmen niitzen. Wenn die Ubereinstimmung
schlecht ist, gehandelte Rankings sich manipulieren lassen und sub-
tile Verhaltensinterventionen fehlschlagen oder fiir Verdrgerung sor-
gen, dann werden sie ihre Zielsetzungen nicht erreichen.

22 Kramer u.a., »Experimental Evidence of Massive-Scale Emotional Conta-
gion Through Social Networks«.
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Aus der Sicht des Marktes

Nun entwickeln wir einen Rahmen, der uns die Konvergenz von
Dragnet-Datenerfassung, Scores und Interventionen zu verstehen
hilft. Unsere erste Intuition erwachst aus der neoinstitutionellen
Theorie. Organisationen beziehen aus ihrem breiteren institutio-
nellen Umfeld wirkmaichtige Anforderungen, wie sie aussehen und
handeln sollten. Diese institutionalisierten Mythen zu befriedigen
erlangt in der formalen Struktur moderner Organisationen Vor-
rang vor den »Anforderungen ihrer Arbeitsaktivititen«.? Die My-
then selbst erwachsen aus verschiedenen Quellen. Meyer und Rowan
nennen Professionen, Programme und Techniken.?* Die Anforderung,
die von den Berufen kommt, ist normativ und moralisch: Wir tun
diese Dinge, weil wir es miissen. Die Anforderung des Programms
ist mimetisch und bezieht die gesamte Umwelt mit ein: Wir tun diese
Dinge, weil alle sie machen. Aber die institutionelle Anforderung der
Technologie ist von allen die wirkungsvollste: Wir tun diese Dinge,
weil wir es kinnen. Datenerfassung in modernen Organisationen ist
in hohem Mafie von diesem zeremoniellen Charakter geprigt. Fach-
leute empfehlen, die institutionelle Umgebung fordert und die Tech-
nologie ermdglicht es Organisationen, so viele personliche Daten wie
moglich zu sammeln. Es spielt keine Rolle, dass die gesammelte Da-
tenmenge moglicherweise weit iiber die imaginire Reichweite oder
das analytische Verstindnis einer Firma hinausreicht. Es gilt die An-
nahme, dass sie letztlich niitzlich, sprich: wertvoll sein wird. Die halb
strukturierten Daten, die sich auf den Servern einer Firma befin-
den (z.B. Online-Chats, Telefongespriche, Bilder) werden nach und
nach verwertbar gemacht durch Verbesserungen beispielsweise der
semantischen Analyse, der Stimmerkennung oder der Bildverarbei-
tung und durch die Entwicklung von Datenfusionsplattformen. Max
Weber merkte an, Technik brauche keinen Zweck.? Sie sei Selbst-

23 Meyer/Rowan, »Institutionalisierte Organisationenc, S. 29.
24 Ebd.,S.32f.
25 Weber, Wissenschaft als Beruf.
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zweck. Moderne formale Organisationen haben, wie wir gesehen
haben, diese Tendenz schon lange. Aber zu verschiedenen Zeiten ha-
ben technische Fortschritte der einen oder anderen Art entweder die
Menge der Informationen, die sich sammeln lassen, oder die Quali-
tit der machbaren Analyse verindert. Gegenwirtige Organisationen
sind durch den Datenimperativ zugleich kulturell getrieben als auch
mit wirkungsvollen neuen Instrumenten ausgestattet, um ihn umzu-
setzen.

Der zweite Schritt der Argumentation fithrt die Soziologie des
Urteils, besonders des moralischen Urteils ins Feld. Hier ist die Ge-
sellschaft der Ort von »Klassifikationskimpfen«. Es handelt sich um
symbolische Konflikte, die »auf eine Verinderung der Wahrneh-
mungs- und Bewertungskategorien der sozialen Welt und darin auf
eine Verinderung der sozialen Welt selbst abzielen«.?® Aber in dem
Bemithen, dem durch die allgemeine Verbreitung digitaler Doku-
mente geschuldeten sozialen Wandel Rechnung zu tragen, betrach-
ten wir im Gegensatz zu Bourdieu die technologische und vor allem
aktuarische Dimension dieser Kimpfe. In Bourdieus analytischem
Rahmen akkumulieren Individuen durch ihre soziale Stellung und
ihren sozialen Werdegang immaterielle Formen symbolischen Kapi-
tals. Wir argumentieren, dass sie zudem auch »Uberkapital« ansam-
meln, eine Kapitalform, die aus ihrer Stellung und ihrem Werdegang
aufgrund diverser Scoring-, Gradierungs- und Rankingmethoden
erwichst. Wir verwenden den Begriff »Uberkapital«, um den gene-
ralisierten oder transzendierten Meta-Charakter dieses Kapitals zu
kennzeichnen. Er leitet sich teils von traditionellen Formen her, die
Bourdieu identifiziert hat (z. B. dkonomisches, kulturelles, soziales,
symbolisches Kapital), und ist teils eigenstindig. Die verschiedenen
Formen von Uberkapital werden Individuen algorithmisch zugewie-
sen, und zwar hiufig auf eine fir sie undurchsichtige Weise.?” In
der Vorsilbe »tiber« schwingt zudem mit, dass etwas oder jemand
auflergewdhnlich ist, iiber der Welt und anderen darin steht, wie es

26 Bourdieu, Die feinen Unterschiede, S. 755.
27 Burrell, »How the Machine >Thinks«.
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in Nietzsches Konzept des Ubermenschen der Fall ist.?® Uberkapital
wird regelmifig als Index der Uberlegenheit verstanden und mobi-
lisiert. (Ein Beispiel wire die Nutzung von Kreditauskiinften durch
Arbeitgeber:innen oder Vermieter:innen als Indikator fiir die »Ver-
trauenswiirdigkeit« eines Bewerbers oder einer Bewerberin.) Folglich
kann es stark reaktive oder performative Effekte auf das individuelle
Verhalten haben, wie es bei veranderlichen Ordinalmafien gewthn-
lich der Fall ist.?

Drittens beziehen wir uns auf die Soziologie des Vergleichens
und Bewertens. Der Begriff des Uberkapitals hilft zwar, die Dynamik
zu kliren, die hier am Werk ist, reicht aber nicht, um deutlich zu ma-
chen, warum und wie die Akkumulation dieses speziellen Kapitals
wichtig ist. Gesammelte Daten werden wieder in Organisationssys-
teme eingespeist und verarbeitet und produzieren reale Konsequen-
zen, gewohnlich in Form von Differenzierungen bei Dienstleistungen,
Produktangeboten und Preisen. Bestimmte Arten von Informationen
(iiber Schliisselereignisse wie eine Schwangerschaft, einen Umzug
oder eine bevorstehende Scheidung) sind besonders wertvoll - und
entsprechend bepreist —, da sie eine potenziell lukrative Neuklassifi-
zierung und Zielausrichtung von Personen ermdglichen. Dieser Pro-
zess, Personen zu sortieren und in Kategorien und Rankings einzu-
ordnen, um daraus irgendeinen materiellen oder symbolischen Profit
zu ziehen, erzeugt Klassifikationssituationen. Diese Klassifikationssi-
tuationen und das Uberkapital mégen zwar empirisch verkniipft
sein, operieren aber nach recht unterschiedlichen Prinzipien, wie wir
weiter unten ausfithren. Uberkapital misst eine Ressource, die sich in
einer gewissen Bandbreite von Umstidnden einsetzen lisst, oder die
personliche Performance auf einer Reihe von Ordinalskalen, wihrend
Klassifikationssituationen in Hinblick auf Marktergebnisse und Ver-

28 Inder englischen Schreibweise »Uber« erinnert es zudem an den Online-Ver-
mittlungsdienst, der Fahrer:innen und Kund:innen bewertet und derzeit
eine der bekanntesten Firmen mit dem hier erdrterten »Interface«-Geschafts-
modell ist.

29 Espeland/Sauder, »Rankings and Reactivity«; Healy, »The Performativity of
Networks«.
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wertbarkeit geschaffen werden. Jemand mit duflerst geringem Uber-
kapital kann tatsichlich sehr wertvoll sein, was die Klassifikation
am Markt angeht. So zahlen Firmen moglicherweise hohe Preise fiir
Listen von Personen mit Gliicksspielproblemen oder chronischen Er-
krankungen, die eine medikamentése Behandlung erfordern.*® Die
Verwertung ist teilweise von der Bewertung entkoppelt.*

Der Datenimperativ

In groflen Gesellschaften erfordert die Moglichkeit, nachverfolg-
bare, langfristige Daten auf individueller Ebene zu generieren, die
Intervention des Staates. In den USA trug der Staat auf zwei Arten
zur Infrastruktur individualisierter Daten bei. [...]

30 Harcourt, Exposed. Desire and Disobedience in the Digital Age.
31 Vatin, »Introduction: Evaluer et valoriser«.
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