Stefan Malthaner

Gewalt, Kontrolle, Legitimitat”

Ob »Rebel Rulers«’, »Rebel Governance«* oder »Rebelocracy«3 — die
Beschiftigung mit Herrschaftsbeziehungen zwischen nichtstaatlichen be-
waffneten Gruppen und der Bevélkerung in Konfliktgebieten hat in der
englischsprachigen Forschung zu Biirgerkriegen uniibersehbar Konjunktur.
Auch die Frage der Legitimitit von Rebellengruppen wurde in den einschla-
gigen Fachorganen ausfiihrlich behandelt.# Die beteiligten Autoren nen-
nen unterschiedliche Griinde fiir das steigende Interesse am Phinomen der
Rebellenherrschaft.’ Wichtigster Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass
bewaffnete Gruppen in vielen Fillen nicht nur ganze Landstriche faktisch
kontrollieren, sondern dort auch Regierungsfunktionen und Verwaltungs-
aufgaben iibernehmen, die von der Kriminalititsbekimpfung iiber den
Betrieb von Bildungseinrichtungen bis hin zur Miillentsorgung reichen.
Nicht zuletzt die — wenn auch kurzlebige — Herrschaft des »Islamischen
Staates« in Syrien und im Irak bestitigt diesen Befund eindriicklich. Gewalt-

* Der Themenschwerpunkt, in den der vorliegende Beitrag einfiihrt, geht auf eine Tagung
unter dem Titel »Violence and Control in Civil Wars - Violent State-Making« zuriick, die
vom 7. bis 9. Dezember 2016 am Hamburger Institut fiir Sozialforschung stattfand. Der
Mitorganisatorin dieser Tagung, Miriam Miiller, gilt mein ausdriicklicher Dank.

Zachariah Cherian Mampilly, Rebel Rulers. Insurgent Governance and Civilian Life During
‘War, Ithaca, NY 2011.

Ana Arjona / Nelson Kasfir / Zachariah Mampilly (Hg.), Rebel Governance in Civil War,
Cambridge / New York 2015; Didier Péclard / Delphine Mechoulan, Rebel Governance

and the Politics of Civil War, Swiss Peace Working Paper, Bern 2015; online unter: www.
swisspeace.ch/fileadmin/user_upload/Media/Publications/WP_1_2015.pdf [15.3.2018].
Siehe auch das Themenheft »Armed Groups and Multi-layered Governance, Civil

-

»

Wars 19 (2017), 3, hrsg. von Nelson Kasfir, Georg Frerks und Niels Terpstra.

Ana Arjona, Rebelocracy. Social Order in the Colombian Civil War, Cambridge / New

York 2016.

4 Siehe die Themenhefte »Armed Groups and the Politics of Legitimacy«, Civil Wars 17 (2015),
4, hrsg. von Klaus Schlichte und Ulrich Schneckener; sowie »Rebels & Legitimacy«, Small
Wars and Insurgencies 28 (2017), 4-5, hrsg. von Isabelle Duyvensteyn. Weiter etwa Niels

w

Terpstra / Georg Frerks, »Rebel Governance and Legitimacy. Understanding the Impact of
Rebel Legitimation on Civilian Compliance with the LTTE Rule, in: Civil Wars 19 (2017), 3,
S.279-307.

Erwihnt wird etwa auch die von Theoretikern (und Praktikern) des Guerillakrieges stets
hervorgehobene Abhingigkeit aufstindischer Gruppen von der Unterstiitzung durch die
Bevolkerung, was die Frage von Macht und Herrschaftsbeziehungen im Verhiltnis zu eben-

w

dieser Bevolkerung aufwirft. Vgl. Ana Arjona / Nelson Kasfir / Zachariah Mampilly, »Intro-
duction«, in: dies. (Hg.), Rebel Governance in Civil War, S. 1-20, hier S. 3.
Vgl. Mampilly, Rebel Rulers, S. 2.
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konflikte, so betonen die Vertreter der Rebel-Governance-Forschung, sollten
nicht auf den Zusammenbruch oder die Zerstorung politischer Ordnungen
reduziert werden, brichten sie doch auch die Entstehung neuer Herrschafts-
strukturen und Formen sozialer Ordnung mit sich.” Damit richtet sich der
Blick auch auf den Alltag und die »>Normalitit« sozialen Lebens im Biirger-
krieg. Um diese zu verstehen, so wird argumentiert, diirfen wir uns nicht
nur auf Gewalttaten und -erfahrungen konzentrieren, sondern miissen
uns einem breiteren Spektrum von Interaktionen zwischen bewaffneten
Gruppen und ihrer sozialen Umwelt zuwenden, sowie den sich auf lokaler
Ebene ausbildenden sozialen Institutionen und den Machtprozessen, in die
sie eingebettet sind.® Rebel Governance als Forschungsparadigma wird dabei,
zumindest in Teilen, auch als Gegenentwurf zu Ansitzen verstanden, die
ein Kriegsfiirstentum der »Neuen Kriege« oder die Gewaltunternehmer
einer Okonomie der Biirgerkriege in den Mittelpunkt riicken.® Der Warlord
als Begleiterscheinung zerfallender Staatlichkeit in den Verwerfungen der
globalen Welt(un)ordnung, als Totengriber des Staates bar jeder ideologi-
schen Orientierung, dem es allein um die gewaltsame Ausbeutung der Be-
volkerung zur Befriedigung seines skrupellosen Gewinnstrebens geht, er-
scheint nur mehr als Ausnahme in einer Welt verschiedenster bewaffneter
Gruppen, deren Ziel, jenseits aller 6konomischer Sekundirinteressen, die
Erlangung und Institutionalisierung politischer Macht bleibt.*

Das vorliegende Themenheft des Mittelweg 36 befasst sich mit Beziehun-
gen von Gewalt, Legitimitit und Kontrolle zwischen bewaffneten Gruppen
und ihrer sozialen Umwelt im Schatten von Biirgerkriegen; mit Praktiken
des Regierens und emergenten Ordnungen sowie deren Wahrnehmung und
Akzeptanz durch die von ihnen betroffenen Menschen. Der in seiner deut-
schen Fassung etwas sperrige Titel Rebellenherrschaft ist dabei durchaus mit
Bedacht gewihlt, gilt es doch, die gegenwirtige Rebel-Governance-Debatte
nicht blof} zu reproduzieren, sondern in eine breitere herrschaftssoziologi-
sche Perspektive einzubetten. So verstanden eroffnet das Thema einen Zu-
gang zum Verstindnis von Entstehungsprozessen und Mechanismen von
Herrschaft, die einer allein vom modernen Staat und Formen legal-rationaler

7 Arjona, Rebelocracy, S. 2; Péclard/Mechoulan, Rebel Governance, S. 6.

8 Etwa: Arjona, Rebelocracy, S. 2 f.; Mampilly, Rebel Rulers, S. 6 f. Siehe hierzu auch Teresa
Koloma Beck, The Normality of Civil War. Armed Groups and Everyday Life in Angola,
Frankfurt am Main 2012.

9 Vgl. Péclard/Mechouland, Rebel Governance, S. 10 f.; Mary Kaldor, New and Old Wars.
Organized Violence in a Global Era, Stanford, CA 1999; Herfried Miinkler, Die neuen Kriege,
Reinbek bei Hamburg 2002; Paul Collier / Anke Hoeffler, »Greed and Grievance in Civil
Warx, in: Oxford Economic Papers 56 (2004), 4, S. 563-595; Francois Jean / Jean-Christophe
Rufin (Hg.), Economie des guerres civiles, Paris 1996.

10 Die Forschung zu Rebel Governance biete daher, so etwa Péclard und Mechoulan, »ein neues,
>repolitisiertes< Narrativ der Beziehungen zwischen Staat (bewaffneten Gruppen) und
Gesellschaft in von Rebellen beherrschten Gebieten«. Vgl. Péclard/Mechoulan, Rebel Gover-
nance, S.12 (meine Ubersetzung; S. M.).
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Legitimitit her gedachten politischen Soziologie allzu leicht aus dem Blick
geraten.

Bei der Anniherung an die Thematik lohnt zunichst ein etwas genaue-
rer Blick auf die Konzeptualisierung von Ordnung und Herrschaft — und die
Beziehungen zwischen bewaffneten Gruppen und der Zivilbevélkerung — in
der Literatur zu Biirgerkriegen. Dabei sind sowohl einige Entwicklungs-
linien zu diskutieren, denen sich die jiingere Forschung zu Rebel Governance
verpflichtet weif3, als auch manche andere, die sie — zu ihrem Nachteil -
ignoriert. Der zweite Teil dieses Textes widmet sich dann bestimmten Fra-
gen nach der Akteursvielfalt und Komplexitit, dem relationalen Charakter
und der Legitimitit von Herrschaft, die sich gegenwirtig in dieser Debatte
herauskristallisieren und zentrale Ankniipfungspunkte fiir die weiteren Bei-
trige dieses Heftes darstellen.

Ordnung und Herrschaft in der Biirgerkriegsforschung

Eine Lesart der jiingeren Forschungsentwicklung ist, dass sich nach dem
Ende des Ost-West-Konfliktes, in dessen Kontext Biirgerkriege vor allem als
Stellvertreterkriege bewertet wurden, das Interesse verstarkt auf die endo-
genen Ursachen von Gewaltkonflikten richtete.’* Diese Sichtweise unter-
schligt freilich eine Vielzahl fritherer Studien zu ebendiesen inneren Ur-
sachen, angefangen bei Ted Gurrs Why Men Rebel und Harry Ecksteins
Sammelband Internal War bis hin zu den fiir die hier diskutierten Fragen be-
sonders relevanten Arbeiten von Eric Wolf, James C. Scott oder Joel Migdal,
die sich mit der Rebellionsbereitschaft bauerlicher Bevolkerungen befass-
ten.'”” Zudem spielte die Unterstiitzung bewaffneter Gruppen durch die
Zivilbevolkerung — eine auch von Theoretikern des Guerillakrieges stets
betonte Erfolgsbedingung (»wie ein Fisch im Wasser«) — in der ilteren
Literatur eine durchaus prominente Rolle, wobei sie dort allerdings weniger
als eine konkrete Beziehung oder gar Herrschaftsbeziehung verstanden
wurde denn als eine Art abstrakte Ressource, die es, soll eine Rebellion

11 Siehe beispielsweise Jens Siegelberg / Stephan Hensell, »Rebellen, Warlords und Milizen.
Kritik der Kriegsforschung und Ansitze zu ihrer Neuorientierung«, in: Jutta Bakonyi /
Stephan Hensell / Jens Siegelberg (Hg.), Gewaltordnungen bewaffneter Gruppen. Okonomie
und Herrschaft nichtstaatlicher Akteure in Kriegen der Gegenwart, Baden-Baden 2006,

S. 9-37, hier S. 10.

12 Ted Robert Gurr, Why Men Rebel, Princeton, NJ 1970; Harry Eckstein, Internal War. Problems
and Approaches, London 1964; Eric R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, New
York 1969; James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant, New Haven, CT / London 1976;
ders., Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven, CT / London
198s5; Joel S. Migdal, Peasants, Politics, and Revolution. Pressures toward Political and Social
Change in the Third World, Princeton, NJ 1975. Siehe auch Ivo K. Feierabend / Rosalind L.
Feierabend / Ted Robert Gurr (Hg.), Anger, Violence, and Politics. Theories and Research,
Prentice-Hall 1972.

Mittelweg 36 2/2018 3

Stefan Malthaner - Gewalt, Kontrolle, Legitimitat



Stefan Malthaner - Gewalt, Kontrolle, Legitimitat

gelingen, zu mobilisieren gilt."® Was jedoch zutriftt ist, dass in den 1990er-
Jahren, nachdem in den Dekaden zuvor geostrategische und sozialstruk-
turelle Erklarungsansitze das Feld beherrscht hatten, zunehmend die Biir-
gerkriegsakteure selbst und ihre Motive sowie die internen Dynamiken des
Krieges in den Vordergrund riickten. Dabei lag der Fokus zunichst auf
der ethnischen beziehungsweise religiosen Dimension von Gewaltkonflik-
ten, die damals auch in der medialen Berichterstattung als analytische Scha-
blone dienten, mithilfe derer man die als besonders irrational oder ent-
grenzt wahrgenommene Gewaltdynamik in Konflikten wie in Jugoslawien,
Ruanda oder Algerien zu erkldren suchte. Hinzu traten ab Mitte der 1990er-
Jahre Ansitze, die die wirtschaftlichen Funktionen von Gewalt in Biirger-
kriegen betonten und spezifische Okonomien des Krieges (oder »Gewalt-
mirkte«) untersuchten,'# eine Perspektive, die teils mit der Debatte um
»failing states« und staatsfreie Raume verkniipft war. In der Figur des War-
lords als einzig an personlicher Bereicherung interessiertem Gewaltunter-
nehmer fand eine stark vereinfachte Lesart solcher 6konomischer Ansitze
schlieflich Eingang in die Diskussion um die »Neuen Kriege<, die, zumal
hierzulande, von einer starken Betonung der Unordnung und der Zersto-
rung staatlicher Ordnung, der Entgrenzung von Gewalt und der Entpoliti-
sierung der Kriegsakteure gepragt war.'s

Demgegeniiber gilt es zu betonen, dass das Konzept des Gewaltmarktes
bei Georg Elwert, aber etwa auch das der Okonomie des Krieges bei
Francois Jean und Jean-Christophe Rufin oder bei David Keen, zunichst
eine spezifische Form der Ordnung in Gewaltkonflikten beschreibt. Unter der
doppelten Bedingung der Abwesenheit eines staatlichen Gewaltmonopols
einerseits und der prinzipiellen Verfiigbarkeit von Gewalt andererseits kann
sich, wie etwa Elwert darlegt, aus der komplexen Interaktion rationaler Ak-
teure ein sich selbst stabilisierendes wirtschaftliches System der Gewaltnut-
zung und Gewalterzeugung bilden.’® Jean und Rufin sowie Keen betonen
zudem die enge Verflechtung 6konomischer Ordnungen mit politischen
Machtstrukturen, die ihnen zufolge in linger andauernden Biirgerkriegen

13 Siehe dazu auch Stefan Malthaner, Mobilizing the Faithful. Militant Islamist
Movements and Their Constituencies. Frankfurt am Main 2011, S. 19-22.

14 Jean/Rufin (Hg.), Economie des guerres civiles; Georg Elwert, »Gewaltmirkte. Zweck-
rationalitit der Gewalt«, in: Trutz von Trotha (Hg.), Soziologie der Gewalt, Opladen 1997
(= Sonderheft 37 der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie), S. 86-101;
Collier/Hoeffler, »Greed and Grievance in Civil War«; David Keen, The Economic
Functions of Violence in Civil Wars, New York 2000.

15 Vgl. Kaldor, New and Old Wars; Miinkler, Die neuen Kriege. Kritisch zur Debatte um
»Neue Kriege«: Stathis N. Kalyvas, »>New< and >Old< Civil Wars. A Valid Distinction?«,
in: World Politics 54 (2001), S. 99-118; Klaus Schlichte, »Neue Kriege oder alte Thesen.
Wirklichkeit und Reprisentation kriegerischer Gewalt in der Politikwissenschaft«, in: Anna
Geis (Hg.), Den Krieg iiberdenken. Kriegsbegriffe und Kriegstheorien in der Kontroverse,
Baden-Baden 2006.

16 Georg Elwert, »Gewaltmarkte«, S. 88, 92-95.
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zur Institutionalisierung von »Systemen des Profits und der Macht« fiihrt."”
Okonomische Ansitze leisteten damit, wie etwa Siegelberg und Hensell
hervorgehoben haben, einen wichtigen Beitrag auch zum Verstindnis der
mit Gewaltkonflikten verbundenen sozialen Prozesse, denn sie verstanden
Krieg »nicht nur als Chaos und Zusammenbruch der gesellschaftlichen
Ordnung, sondern auch als Quelle neuer, gewaltgestiitzter sozialer Ord-
nungsformen«.’®

In Deutschland entwickelte sich unter anderem auf Grundlage dieser
konzeptuellen Uberlegungen'® - gewissermaflen als minoritire Gegen-
stimme zu der unter dem Kiirzel der »Neuen Kriege« firmierenden Sicht-
weise — eine Forschungsrichtung zu Gewaltordnungen bewaffneter Gruppen,
die sich explizit mit der Okonomie und Herrschaft bewaffneter Gruppen in
Biirgerkriegen sowie mit der Entstehung sozialer Ordnungen jenseits des
Staates befasste.*® Auch wenn nicht alle ihrer Versprechen eingelost wer-
den konnten und der Anspruch, das jeweilige Konfliktgeschehen im globa-
len politischen Kontext zu betrachten, mitunter die lokale Dynamik von
Herrschaftsbeziehungen tiberdeckte, so nahm diese Forschung doch vieles
vorweg, was in der englischsprachigen Rebel-Governance-Debatte erst spiter
thematisiert wurde. So lenkte sie das Augenmerk insbesondere auf Prozesse
der Institutionalisierung von Macht und auf die Frage der Legitimitit von
Rebellengruppen,** aber etwa auch auf die »Normalitit« und die sozialen
Prozesse des Krieges jenseits von Gewalt.*> Mit ihrem Blick auf Ordnungs-
formen der Gewalt nahm sie nicht zuletzt auf die »Innovateure« der deut-
schen Gewaltsoziologie der 199o0er-Jahre Bezug, allen voran Trutz von
Trotha, der die Beschiftigung mit der ordnungsstiftenden Funktion von
Gewalt als eines der wichtigsten Forschungsdesiderata bezeichnet hatte.*3

17 David Keen, The Economic Functions of Violence, S. 14.

18 Siegelberg/Hensell, »Rebellen, Warlords und Milizen<, S. 1s.

19 In Verbindung mit anderen, teils parallelen Forschungsrichtungen, darunter etwa ein
wachsendes Interesse an Staatlichkeit und Herrschaft im Biirgerkrieg in der franzdsisch-
und englischsprachigen Afrikaforschung. Vgl. etwa: Jean-Frangois Bayart, L’Etat en
Afrique. La Politique du Ventre, Paris 1989; William Reno, Warlord Politics and African
States, Boulder, CO 1998; Christopher Clapham, African Guerrillas, Oxford 1998;
Roland Marchal / Pierre Hassner (Hg.), Guerres et sociétés. Etat et violence aprés la
Guerre Froide, Paris 2003.

20 Etwa: Jutta Bakonyi / Kirsti Stuvoy, »Violence and Social Order beyond the State.
Somalia and Angola<, in: Review of African Political Economy 104 (2005), 5, S. 359-382;
Bakonyi/Hensell/Siegelberg (Hg.), Gewaltordnungen bewaffneter Gruppen; Jutta Bako-
nyi, Land ohne Staat. Wirtschaft und Gesellschaft im Krieg am Beispiel Somalias, Frank-
furt am Main 2011; Klaus Schlichte, In the Shadow of Violence. The Politics of Armed
Groups, Frankfurt am Main 2009; Koloma Beck, The Normality of Civil War.

21 Allen voran Schlichte, In the Shadow of Violence.

22 Vgl. Koloma Beck, The Normality of Civil War.

23 Trutz von Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt«, in: ders. (Hg.), Soziologie der Gewalt,
S.9-56, hier S. 22. Siehe auch Wolfgang Knobl, »Perspektiven der Gewaltforschung<,
in: Mittelweg 36 26 (2017), 3, S. 4-27, hier S. s.
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Im Rahmen einer Analyse von Herrschaft in Biirgerkriegen wurde damit der
konstitutive — wenn auch stets ambivalente — Zusammenhang von Gewalt
und sozialer Ordnung herausgearbeitet. Gewalt kann aus dieser Warte, in
der Formulierung von Jutta Bakonyi und Kirsti Stuvoy, »als ein sozialer
Prozess analysiert werden, in dem gewaltsame Handlungen neue Struktu-
ren und neue Verhaltensmuster hervorbringen, und damit neue Formen ge-
sellschaftlicher Organisation«.>#

Die jiingere Rebel-Governance-Debatte baut jedoch auf einem anderen
theoretischen Fundament auf. In der englischsprachigen Forschung wur-
den die in der Literatur der 1990er-Jahre angelegten Entwicklungslinien —
der Blick auf die Akteure und internen Dynamiken des Krieges sowie auf
die 6konomische Dimension von Gewaltkonflikten — unter anderem von
Autoren wie Jeremy Weinstein weitergefiihrt, der die Varianz im Verhalten
von bewaffneten Gruppen gegeniiber der Zivilbevolkerung auf die regional
unterschiedliche Verfiigbarkeit von Ressourcen zuriickfiihrt.>S Als ein ent-
scheidender Impulsgeber erwies sich Stathis Kalyvas, der eine Theorie vor-
legte, die die Mikrodynamik von Gewalt in Biirgerkriegen aus dem Grad der
durch die Kriegsparteien ausgeiibten territorialen Kontrolle und sich da-
durch ergebenden Mustern von Kollaboration seitens der Bevolkerung er-
klart. Bewaffnete Gruppen erhalten demnach in von ihnen kontrollierten
Gebieten leichteren Zugang zu lokalen Informationen, die ihnen wiede-
rum helfen, Gewalt selektiv, sprich zielgerichtet (und damit effektiv) ein-
zusetzen, um Verrat und Widerstand zu unterbinden. Kalyvas” Control-Col-
laboration-Modell* bildet einen wichtigen Referenzpunkt fiir die Forschung
zu Rebel Governance,®” und zwar in einem zweifachen Sinne. Zum einen
tibernahmen viele zumal der frithen Studien in diesem Feld weitgehend
unreflektiert die aus dem Modell abgeleitete Vorstellung, die militarische
Kontrolle iiber ein bestimmtes Gebiet stelle die Ausgangssituation von
Rebel Governance dar — eine Annahme, die der Komplexitit politischer Ord-
nungen und Formen der (oft geteilten) Kontrolle in Biirgerkriegsregionen
freilich nicht gerecht wird —, woran sich die entsprechend vereinfachende
Frage anschloss, wie die bewaffneten Gruppen die von ihnen beherrschte

24 Bakonyi/Stuvoy, »Violence and Social Orderx, S. 363.

25 Zusammengefasst: In ressourcenarmen Gebieten sind Rebellengruppen stirker auf
die Unterstiitzung der Zivilbevolkerung angewiesen, rekrutieren auf der Basis ideologi-
scher Uberzeugung und agieren zuriickhaltender. Vgl. Jeremy M. Weinstein, Inside
Rebellion. The Politics of Insurgent Violence, Cambridge 2007.

26 Stathis N. Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, Cambridge 2006; sowie ders.,
»Micro-Level Studies of Violence in Civil War. Refining and Extending the Control-
Collaboration Model, in: Terrorism and Political Violence 24 (2012), 4, S. 658-668.

27 Neben den Uberlegungen von Kalyvas waren hier auch einige frithere Arbeiten
zu Unterstiitzungsbeziehungen zwischen bewaffneten Gruppen und Bevélkerung
von Bedeutung, etwa Nelson Kasfir, » Guerrillas and Civilian Participation.

The National Resistance Army in Uganda, 1981-86<, in: Journal of Modern African
Studies 43 (2003), 2, S. 271-296.
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Bevolkerung denn nun regieren. Zum anderen fithrte die Forschungs-
diskussion durch ihren Bezug auf Kalyvas’ Elemente einer maf3geblich
dem Rational-Choice-Ansatz verpflichteten Handlungstheorie mit. Rebellen-
gruppen »entscheiden« sich demnach im Rahmen einer Kosten-Nutzen-
Kalkulation auf der Grundlage militirischer Machtbalancen, verfigbarer
Ressourcen und zu erwartender Reaktionen der lokalen Bevélkerung fir
eine bestimmte Form des Regierens, die gewaltsam oder weniger gewaltsam
sein und ein unterschiedliches Maf3 an Partizipation vonseiten der Bevolke-
rung beinhalten kann.?® Insbesondere zu Beginn war die Rebel-Governance-
Literatur daher — bei allen eingangs erwahnten Leistungen — durch eine ge-
wisse Engfithrung ihrer Fragestellungen geprigt. In jiingster Zeit haben
theoretische Debatten und neue Zugriffe das Bild allerdings deutlich belebt.
Neben einer zunehmenden Betonung dynamischer Interaktionen, die sich
bereits in den Arbeiten von Mampilly angekiindigt hatte,> wurden zum
einen mit der Frage der Legitimitit stirker ideationale und interpretative
Prozesse in den Vordergrund geriickt,3° zum anderen die Komplexitit des
Feldes bewaffneter Akteure und die Vielschichtigkeit daraus entstehender
Ordnungen deutlicher herausgearbeitet.3'

Die Beitrage dieses Heftes befassen sich, aus je unterschiedlicher Per-
spektive, mit Phinomenen von Rebellenherrschaft, anhand derer sich zen-
trale Fragen der aktuellen Debatte aufgreifen lassen: die komplexen Bezie-
hungen zwischen der IRA und der katholischen Bevélkerung in jenen
Stadtteilen Belfasts und Derrys, die zu Hochzeiten des Konflikts als von der
Organisation kontrollierte statelets (Ministaaten) galten (O Dochartaigh);
Alltagserfahrungen von Gewalt und Unsicherheit im somalischen Biirger-
krieg sowie daraus entstehende Vorstellungen von Legitimitit (Bakonyi);
die lokale Dynamik der Regierungspraxis dschihadistischer Gruppen in
Syrien anhand der Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen (Donker);
schlieflich die Herrschaft von Gangs in Trinidad und Tobago im Schatten
des Staates und in Kollusion mit ihm (Pawelz). Was die Beitrige eint, ist die
Uberzeugung ihrer Autorinnen und Autoren, dass wir, um unser Verstind-
nis von Herrschaftsbeziehungen in Biirgerkriegen weiterzuentwickeln, die
Einzelheiten konkreter Interaktionen und Beziehungsmuster auf lokaler

28 Erklirungsgegenstand vieler Studien zu Rebel Governance ist daher insbesondere die Varianz
von Regierungsformen, die sowohl zwischen bewaffneten Gruppen in verschiedenen Biirger-
kriegen als auch in Form lokaler Unterschiede innerhalb desselben Konfliktes beobachtet
werden kann. Siehe etwa Mampilly, Rebel Rulers; Arjona, Rebelocracy.

29 Mampilly, Rebel Rulers.

30 Vgl. Klaus Schlichte / Ulrich Schneckener, »Armed Groups and the Politics of Legitimacy,
in: Civil Wars 17 (2015), 4, S. 409-424; Isabelle Duyvensteyn, »Rebels & Legitimacy. An
Introduction<, in: Small Wars and Insurgencies 28 (2017), 4-5, S. 669-68s.

31 Paul Staniland, » States, Insurgents, and Wartime Political Orders«, in: Perspectives on
Politics 10 (2012), 2, S. 243-264, hier S. 245. Nelson Kasfir / Georg Frerks / Niels Terpstra,
»Introduction. Armed Groups and Multi-layered Governance, in: Civil Wars 19 (2017), 3,
S.257-278.
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Ebene in den Blick nehmen miissen, in denen sich Ordnungen von Gewalt,
Legitimitit und Kontrolle im Alltag manifestieren, die gelebten Erfahrun-
gen von Herrschenden und Beherrschten, daraus entstehende Praktiken
und Institutionen sowie die Prozesse, in denen sie verhandelt werden.3?
Drei Aspekte der aktuellen Debatten bilden dabei wichtige gemeinsame
Bezugspunkte, die in den empirischen Analysen auf unterschiedliche Weise
aufgegriften werden: erstens die Komplexitit von Herrschaft in Biirgerkrie-
gen, die sich aus der Verflechtung der unterschiedlichen (staatlichen wie
nichtstaatlichen) Akteure und Formen der Herrschaft ergibt; zweitens die
Einbettung von Herrschaft in soziale Beziehungen und Mechanismen von
Gewalt und Kontrolle; und drittens die Frage der Legitimitit.
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Stefan Malthaner, Politikwissenschaftler und Soziologe,
forscht am Hamburger Institut fiir Sozialforschung
zu politischer Gewalt und Radikalisierungsprozessen.

32 Diese Herangehensweise ist analog zu dem Forschungsprogramm, das Trutz von
Trotha fiir eine soziologische Theorie der Staatsentstehung formuliert hat, deren Kern,
wie er formuliert, in einer »handlungstheoretischen Analyse der Entstehung lokaler
staatlicher Herrschaft« zu suchen sei: Trutz von Trotha, Koloniale Herrschaft. Zur
soziologischen Theorie der Staatsentstehung am Beispiel des »Schutzgebiet Togo<,
Tiibingen 1994, S. XI.
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