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Vorwort und Dank

Manchmal braucht es Zeit, bis aus einem Thema eine These wird. Am An-
fang stand Irritation. Ganz alltägliche Erklärungs- und Deutungsmuster
waren nicht mehr gut auf einige Fälle anwendbar. Eine ganze Zeit lassen sie
sich als Abweichungen, die ja die Norm bestätigen sollen, verstehen.
Schließlich aber muß man sich in einigen Fällen doch fragen, ob man nicht
besser das Deutungsmuster ändert, die Ordnungskategorien umstellt.

Bis dahin aber war es ein langer Weg. Zunächst war eine, wenn man so
will, ganz klassische vergleichende Studie über das Eigene und das Fremde
in Frankreich und Deutschland geplant. Der empirische Teil sollte die Kate-
gorien des Selbst, der Nation und des Anderen, des Ausländers und Frem-
den anhand der Analyse von bekannten Publikumszeitschriften in beiden
Ländern in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts kontrastieren. Die Aus-
schnitte befinden sich sortiert und geordnet in meinem Büro. Bei ihrer Ana-
lyse merkte ich, daß ich mehr nach meinen vorgefaßten Kategorien arbeite-
te, als mich vom Material überraschen zu lassen. Die aktuelle politische
Debatte über die multikulturelle Gesellschaft und die Frage der Staatsange-
hörigkeit bediente sich der gleichen, alltäglichen und scheinbar eindeutigen
Unterscheidungen. Aus mir immer unklarer erscheinenden Differenzen wur-
den eindeutige Schlußfolgerungen gezogen. Es handelt sich um zentrale und
feste Kategorien. Die Staatsnation und die Kulturnation, das politische und
das ethnische Volk, Zivilisation und Kultur – große Worte mit großen Be-
deutungskontexten, bei denen man besser nicht nachfragt, was sie denn be-
deuten. Fragt man dennoch, bekommt man viele Antworten.

Ich habe trotzdem versucht, meine Antwort zu geben. Das Ergebnis ist
die vorliegende Arbeit, die nur einen Teil des Weges dokumentiert, den ich
dabei zurückgelegt habe. Wer selbstverständlich gewordene Kategorien und
Ordnungsschemata, die schließlich auch die positive Funktion haben, nicht
überall Unordnung zu hinterlassen, nicht mehr benutzen mag, muß auf an-
dere Weise Ordnung schaffen. Ich habe dazu einen Begriff, den der Selbst-
thematisierung, ausgeborgt, ihm eine ein wenig andere Bedeutung gegeben
und schließlich deutsch-französische Paare gebildet, an denen ich Wege und
Formen der Selbstdeutung untersuchen konnte. Einige Male bin ich bei die-
ser Arbeit an Grenzen gestoßen, weil ich zuwenig wußte, zuviel lesen mußte
und es viele andere interessante Arbeiten gab. Es gibt keinen Grund, sich
darüber zu beklagen. Vielmehr muß ich mich als erstes bei Jan Philipp
Reemtsma bedanken. Erstens, weil ich dadurch, daß ich am Hamburger In-
stitut arbeiten kann, die Zeit hatte, meinen Horizont zu erweitern; zwei-
tens, weil er ein aufmerksamer Leser war, der auch Gespür für nicht ganz
offene Strukturen eines Textes hat. Unterschiedliche Teile der Arbeit wur-
den von weiteren Kollegen nicht nur am Institut gelesen. Heinz Bude gilt der
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Dank als professioneller Leser und Freund, Nikola Tietze und Werner Ko-
nitzer haben sehr aufmerksam gelesen und mit mir diskutiert, Dirk Kaesler
hat den Teil über die soziologischen Klassiker gelesen. Helmut Dahmer aber
war ein zweites Mal der beste und genaueste Leser, den ich mir wünschen
und vorstellen kann. Schwer zugängliche Literatur, alte Zeitungsartikel und
andere seltene und weniger seltene Bücher haben Christoph Fuchs und Ing-
wer Schwensen besorgt. Ohne sie hätte es länger gedauert. Jutta Mühlen-
berg und zum Schluß Evelyn Olabisi waren unerläßliche Garanten von
Ordnung. Sabine Lammers hat die letzte Variante gelesen, mit mir disku-
tiert und verbessert.

Es gibt einen weiteren Kontext als diesen. Ohne meine Freunde in Frank-
reich wäre es ganz undenkbar, daß diese Arbeit je hätte entstehen können.
Riva Kastoryano hat mich eingeladen, mit ihr und George Fredrickson ein
Seminar am Maison de Science de l’Homme über vergleichende Sozialfor-
schung durchzuführen. Diese Erfahrung ging in die Arbeit ein. Mit Jacque-
line Costa-Lascoux und Etienne Balibar gab es über lange Jahre immer wie-
der die besten Kontakte, die Treffen und Gespräche mit Michel Wieviorka
sind wichtig, und Dominique Schnapper hat mir nicht nur über ihre Bücher
ein wenig Frankreich gezeigt.

Ich bin davon überzeugt, jemanden vergessen zu haben. Es tut mir leid.
Während des Schreibens habe ich viele, auch einige der Genannten, ver-
nachlässigt. Bei allen entschuldige ich mich. Widmen im ganz klassischen
Sinn möchte ich die Arbeit Alex, Max und Edith.
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Selbstthematisierung und Nation

In der Diskussion um Nation und Nationalismus, Ethnizität und Ethnisie-
rung, ihrer Transformation, Überwindung und ihres Wiederentstehens las-
sen sich drei Perspektiven unterscheiden. Nation und Ethnie bestimmen sich
dadurch, daß die meisten Menschen in durch Kultur, Sprache, Religion oder
auch ›Natur‹ gekennzeichneten Gruppen leben. Aber erst in der Moderne
realisieren sich einige dieser Gruppen, indem Nation als Herkunftsgruppe
mit dem Staat verbunden wird. Eine zweite Position geht von dieser Annah-
me aus, versteht jedoch Nation und Ethnie als genuin an die Moderne ge-
bundene Phänomene. Die spezifische Form der Bedeutung der Gruppe wird
als Folge der Entstehung des Territorialstaates und/oder der Industrialisie-
rung verstanden. Nation und Ethnie sind aus dieser Perspektive zwar be-
deutende, aber sekundäre Phänomene einer spezifisch modernen, politi-
schen Gruppenbildung. Eine dritte, heute weniger aktuelle Perspektive
versteht die mit der Nation entstehenden nationalistischen Politiken als ein
an die Entstehung der Nationalstaaten geknüpftes Phänomen, das schließ-
lich mit der Zeit an Bedeutung verliere.1

Ich schließe mich in einer spezifischen Wendung der zweiten Position an,
gestehe dabei der Nationalisierung aber eine eigene, auf sich selbst bezie-
hende Dynamik zu. Nation in ihren verschiedenen Ausbildungen läßt sich,
glaube ich, nicht aus Territorialisierung und Industrialisierung ableiten. Sie
geht mit ihnen sachlich und sozial zusammen und entsteht in historischer
Perspektive manchmal zur gleichen Zeit. In anderen Fällen war und kann
sie Vorläufer sein, entstand tatsächlich vor der Industrialisierung der Gesell-
schaft oder ging ihrer Territorialisierung voraus, versuchte diese zu begrün-
den und herzustellen. Verläßt man die Zeitdimension, die als Geschichte
und Zukunft der Nation schließlich selbst durch eine nationale oder natio-
nalistische Perspektive geprägt wurde, so ist es eine doppelte Strukturdi-
mension, die das Moderne der Nation ausmacht. Sie bezieht sich zum einen
auf den Raum als Gebiet und damit auf den Staat, inklusive der manchmal
umstrittenen Frage, wem dieser gehöre. Zum anderen muß sich die Nation
nicht nur vorstellen und darstellen, sondern als Nationalstaat von innen
begründen. Sie ist an eine spezifisch moderne Begründungsstruktur von Ge-
sellschaft gebunden.2 Diese bezieht sich auf die an den Einzelnen wie an die

1 Diese Dreiteilung findet sich bei Smith, Nationalism and Modernism; dessen
eigene Position kann der zuerst genannten Richtung zugeordnet werden.

2 Dieses Charakteristikum der Moderne ist oft beschrieben worden, zum Beispiel
durch Habermas, der feststellt, daß sie »ihre Normativität aus sich selber schöp-
fen muß« (ders., Diskurs der Moderne, S. 16). Ein soziologisches Konzept der
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Gruppe gerichtete Anforderung, sich aus sich selbst zu begründen. Die
selbstgestaltete Biographie und das vergangene und gegenwärtig selbstge-
staltete, zukünftig zu gestaltende Kollektiv sind ihre keineswegs zufälligen
und beliebigen Themen. Hierdurch erhält die »vorgestellte Gemeinschaft«,
um die bekannte Formulierung Benedict Andersons zu benutzen, ihre fakti-
sche, empirische Relevanz.

Die Vorstellungen über und die Darstellungen der Welt, zu der man ge-
hört, sind Bestandteil der Wirklichkeit, sie stehen somit dem Realen nicht
als ein anderes gegenüber.3 Sie sind nicht nur als Vorstellungen über das Ich
und das Wir, als Selbstbilder, relevant, die gemeinsam mit dem Symboli-
schen und dem Realen als Bestandteile der Wirklichkeit gelten können, son-
dern sie erhalten in der Moderne die besondere Funktion der Gründung und
Begründung der politischen Gesellschaft. Diesen Prozeß will ich unter dem
Begriff der Selbstthematisierung verstehen. Selbstthematisierung geht über
die Notwendigkeit hinaus, ein Selbstbild zu entwickeln. Sie verbindet das
Problem einer nationalen Identität, einer nicht mehr als von außen vorgege-
ben gedachten Einheit des Gemeinwesens, mit dem Problem der politischen
Eindeutigkeit, die selbst wiederum das Politische als Nationales bestimmt.
Selbstthematisierung ist nicht alles, auch Nation läßt sich nicht auf diese

Moderne nimmt deren spezifische Strukturen in den Blick. Die hauptsächliche
Blickrichtung der Soziologie ist die der sozialen und gesellschaftlichen Differen-
zierung und deren Folgen, klassisch formuliert als gefährdete Integration oder
als Anomie. Der Beginn der Moderne fällt dann mit dem Kapitalismus oder dem
Protestantismus, der Französischen Revolution oder der Aufklärung zusammen.
Zeiteinteilungen kann man immer auch anders vornehmen. Für eine historische
Soziologie ist es interessant, nach der Zeit- und damit der Entwicklungsdimen-
sion von Differenzierung zu fragen. Sie steht in dieser Arbeit nicht im Vorder-
grund, auch wenn ich mit historischem Material arbeite. Ich verlagere den Fokus
von der Differenzierung hin zur Vereinheitlichung. Gerade dann kann man sich
zur Beantwortung der Frage, ab wann wir von Moderne sprechen können, mit
guten Gründen Toulmin (Kosmopolis) anschließen, für den die Moderne mit den
Staatenbildungen am Ende des Dreißigjährigen Krieges beginnt. Daß sich, bezo-
gen auf den Staat, ein Wandel schon im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts an-
deutet, darauf verweist Luhmann. Die Änderungen aber vollziehen sich markant
im 17. Jahrhundert: »Allmählich verdrängt dann auch im politischen Denken
das Problem der Souveränität das Problem der Rivalität. Man kann die Mitte des
17. Jahrhunderts oder die Niederlage der französischen Fronde als Wendemarke
nehmen, aber schon die Diskussion über Staatsräson und über Souveränität kün-
digt seit dem letzten Drittel des 16. Jahrhunderts die Wende an« (Gesellschafts-
struktur und Semantik, Bd. 3, S. 78 f.). Luhmann bezieht sich vor allem auf italie-
nische Autoren des 16. und 17. Jahrhunderts. Für den französischen und andere
europäische Fälle siehe jüngst Badie, Souveränität und Verantwortung.

3 Auch Anderson (Erfindung der Nation) versteht die Nation als »vorgestellte Ge-
meinschaft« als Reales.
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reduzieren, aber sie ist ein wesentlicher, funktionaler Bestandteil der Selbst-
gründung und -begründung moderner Gesellschaften. Sie schafft fiktionale
Einheit als Bestandteil der Wirklichkeit.

Es gilt die Bedeutung zu verstehen, die in der Geschichte der Nation und
auch heute wieder der Gruppenzugehörigkeit zugesprochen wird. Das, was
man das soziologische Vorurteil der Bedeutung des Kollektivs nennen könn-
te, wird dabei selbst zum Thema. Unter Moderne will ich die strukturelle
Tatsache verstehen, daß Gesellschaften sich aus sich selbst begründen und
erklären müssen. Daß jeder Einzelne und auch jede Gruppe, jede auch nicht-
moderne Gesellschaft Bilder und Interpretationen von sich selbst entwik-
keln, ist selbstverständlich. Modern sind zwei entscheidende Charakteristi-
ken dieser Selbstbilder: ihre Reflexivität und ihre politische Relevanz. Ersteres
bedeutet, daß sie nicht mehr von außen abgeleitet werden können, sich be-
ständig auf sich selbst beziehen müssen und daß auch die Abgrenzungen, die
Definitionen dessen, was nicht dazugehören soll, aus dem Selbst heraus ab-
zuleiten und herzustellen sind. Die politische Vergesellschaftung gründet auf
der Selbstbestimmung der Gruppe im doppelten Sinn: Gruppen, die nun po-
litische Selbstbestimmung tatsächlich erlangen oder verlangen (können),
müssen sich aus sich selbst begründen, müssen bestimmen, wer sie sind, ihre
Stellung und ihren Anspruch aus ihrer Geschichte oder Kultur ableiten und
sich so von anderen nach innen und außen unterscheiden. Diese doppelte,
reflexive und politische Relevanz erlangende Veränderung der Bedeutung
kollektiver Selbstbilder fasse ich unter dem Begriff der Selbstthematisierung.
Moderne Gesellschaft ist nicht nur Industrie- und Territorialgesellschaft, sie
ist nicht nur durch soziale und gesellschaftliche Differenzierung gekenn-
zeichnet, sondern sie ist auch Selbstthematisierungsgesellschaft.4

4 Mein Gebrauch des Begriffs ist damit ein engerer als beim frühen Luhmann (sie-
he ders., Selbst-Thematisierungen), dem aber das Verdienst zukommt, den Be-
griff vom reflektierenden Subjekt gelöst zu haben. Nach Luhmann »läßt sich die
Kategorie der Reflexion bestimmen als Prozeß, mit dem ein System ein Verhält-
nis zu sich selbst herstellt. Wir nennen Reflexion deshalb auch, und prägnanter,
Selbst-Thematisierung« (ebenda, S. 73). Jedes System muß sich als Selbst thema-
tisieren, um sich zu erhalten. Ich beziehe den Begriff hingegen nur auf die Selbst-
reflexion des politischen Kollektivs. In der Soziologie hat neben Luhmann vor
allem Alois Hahn mit dem Begriff gearbeitet (siehe ders. und Kapp, Selbstthema-
tisierung und Selbstzeugnis). Hahn benutzt den Begriff für die »kollektive Erzeu-
gung und Thematisierung von Identität« (ebenda, S. 7) von Individuen. »Für die
Moderne scheinen nun allerdings vor allem Techniken der Selbstbeobachtung,
der Selbstkontrolle, der Buchführung über sich selbst, Formen des freiwilligen
oder erzwungenen Bekenntnisses von zentraler Bedeutung gewesen zu sein«
(ebenda). Es geht dann um die spezifisch moderne Genesis des Selbst, um Auto-
biographien und Tagebücher, um Leugnen und Gestehen, um Bezichtigung und
Selbstdarstellung. Der Begriff bezieht sich in diesen Arbeiten auf das Ich, nicht

10

Gruppe gerichtete Anforderung, sich aus sich selbst zu begründen. Die
selbstgestaltete Biographie und das vergangene und gegenwärtig selbstge-
staltete, zukünftig zu gestaltende Kollektiv sind ihre keineswegs zufälligen
und beliebigen Themen. Hierdurch erhält die »vorgestellte Gemeinschaft«,
um die bekannte Formulierung Benedict Andersons zu benutzen, ihre fakti-
sche, empirische Relevanz.

Die Vorstellungen über und die Darstellungen der Welt, zu der man ge-
hört, sind Bestandteil der Wirklichkeit, sie stehen somit dem Realen nicht
als ein anderes gegenüber.3 Sie sind nicht nur als Vorstellungen über das Ich
und das Wir, als Selbstbilder, relevant, die gemeinsam mit dem Symboli-
schen und dem Realen als Bestandteile der Wirklichkeit gelten können, son-
dern sie erhalten in der Moderne die besondere Funktion der Gründung und
Begründung der politischen Gesellschaft. Diesen Prozeß will ich unter dem
Begriff der Selbstthematisierung verstehen. Selbstthematisierung geht über
die Notwendigkeit hinaus, ein Selbstbild zu entwickeln. Sie verbindet das
Problem einer nationalen Identität, einer nicht mehr als von außen vorgege-
ben gedachten Einheit des Gemeinwesens, mit dem Problem der politischen
Eindeutigkeit, die selbst wiederum das Politische als Nationales bestimmt.
Selbstthematisierung ist nicht alles, auch Nation läßt sich nicht auf diese

Moderne nimmt deren spezifische Strukturen in den Blick. Die hauptsächliche
Blickrichtung der Soziologie ist die der sozialen und gesellschaftlichen Differen-
zierung und deren Folgen, klassisch formuliert als gefährdete Integration oder
als Anomie. Der Beginn der Moderne fällt dann mit dem Kapitalismus oder dem
Protestantismus, der Französischen Revolution oder der Aufklärung zusammen.
Zeiteinteilungen kann man immer auch anders vornehmen. Für eine historische
Soziologie ist es interessant, nach der Zeit- und damit der Entwicklungsdimen-
sion von Differenzierung zu fragen. Sie steht in dieser Arbeit nicht im Vorder-
grund, auch wenn ich mit historischem Material arbeite. Ich verlagere den Fokus
von der Differenzierung hin zur Vereinheitlichung. Gerade dann kann man sich
zur Beantwortung der Frage, ab wann wir von Moderne sprechen können, mit
guten Gründen Toulmin (Kosmopolis) anschließen, für den die Moderne mit den
Staatenbildungen am Ende des Dreißigjährigen Krieges beginnt. Daß sich, bezo-
gen auf den Staat, ein Wandel schon im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts an-
deutet, darauf verweist Luhmann. Die Änderungen aber vollziehen sich markant
im 17. Jahrhundert: »Allmählich verdrängt dann auch im politischen Denken
das Problem der Souveränität das Problem der Rivalität. Man kann die Mitte des
17. Jahrhunderts oder die Niederlage der französischen Fronde als Wendemarke
nehmen, aber schon die Diskussion über Staatsräson und über Souveränität kün-
digt seit dem letzten Drittel des 16. Jahrhunderts die Wende an« (Gesellschafts-
struktur und Semantik, Bd. 3, S. 78 f.). Luhmann bezieht sich vor allem auf italie-
nische Autoren des 16. und 17. Jahrhunderts. Für den französischen und andere
europäische Fälle siehe jüngst Badie, Souveränität und Verantwortung.

3 Auch Anderson (Erfindung der Nation) versteht die Nation als »vorgestellte Ge-
meinschaft« als Reales.



12

Mit dem nun zu definierenden Selbst, dem herzustellenden Kollektiv,
waren weitgehende Folgen verbunden. Es konnten Ansprüche gestellt wer-
den, die sich aus sich selbst begründeten und zunächst keinen Adressaten
hatten. Das zu bestimmende, zu definierende Selbst sollte sich selbst be-
stimmen. Nation verbindet sich nun mit Selbstbestimmung, mit Demokra-
tie und mit Rechten für die Zugehörigen, das heißt für diejenigen, die zum
Selbst gehören. Die Dramatisierung der Zugehörigkeitsfrage entsteht im
Zentrum der modernen Gesellschaft als Selbstthematisierungsgesellschaft.
Daher kommt es auf die Form der Selbstthematisierung an, die Inklusion
und Exklusion aus der politischen Gesellschaft steuert. Selbstthematisie-
rung ist die verbindende Kategorie zwischen dem sich ausdifferenzierenden
politischen System, das mit der Grundunterscheidung von Regierenden
und Regierten arbeitet, aber keineswegs ausschließlich den Inhabern von
politischen Machtpositionen überlassen bleibt. Auf den unterschiedlichen
Foren der Selbstthematisierung, der debattierenden Öffentlichkeit, der Li-
teratur, den sich entwickelnden Wissenschaften werden Vorstellungen und
Entwürfe entwickelt und diskutiert und auf diesem Wege Realitäten ge-
schaffen. Geschichte als Wissenschaft der Vergangenheit, später Soziologie
als Wissenschaft der Gesellschaft und ihrer Eigendynamik, aber auch Na-
tionalökonomie, Sprachwissenschaften, Philosophie und noch die Natur-
wissenschaften mit der entstehenden Rassenlehre, der Völkerkunde und
Völkerpsychologie sind an diesem Prozeß beteiligt.

Im modernen Begriff des Volkes als selbstbestimmter, souveräner Einheit,
als zusammenfassender Begriff für alle gleichberechtigten Bürger und
schließlich als einer durch gemeinsame Merkmale bestimmten Gemeinschaft
finden sich die drei unterscheidbaren, aber zusammengehörigen Charakteri-
stiken des modernen politischen Kollektivs. Als Demokratie, als Staatsbür-
gerschaft und als national-kulturelle Selbstbestimmung einer bestimmten
behaupteten, geforderten und schließlich realisierten oder zu realisieren ge-
suchten Gemeinschaft bilden sie die Merkmale der modernen nationalen
politischen Ordnung. Neben der Stellung im System sozialer Ungleichheit,
im System der ökonomischen und sozialen Klassen wurden Selbständigkeit

auf das Wir. Es wurde aber auch in einer allgemeineren Perspektive nach der
spezifischen Selbstthematisierung der Moderne selbst gefragt (siehe hierzu vor
allem Grävenitz [Hg.], Konzepte der Moderne). Es lassen sich dann unterschied-
liche Perspektiven einnehmen. Man kann nach dem jeweiligen Selbstverständnis
der Moderne und dessen Änderungen fragen, zentrale Prinzipien (Subjektivie-
rung, Rationalisierung, Differenzierung) und ihre Auswirkungen auf Denk- und
Wissensformen analysieren oder Brüche der modernen Selbstthematisierung
(zum Beispiel zeitliche, u. a. der Erste Weltkrieg) untersuchen (so Honneth in sei-
ner Einführung zur Sektion »Selbstthematisierung und Interdiskursivität der
Moderne« in Grävenitz, a.a.O., S. 491). Es wird dann gefragt, wie die Moderne
den Prozeß der Modernisierung thematisiert.
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den Prozeß der Modernisierung thematisiert.
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als Selbstbestimmung des Kollektivs und Zugehörigkeit als politische und/
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ethnischer Nation, des französischen und des deutschen Modells, der
Staatsnation und der Kulturnation und ihrer oft realtypischen Übertragung
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5 Greenfeld, Nationalism, hebt in ihrer vergleichenden Studie gerade den sich auf
die egalitäre Ideologie beziehenden Aspekt des Nationalen hervor. Er ist aber
nicht der einzig bestimmende.

6 Den modernen nationalen Antisemitismus arbeitet Holz in seiner gleichnamigen
Arbeit heraus. Zum politischen Antisemitismus siehe, auf Frankreich bezogen,
die Arbeiten von Birnbaum (La France aux Français; La France de l’affaire Drey-
fus). Zum allgemeinen Zusammenhang von Nation und Ausschluß siehe neuer-
dings Wimmer, Nationalist Exclusion.
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mindest allgemeines Gefühl der Zusammengehörigkeit entwickelt, den Be-
zug auf bestimmte Symbole teilt. Ob es hierzu eines gemeinsam geteilten
Codes bedarf, halte ich für unsicher.7 Ein solcher entwickelt sich mit den
Bildungsinstitutionen, den vergleichbaren oder auch gleichen Lehrplänen,
mit der Verwaltung, den Museen, einer nationalen Öffentlichkeit und Pu-
blizistik, den gleichen Straßenschildern, dem Wehrdienst für die Männer.
Nicht daß alle gleich oder das gleiche denken und sich tatsächlich verstehen,
sondern daß unterstellt wird, daß sie es könnten (und damit andere eben
nicht), daß zumindest häufig nicht nachgefragt wird, was denn unter den
kollektiven Sammelbegriffen genauer zu verstehen sei, macht die Selbstver-
ständlichkeit des Nationalen aus.8

Die politisch konstituierte Nation muß sich ihr empirisches Korrelat su-
chen. Es ist nicht einfach vorhanden. Dieser Prozeß läßt sich als Politisie-
rung der Gruppenzugehörigkeit fassen. Leidenschaft wird auf die Gruppe
gerichtet. Heute zeigt sich dieser Prozeß als einer der Politisierung der Eth-
nizität. Eine Gruppe von Menschen mit gemeinsamer Sprache oder einer
bestimmten, von ihnen gepflegten Tradition erweckt kein öffentliches oder
politisches Interesse. Erst ihre Politisierung von außen oder innen, ihre Or-
ganisation, das Stellen von Forderungen, die Entwicklung eines Gruppenbe-
wußtseins machen sie zu einer wahrgenommenen Gruppe.

Das tatsächliche, empirische Volk wird paradoxerweise von denen ge-
sucht, die Einheit in der Inszenierung ihrer Repräsentation herstellen wollen
und schließlich beanspruchen, ebendas von ihnen Produzierte zu repräsen-

7 Eine Theorie nationaler Codes findet sich bei Giesen, Intellektuelle und Nation,
Bd. 1 und 2. Insbesondere nach 1989 wurde deutlich, daß Fragen nach nationa-
ler und ethnischer Bindung keine Themen der Soziologie in Deutschland oder
auch in Frankreich waren. Sie paßten als Themen nicht in die oft moderni-
sierungstheoretische Perspektive hinein. Die Beschäftigung fand außerhalb der
Soziologie statt, in der anglo-amerikanischen Anthropologie vor allem für extra-
europäische Gesellschaften des Südens und schließlich, nach 1989, für die post-
kommunistischen Gesellschaften. Schon 1963 hatte Clifford Geertz die Verbin-
dung von postkolonialer Staatsbildung und der Stärkung ethnischer Bindungen
aufgezeigt (ders., The Integrative Revolution). Hier hat sich mittlerweile eine
noch junge Tradition entwickelt, die sich innerhalb der anglo-amerikanischen
Anthropologie mit Themen der Nationalität, Ethnizität und ethno-nationalen
Konflikten beschäftigt (siehe zum Beispiel Horowitz, Ethnic Groups; ders.,
Deadly Ethnic Riot; auch Herzfeld, Cultural Intimacy).

8 Die Selbstverständlichkeit des Nationalen ist keineswegs vor allem ein Kennzei-
chen nationalistischen Denkens, im Gegenteil. Nationalisten sind Menschen, die
die Nation über die meisten anderen Dinge des Lebens stellen und sie für ein
(fast) alles integrierendes und ständig zu betonendes Konzept halten, über das
beständig geredet werden muß. Die Selbstverständlichkeit der Nation und des
Nationalen gilt für diejenigen, für die Gruppenzugehörigkeit und Zugehörigkeit
zum politischen Kollektiv kein besonders herausragendes Merkmal darstellt.
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tieren. Es sind, mit Max Weber formuliert, die Interessenten der Kultur, die
hier ihre Chancen sehen. Die politischen Intellektuellen entstehen in diesem
Kontext. Sie sind nicht mehr nur Berater, Lehrer, Verwalter, Priester und
Mandarine, sondern sie erhalten – ohne selbst an der Stelle der Macht zu
sein – nun eine Aufgabe, die weit über Beratung der Machthaber und eine
kluge Verwaltung hinausgeht. In unterschiedlicher Form, literarisch, histo-
risch, wissenschaftlich oder ideologisch, aber auch politisch und organisa-
torisch, sind sie damit beschäftigt, das Ganze, die Nation, die Kultur oder
auch die Gesellschaft aus sich selbst heraus zu erklären und ihr Bild zu ent-
werfen. Als kleinere oder größere Erzählungen sind diese Selbstthematisie-
rungen ein Teil der Wirklichkeit. Sie sind es, die Vorstellungen von Einheit
nicht gegen eine Realität der Unterschiede und der Unterscheidungen, der
ökonomischen, sozialen und kulturellen Differenzierung setzen, ein dann
als ›falsch‹ zu bezeichnendes Bild des kollektiven Selbst hervorrufen, son-
dern neben die alltäglichen Unterschiede, neben die soziale Ungleichheit
und über die funktionalen Differenzierungen und Trennungen hinausgrei-
fend Einheits- und Integrationsvorstellungen als Wirklichkeit formulieren.

Prozesse der Differenzierung und Vereinheitlichung sind nicht historisch
geworden. Sie haben sich aber in der globalen Gesellschaft als Weltgesell-
schaft verändert. Inklusionen und Exklusionen haben sich eher erneut ver-
vielfältigt und manchmal verschärft, allerdings unter neuen Bedingungen.
Bis in die Mitte der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde ein ausge-
prägter Nationalismus von politischen Akteuren und Beobachtern nur noch
selten als ein zentrales gesellschaftliches Problem wahrgenommen. Zumin-
dest ein extremer Nationalismus schien einer wenn auch nicht lang zurück-
liegenden Zeit anzugehören. Seit den postkommunistischen Staatenbildun-
gen, den jugoslawischen Auflösungskriegen und dem politisch angeleiteten
Massenmord unter Nachbarn in Ruanda hat sich dies geändert. Erneut
wird im Nationalismus – zumindest in seiner extremen Form und oft zu-
sammen mit dem Begriff der Ethnizität, einem Kürzel für eine meist tradi-
tionell durch Sprache, Kultur, Geschichte oder Erinnerung definierte Zuge-
hörigkeit – eine Ursache für massive Konflikte und gewaltsame, auch
kriegerische Auseinandersetzungen gesehen. Nationalismus als eine Form
der Übersteigerung ›national‹ oder ›ethnisch‹ definierter Zusammengehö-
rigkeitsgefühle wird für Blutvergießen verantwortlich gemacht, das uner-
wartet erschien und daher meist als überraschend wahrgenommen wurde.

Gleichzeitig werden häufig die kollektiven, nationalen oder ethnischen
Rechte der Opfergruppen betont und wird deren Stärkung, wenn nicht so-
gar deren Verwirklichung im eigenen Staat, als Heilmittel und Schutz gegen
einen Nationalismus betrachtet, dessen Opfer sie wurden. Politische Kol-
lektive, Nationen oder ethnisch definierte Gruppen, die immer auch durch
die Erinnerung an häufig gemeinsam thematisiertes Leiden und an Helden-
taten gegründet und zusammengehalten wurden, scheinen heute vor allem
dann erfolgreich ein Recht auf Selbstbestimmung behaupten, fordern und
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manchmal auch durchsetzen zu können, wenn sie auf vergangenes oder ge-
genwärtiges Unrecht, das ihnen geschah oder geschieht, hinweisen können.9

Unterdrückung und Leiden scheint Kollektive ganz besonders dazu zu be-
rechtigen, sich politisch selbst zu bestimmen, Autonomie zu fordern und
eventuell in einem eigenen Staat zu verwirklichen.

Der Verweis auf vergangene oder aktuelle Ungerechtigkeit und Gewalt
wird noch gesteigert, wenn er mit einer Gefährdung des Überlebens der
Nation als Folge verbunden ist oder wird. Das Überleben von Gruppe und
Einzelnen kann gegenwärtig gefährdet sein (und war es – zum Beispiel
jüngst im Falle Jugoslawiens und Ruandas – auch). Gruppen können sich an
die gestrige Gefahr erinnern und müssen deshalb heute besondere Vorsicht
walten lassen. Sie können von einer morgen eintretenden Gefährdung aus-
gehen, und die gestrige tatsächliche und vorgestellte, nun erinnerte Gefahr
begründet dann die Vorstellung der morgen zu erwartenden.

Überlebensargumente, insbesondere berechtigte Überlebensargumente,
führen dazu, nationale Konflikte, tendenziell: alle nationalen Konflikte, als
existentielle zu formulieren. Die Vorstellung der ›gefährdeten Nation‹ aber
ist ein bekannter Bestandteil des Nationalismus selbst, die keineswegs nur
an aktuelle Unterdrückung und tatsächliche Gefährdung gebunden ist. Die
autochthone Bevölkerung stehe vor dem Aussterben, die traditionelle Kul-
tur könne nicht aufrechterhalten, die Sprache nicht mehr gesprochen wer-
den: Dies sind die Bilder, in denen sich die ›gefährdete Nation‹ darstellt. Das
moderne nationale Weltbild war von Beginn an auch und manchmal vor
allem vom Anspruch auf und dem Wunsch nach Selbstbestimmung geprägt.
Es kann zu einem nationalistischen Weltbild verengt werden, das sich im
Kampf mit inneren und äußeren Feinden sieht. Nationalismus besteht dar-
in, das Eigene aufzuwerten und im gleichen Prozeß überzubewerten. Es ist
mit einem doppelten Feindbild verbunden. Braucht die Nation andere Na-
tionen, um sich zu unterscheiden und die Unterscheidung in ihrer Selbstthe-
matisierung zu reflektieren und um ihre politischen, ökonomischen und
kulturellen Interessen, als ›souverän‹ interpretiert, zu formulieren und aus-
zuhandeln und um schließlich souverän auf die volle Durchsetzung der
Souveränität zu verzichten, so tendiert das Nationale in als existentiell ge-
deuteten oder die Existenz bedrohenden Situationen dazu, die notwendige
Anerkennung der Anderen zu verweigern. Das notwendig Partikulare kann
universalisiert und das Universale partikularisiert werden.10 Das doppelte

9 Dafür gibt es zahlreiche Beispiele. Ich möchte hier nur auf das Museum der
Barbarei der türkischen Zyprioten hinweisen, in dem die Grausamkeiten der
griechischen Zyprioten dargestellt werden. Nationale Tragödien werden nicht
nur erinnert, sondern belebt und genährt, und sie werden für aktuelle Ziele be-
nutzt. Die neue Vokabel hierfür heißt Geschichtspolitik.

10 Daß das Universale, das heißt die wenigen Regeln, die, auch wenn sie an einem
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Gesicht der Nation, Selbstbestimmung, einen möglichen sozialen Ausgleich
sowie politische Beteiligung tendenziell und schrittweise, wenn auch nicht
vollständig, zu realisieren, gleichzeitig aber Ausgangspunkt ihrer eigenen
Hybris und ihrer begrifflichen und tatsächlichen Selbstauflösung zu sein, ist
ambivalent im konkreten Sinne des Wortes. Dies macht es schwer, zwischen
›gutem‹ und ›bösem‹, aber auch zwischen ›altem‹ und ›neuem‹ Nationalis-
mus zu unterscheiden.11

Die Unterscheidung von Nation und Nationalismus ist aber nicht mit
einer wie immer schwierigen Unterscheidung von Nationalismen gleichzu-
setzen. Eine einseitige Auflösung würde das Prinzip der Ambivalenz selbst
aufheben, das die andere Seite braucht. Der extreme Nationalismus, den
Rainer Maria Lepsius für den Nationalsozialismus verantwortlich machte,
ist im eigentlichen Sinne kein Nationalismus mehr, es sei denn, man ist be-
reit, das Paradox zu ertragen, daß mit ihm Nation weder als Idee noch als
Wert, weder als Institution noch selbst als Herrschaftsform verbunden
wäre.12 Man kann dies auch anders formulieren. Die Form der Nation ist
weit, sie umfaßt aber keineswegs jede beliebige Form einer politisch oder
kulturell-politisch vorgestellten, behaupteten oder realisierten Gruppe. Das
heißt andererseits, daß auch die Form der Nation gesprengt werden kann.
Prinzipiell stehen hierzu zwei Wege zur Verfügung. Sie kann nach unten
unterlaufen oder nach oben aufgehoben werden. Sie kann auf kleinere
Gruppen verengt werden, wie wir es empirisch an häufig emanzipativ auf-
tretenden Befreiungsnationalismen beobachten können, die sich den mit
der Nationalisierung verbundenen Prozessen der internen Kolonialisierung
widersetzen. Oder sie kann erweitert werden, ihre gezogenen Grenzen über-
schreiten, indem sie das Gebiet, auf dem ihre Regeln gelten und durchge-

spezifischen Ort entstanden sind und spezifische Entstehungsgründe hatten, mit
guten Gründen Gültigkeit (für alle) auch dann beanspruchen, wenn sie nicht
überall tatsächlich gelten, ändert nichts an ihrem allgemeinen Anspruch, den es
zu verteidigen gilt. Historisierung und Lokalisierung spielen dabei keine Rolle.

11 Siehe zu diesen Unterscheidungen Jeismann, Alter und neuer Nationalismus.
12 Lepsius deutete Mitte der sechziger Jahre den Nationalsozialismus als eine

Form des »extremen Nationalismus«, so der Titel seiner Arbeit. Soziologische
Arbeiten zum Nationalsozialismus waren, sieht man von den Arbeiten der
Frankfurter Schule ab, relativ selten. Die einschlägigen Schriften von Talcott
Parsons wurden erst spät wahrgenommen, und es war schließlich Zygmunt
Bauman, der mit »Die Moderne und der Holocaust« einen spezifisch soziologi-
schen Blick auf den Holocaust warf. Auch er selbst sah die Lücke innerhalb der
soziologischen Analyse erst, als seine Frau Janina ein Buch über ihr eigenes
Überleben in Warschau schrieb (dies., Winter in the Morning; siehe hierzu auch
Bielefeld, Gespräch mit Janina und Zygmunt Bauman). Er interpretiert den
Holocaust nicht nur als Ereignis in der Moderne, sondern als Produkt des mo-
dernen Triebes nach Ordnung, als eine mögliche Entwicklung der Moderne.
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setzt werden, in einen zumindest prinzipiell unendlichen Raum hinein er-
weitert.

Beide Bewegungen sprengen noch dann, wenn sie sich mit Bezug auf die
Nation begründen, die Form und den Begriff der Nation selbst. Die Form
der Nation löst Herrschaft und Integration von lokalen Bindungen, erwei-
tert sie aber nicht ins Unendliche.13 Sie muß ihre Macht durchsetzen und
ihre Herrschaft legitimieren. Sie bezieht sich daher auf ein Gebiet, das sie
definieren und darstellen muß und auf dem ihre Regeln anerkannt werden
sollen. Nun allerdings nicht mehr von Fall zu Fall oder von Ort zu Ort,
sondern allgemein und im Prinzip ohne Ausnahme. Nation ist daher immer
Erweiterung und Begrenzung zugleich. Wird sie zu sehr verengt oder ausge-
dehnt, löst sich ihr Prinzip auf. Erweiterung bezieht sich auf Inklusion. Dies
muß nicht territoriale Erweiterung bedeuten; es genügt, die Menschen anzu-
schließen, sie die Sprache der Nation zu lehren und die zur nationalen wer-
dende Geschichte zu erzählen, sie unter eine Verwaltung zu stellen und sie,
nötigenfalls, zur Selbstverteidigung oder auch zum Angriff aufzurufen.

Ein theoretisches Beispiel für eine Reduktion der politischen Gemein-
schaft auf das Freund/Feind-Verhältnis findet man bekanntlich bei Carl
Schmitt. In seiner These über Freund und Feind bleibt er innerhalb eines
verengten Begriffs des Politischen, den er an ebendiese Unterscheidung bin-
det.14 Die Verengung wird gesprengt, es gibt einen weiteren Feind, den Geg-
ner dieser Unterscheidung selbst.15 Der theoretische Differenzierungsgewinn
durch die Einführung der doppelten Unterscheidung von Freund/Feind und
dem Gegner dieser Unterscheidung, jemandem also, der kein Feind sein kann
und dadurch zum Überfeind wird, hebt sich allerdings auf. Wenn die Formel
auch den Vorteil hat, einfach zu sein, so wird dieser durch ihre Unterkom-
plexität erkauft. In ihrer theoretischen Verallgemeinerung werden die sozia-
len, politischen und definitorischen Prozesse nicht mehr sichtbar, die der
Herstellung von Klarheit als kognitiver Zuordnung zu einer sich politisch
konstituierenden Gruppe, zweitens von Eindeutigkeit als auch sozial aner-
kannter Zugehörigkeit und drittens von Einheit einer sich als Kollektiv defi-
nierenden Gruppe zugrunde liegen. Die Formel erhält dadurch eine unaus-
weichliche Notwendigkeit als scheinbar spezifischer Kern des Politischen.

13 Dies ist, anders formuliert, die auch von Aleida Assmann beobachtete Zwi-
schenlage der Nation (siehe dies., Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen).

14 Schmitt, Begriff des Politischen. Siehe auch Balke, Figur des Fremden.
15 Raphael Gross (Carl Schmitt und die Juden) hat diese Grundlage der Theorie

von Carl Schmitt herausgearbeitet. Der Feind der Unterscheidung sind die Ju-
den als Interessenten der Moderne. Gross’ Arbeit hat zu einer teils äußerst pole-
mischen Auseinandersetzung über Schmitt geführt, der für einige spät zum
Klassiker geworden ist. Um so wichtiger ist die Auseinandersetzung, die aber
nicht im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht.
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Das Politische unterscheidet sich nicht einfach nur von der Politik, sondern
schließt sie nach innen aus. Das Politische wird so zum »äußersten Intensi-
tätsgrad einer Verbindung oder Trennung, einer Assoziation oder Dissozia-
tion«.16 Die ›kalte‹ Gemeinschaft der über die Unterscheidung hergestellten
politischen Einheit muß erhitzt werden. In Carl Schmitts Entwurf geschieht
dies durch die Unterscheidung selbst.17 Durch sie entsteht die politische Ge-
meinschaft als politische Einheit, die über das bloß Gesellschaftlich-Asso-
ziative, über die Gesellschaft hinausgehen soll. Es ist das »politisch existie-
rende Volk«, das vorausgesetzt wird und doch erst in der Arbeit an der
Unterscheidung, der Arbeit an der Existentialisierung entsteht.18 Was Carl
Schmitt als Unmöglichkeit des Verzichts darauf anspricht, »gegebenenfalls
Freund und Feind durch eigene Bestimmung auf eigene Gefahr zu unter-
scheiden«, ist ein Prozeß der Existentialisierung. Dieser besteht eben darin,
kognitive Klarheit, soziale Eindeutigkeit und politische Einheit zu erzeugen.
Die kalte Gemeinschaft des im Freund/Feind-Begriffs existentialisierten Vol-
kes stellt einen spezifischen, das heißt spezifisch reduzierten Fall dar. Dieser
wird als ›das Politische‹ gegen ›die Politik‹ der Gesellschaft verallgemeinert.
Die kalte Gemeinschaft wird in diesem Prozeß bis zum »äußersten Intensi-
tätsgrad« erhitzt.19 Die vorgestellte Einheit, das als existierend behauptete
Volk, wird durch diese spezifische Unterscheidung in bestimmter Form, als
Gemeinschaft der kalten Leidenschaft, realisiert. Vorstellung, Behauptung
und Realisierung der ›auf eigene Gefahr‹ getroffenen Unterscheidung sind
die drei ineinandergreifenden Dimensionen der Wirklichkeit der politischen
Gesellschaft als existentieller, das heißt existentialisierter Gemeinschaft.

Nation bezieht sich immer auf andere Nationen. Sie ist an diesen Plural
gebunden. Freund/Feind-Unterscheidungen sind nur ein extremer und spe-
zifischer, wenn auch relevanter Fall.20 Eine Nation als politische Einheit

16 Schmitt, Begriff des Politischen, S. 27.
17 Zum Begriff der kalten Gemeinschaft siehe Lethen, Verhaltenslehren der Kälte.

Lethens beeindruckende Studie übersieht jedoch die Seite der Leidenschaft in-
nerhalb der Kältekonstruktionen.

18 Ebenda, S. 51.
19 Appadurai (Dead Certainty) unterscheidet die Herstellung kognitiver Klarheit

und sozialer Reinheit. Ich möchte dies um die Dimension der politischen Einheit
ergänzen und die soziale Reinheit als einen Spezial- oder Extremfall der Eindeu-
tigkeit fassen, wie sie etwa von rassistischen Gesellschaften programmatisch und
praktisch angestrebt wird. Der Versuch, die drei Ebenen der Klarheit, der Eindeu-
tigkeit und der Einheit zur Deckung zu bringen, läßt sich als Versuch zur Herstel-
lung einer totalitären Gesellschaft beschreiben. Diese können sich untereinander
durch ihren Ausgangspunkt unterscheiden. Schmitts Ausgangspunkt ist der der
politischen Einheit eines durch Freund/Feind-Definition zu gewinnenden Volkes.

20 Aber auch der Begriff des Feindes selbst muß differenziert werden. Galison
(Ontologie des Feindes) unterscheidet den rassistisch stigmatisierten Feind, den
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kann von außen und innen gefährdet sein oder sich als gefährdet imaginie-
ren und darstellen. Überlebensängste und Überlebensargumente beziehen
sich nicht vor allem auf eine tatsächliche Gefährdung des Lebens Einzelner
oder vieler Einzelner, sondern es ist das Kollektiv, das als gefährdet angese-
hen wird, schließlich selbst leben und sterben kann. Der äußere Feind muß-
te nicht nur als besonders gefährlich, sondern auch als besonders ›böse‹ und
›unmoralisch‹ dargestellt werden. Zudem mußte nun der Einzelne an das
neu fundierte Kollektiv dadurch angeschlossen werden, daß die Gemein-
schaft in ihn selbst verlagert wurde. Mit dem Kollektiv war der Einzelne
nun als dessen Angehöriger gefährdet, sein Leben war unmittelbar betrof-
fen. Und wie wir gut wissen, wurden und werden Angehörige von als anders
wahrgenommenen und möglicherweise tatsächlich anders seienden Kollek-
tiven vertrieben und, was etwas anderes ist, auch (unter Umständen syste-
matisch) ermordet.

Was sich in solchen Fällen für den Einzelnen als lebensrettend erweisen
kann, kann sich für die Erhaltung des Kollektivs als Problem herausstellen.
So ließ sich an einem aktuellen Fall in Ruanda zeigen, daß Vertreibung und
Ermordung für Flüchtlinge, denen es gelungen war, eine Stadt eines anderen
Landes zu erreichen, zwar als Erinnerung erhalten blieben, ein Kollektivbe-
wußtsein aber vor allem von denjenigen entwickelt wurde, die es zwar bis
zur rettenden Seite der Grenze geschafft hatten, aber dort in Flüchtlings-
lagern aufgefangen oder festgehalten wurden. Nicht die Zugehörigkeit zu
einer Gemeinschaft an sich und auch nicht die tatsächliche Gefährdung des
Lebens erwiesen sich als für ein Kollektivbewußtsein bedeutsam, sondern
die bewußte Erhaltung und politische Bedeutung der aktuellen Erinnerung
in einer spezifischen Situation, der Zwangsgemeinschaft des (Flüchtlings-)
Lagers.21 Selbst eine tatsächliche Gefährdung hat nicht notwendig ein poli-
tisch definiertes Zugehörigkeitsbewußtsein zur Folge.

Individuen können ermordet werden, Kollektive kann man zu vernichten
suchen. Überlebensargumente aber und die Vorstellung, das gefährdete
Überleben einer Gruppe sichern zu müssen, sind nicht an diese äußerste
Möglichkeit gebunden. So wurden zum Beispiel in der Diskussion über
Multikulturalität und Anerkennung Argumente benutzt, die eine Politik des
Überlebens nicht nur in Form einer Politik der Anerkennung, sondern eines
neu bestimmten Verhältnisses von Authentizität und geforderter und zu rea-
lisierender Autonomie rechtfertigen sollten.

Kollektive Ziele wie Anerkennung und Selbstbestimmung, die, um den
Forderungen Nachdruck zu geben und um sie schneller durchzusetzen, mit

unbekannten Feind und den kaltblütigen Opponenten. Eine Soziologie des Fein-
des wäre weiter zu bearbeiten (siehe zum Beispiel Aho, Things of Darkness).

21 Siehe hierzu Malkki, Purity and Exile, die dies in einer Untersuchung ruandi-
scher Flüchtlinge herausarbeitete.
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Überlebensfragen kombiniert und begründet werden, können dabei von
emanzipativen in existentielle transformiert werden. Wenn das existentielle
Problem des Überlebens zur Begründung eines Rechts wird, das unabhängig
von Überlebensfragen entstanden ist und auch begründet wurde, tritt schon
durch die Verbindung der beiden Ebenen eine Verengung ein. Das schließ-
lich als Recht formulierte allgemeine Ziel der Selbstbestimmung war und ist
nicht an Leidens- und Überlebensprobleme gekoppelt.22 Es begrenzt sich
nicht auf Kollektive, denen Leid zugefügt wurde oder die tatsächlich um ihr
Überleben fürchten. Zunächst für Individuen formuliert, dann auf Kollekti-
ve übertragen, wurde es schließlich als positives Recht aufgefaßt, das be-
stimmten, nämlich nationalen, Gemeinschaften zustehe. Daß Selbstbestim-
mung erst spät, nach 1948, als kollektives Recht formuliert wurde, bedeutet
nicht, daß es sich um ein klar formuliertes oder durch Eingang in das Recht
klarer werdendes Konzept handelt, denn die Grenzen kognitiver, kulturell-
sozialer und politischer Gemeinschaften sind nicht eindeutig. Die Übergän-
ge sind unscharf. Kognitive Klarheit als Wissen der Einzelnen, wozu sie
gehören, kulturell-soziale Eindeutigkeit als eine ›Gleichstimmung‹ der Indi-
viduen und politische Einheit als Zuordnung zu einem als Träger des Politi-
schen definierten Großkollektivs, als Herrschaftsverhältnis und als Forde-
rung nach Solidarität müssen hergestellt und durch aktive Politik erhalten
werden. Es stellt sich zudem die Frage, in welchem Sinne politische Kollekti-
ve sterben können. Der in die Zukunft projizierte Tod des Kollektivs, das
vorgestellte Nicht-mehr-vorhanden-Sein einer bestimmten Sprachgemein-
schaft in einer Region dient heutigen Zwecken: der Herstellung einer exi-
stentialisierten Gemeinschaft.

Nationen, wie andere politische, auf Herrschaft und nicht nur auf Ge-
meinsamkeiten beruhende Kollektive, sind meist Kriegsgeburten. Zudem
beruhen sie auf Prozessen ›innerer Kolonialisierung‹. Ihre Selbstbestim-
mung ist als Vorstellung und als legitim angesehene Forderung nicht an Un-
recht oder an Überlebensprobleme gekoppelt. Die Forderung nach Selbstbe-

22 Unrecht kann auch durch die Kategorie der Unterdrückung ersetzt werden.
Young argumentiert in ihrem Vorschlag der »differentiated citizenship« für de-
ren Anwendung. Unterdrückung beinhalte sowohl ökonomische Ausbeutung
als auch kulturelle Diskriminierung. Der Katalog der sozialen Gruppen, die
einen Anspruch auf eine »differentiated citizenship« erhalten sollen, ist daher
sehr umfangreich: »Frauen, Schwarze, Native Americans, Chicanos, Puertori-
caner und andere spanisch sprechende Amerikaner, Amerikaner asiatischer
Herkunft, Schwule, Lesben, Leute aus der Arbeiterklasse, Arme, Alte und gei-
stig und körperlich Behinderte« (Young, Polity and Group Difference, S. 261).
»Differentiated citizenship« setzt den Nationalstaat noch immer voraus. Nur
ihm gegenüber besteht ein besonderer Anspruch, auch wenn dessen »universal
citizenship« ein versteckter Partikularismus ist (siehe dies., Justice and the Poli-
tics of Difference).



22

stimmung beruhte zunächst auf einer Unterscheidung, meist von anderen
Nationen. Sie wurde häufig mit Bezug auf Johann Gottfried Herders »Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« (1784–91) und seine
»Briefe zur Beförderung der Humanität« (1793–97) vorgetragen. Völker
waren für Herder analog zu Einzelnen historische Individuen, jedes mit
einer einmaligen Stellung und Aufgabe. Doch als bloße Differenz war An-
derssein kaum aufrechtzuerhalten, es wurde mit einem Bessersein ver-
knüpft. Zunächst mußte eine Sprache gewählt, verändert oder auch herge-
stellt werden, eine Literatur geschaffen und eine Idee des betreffenden Selbst
entworfen werden.23 Sprache, Idee als Vorstellung des Eigenen, kurz: Kul-
tur, markiert gemeinsam hierarchisierte, immer schon bewertete Unterschie-
de.24 Die ›erwachenden‹ oder auch ›auferstehenden‹ Nationen können einen
bestehenden Staat umformen, das heißt nationalisieren, oder sich gegen ihn
richten, um einen eigenen zu gründen. Die in diesen Prozessen festgestellten
Differenzen sind immer schon aus der Perspektive des Eigenen bewertete
Unterschiede. Am Ende des 19. Jahrhunderts bürgerte sich der Begriff der
Nationalitäten vor allem für solche Gruppen ein, die sprachliche, kulturelle
und ideelle Selbstthematisierungsformen entwickelt hatten, aber trotz allem
risorgimento keinen eigenen Staat gründen konnten.25 Die Entwicklung
führte vom Anderssein über das Bessersein zum Anspruch auf Selbstbestim-
mung, die gegen andere durchgesetzt werden mußte. Nationalitäten ohne
Nation wurden von anderen an ihrer Selbständigkeit gehindert, nationale
Minderheiten wurden nur noch geduldet oder eben nicht mehr geduldet.
Die andere Seite des geforderten Rechts auf Selbständigkeit war das Recht,

23 Sprache, Kultur und Idee sind für Eugen Lemberg die Bestandteile, aus denen,
neben dem Staat und manchmal gegen diesen, eine moderne Nation entwickelt
werden kann (siehe ders., Nationalismus I, S. 102–165).

24 Tabboni (Différences sans inégalité) verweist darauf, daß Unterschiede, die kei-
ne Bewertung und Hierarchisierung beinhalten, soziologisch von geringem In-
teresse sind. Sie sind daher mit dem Gerechtigkeitsthema, aber auch immer wie-
der mit dem Überlegenheitsthema verbunden. Ging es beim Thema der sozialen
und ökonomischen Ungleichheit aber um deren Veränderung und tendenzielle
Abschaffung, essentialisiert sich der Differenzdiskurs, da die Unterschiede aner-
kannt und nicht abgeschafft werden sollen (hierzu dann vor allem Fraser, From
Redistribution to Recognition? und die Diskussion zu diesem Beitrag).

25 Risorgimento bedeutet Auferstehung beziehungsweise Wiedererstehung. Aber
noch für Giuseppe Mazzini, den Meinungsführer des italienischen Risorgimen-
to-Nationalismus, war eine bestimmte notwendige Größe der Gruppe und des
Gebiets Voraussetzung für einen selbständigen Nationalstaat. Der Nationalitä-
tenbegriff um 1900, zum Beispiel bei Max Weber, entspricht so zum Teil der
heutigen Verwendung des Begriffs der Ethnizität. Keineswegs sollte – gerade
nach Meinung vieler Nationalisten (von Mazzini in Italien bis zu Weber in
Deutschland) – allen Nationalitäten ein eigener Nationalstaat zustehen.
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man selbst zu sein und nicht gestört zu werden. Die andere Seite des Rechts
war und ist in einigen aktuellen Fällen das Unrecht. Nun konnte die Un-
rechtserfahrung selbst zusätzlich als Begründung der Selbstbestimmungs-
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Selbstbestimmung gelten konnten, traten Unterdrückung, Unrecht und das
Überleben an ihre Stelle.

Ein zweites Problem zeigt sich weniger auf einer normativen Ebene oder
auf einer Ebene der Rechtfertigung als auf einer unmittelbar soziologischen.
Es läßt sich fragen, ob nicht die Vorstellung der gefährdeten Gemeinschaft
selbst eine Bedingung der Existentialisierung politischer Gemeinschaften ist
und ebenso ein Mittel zur Transformation sozialer in politische Gemein-
schaften darstellt. Denn soziale oder kulturelle Gemeinschaften sind keines-
wegs deckungsgleich mit politischen, und die These des ethnischen Ur-
sprungs der Nationen erscheint allein als nicht angemessen.26 Dennoch ist
zu beobachten, daß sich politische Kollektive auch auf Gemeinsamkeiten
berufen, die ihnen selbst vorgelagert sind, sei es, daß sie sich auf eine lange
Dauer berufen, um damit ihre Ansprüche in der Gegenwart zu rechtfertigen,
sei es, daß sie sich als immer schon gegeben setzen. Aber noch politische Ge-
sellschaften, die sich als ›natürlich‹ oder als ›alt‹ verstehen, müssen sich in
der Gegenwart realisieren. Der »ethnische Gemeinsamkeitsglaube« allein,
so die vorsichtige Formulierung Max Webers, macht aus ihnen keine politi-
sche Gesellschaft, die sich dann auf Gemeinschaft berufen kann. Erst die
Transformation in eine politische Gemeinschaft, die eine politische Gesell-
schaft werden will, ermöglicht die Realisierung einer geforderten kulturel-
len Anerkennung. Sie hat heute dann besonders große Chancen, wenn Über-
lebens- und Gefährdungsargumente dazu benutzt werden, die Verfolgung
gruppenspezifischer, in bestimmten Fällen nationaler Ziele und kollektiver
Interessen zu rechtfertigen. Die Politisierung der Ethnizität meint nicht ein-
fach unterschiedliche kulturelle, sprachliche oder religiöse Gruppen, son-
dern den Gebrauch dieser Merkmale zur Bildung einer spezifischen Gruppe.
Dann treten die Gruppen als solche in unser Blickfeld. Dann gibt es sie, wie
immer ihre Herstellung re- oder dekonstruiert werden mag. In diesem Sinne
erst wird der eher diffuse »ethnische Gemeinsamkeitsglaube« nun zum

26 Vgl. zu dieser These Smith, Ethnic Origins.
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Kennzeichen einer Gruppe, zum ›Marker‹ ihrer Existenz, und kann schließ-
lich als Gemeinsamkeitsglaube noch die Auflösung der Gruppe selbst über-
dauern. Der eher schwache, allein zur Stabilisierung einer politischen Verge-
sellschaftung kaum ausreichende Glaube an die Gemeinsamkeit (nicht: an
die Gemeinschaft) erweist sich dann als ein starkes Mittel, um einen Grup-
penzusammenhang herzustellen. Der Glaube an die Gemeinsamkeit kann
schließlich die tatsächliche Existenz einer politischen Gemeinschaft selbst
überdauern. Noch die verschwundene politische Gemeinschaft kann als eth-
nisch-kulturell-historische existentialisiert werden. Damit wird die Ambiva-
lenz der Politisierung von Ethnizität deutlich. Um sich als Gruppe bilden zu
können, kann nicht auf sie verzichtet werden, und die politisch konstituierte
Gruppe sucht nach ihrer empirischen Grundlage, wie schwierig sie immer zu
finden und herzustellen sein mag.27

Die Forderung nach Anerkennung wird heute zudem häufig auf der
Grundlage eines neuerdings betonten Verhältnisses von Authentizität und
Autonomie gestellt. Unabhängigkeit wird nicht mehr in allen Fällen als For-
derung nach Eigenstaatlichkeit verstanden, sondern als relative Autonomi-
sierung oder positive Diskriminierung von Gruppen innerhalb einer natio-
nalstaatlich verfaßten Gesellschaft. Diese werden manchmal nicht nur mit
Sonderrechten ausgestattet, sondern mit eingeschränkter, aber als ›auto-
nom‹ definierter Teilsouveränität, die bis zu weitgehenden Steuerrechten,
der Förderung von Kultur, Sprache, Religion und spezifischem Lebensstil
reichen kann. Vor allem die alte und immer wieder beschworene Angst vor
einer vollständigen Verselbständigung, aus der Perspektive eines bestehen-
den Nationalstaates formuliert also das Schreckgespenst eines nationalen
und manchmal nationalistischen Separatstaates: der Alp der Sezession als
letzter Ausweg, soll hierdurch beruhigt und in die Schranken gewiesen wer-
den. Allerdings besteht der Nationalstaat auch im Falle einer teilweisen
Autonomisierung zumindest auf dem militärischen Gewaltmonopol, das
heißt auf Außenpolitik und Bundessteuern.28

27 Nikola Tietze untersucht diesen Zusammenhang in einem zur Zeit noch laufen-
dem Forschungsprojekt am Beispiel der Kabylen (Berber). Sie können auf eine
lange Geschichte verweisen, sie stammen aus einem gemeinsamen Herkunftsge-
biet (Nordafrika), sie haben eine Sprache, die aber von vielen kabylischen Mi-
granten nicht mehr gesprochen wird. Um anerkannt zu werden, um eine Grup-
pe mit legitimen Forderungen zu bilden, müssen sie sich ›ethnisieren‹: die
Sprache wird gelehrt und gelernt, eine Zeitung (in französischer Sprache) wur-
de gegründet etc. (siehe Tietze, Zwischen Ideologie und Utopie).

28 Meist wird auf Kanada als auf einen dafür aufschlußreichen Fall hingewiesen.
Ich werde später darauf eingehen. Man kann aber auch in Europa bleiben. Bel-
gien, ein spätes Königreich (1830), hat eine formale Staatlichkeit aufrechterhal-
ten und zwei selbständige ›Nationen‹ innerhalb dieses Staates entwickelt, die
eine gemeinsame Hauptstadt haben, die hauptsächlich von Wallonen bewohnt
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Die Voraussetzung für eine relative Autonomie ist, daß die betreffende
Gruppe eine Mehrheit in einem Teilterritorium des Staates bildet. Die Ge-
samtstaatlichkeit zu erhalten bedeutet auch, daß die Zugehörigkeit weiter
durch den Zentralstaat definiert wird, selbst dann, wenn die Kontrolle der
Einwanderungspolitik an die teilautonome Region abgegeben wird. Die
Bestimmung und Definition der Bevölkerung als zugehörige Bürger meint
gerade in den Staaten Zentraleuropas heute konkret meist Einwanderungs-
politik. Historisch betrachtet, war die gesamte (Wohn-)Bevölkerung keines-
wegs mit dem ›Volk‹ als ›Staatsvolk‹ identisch, auch wenn mit der Konzen-
tration von Herrschaft die Bedeutung der Zugehörigkeit dann anwuchs,
wenn sich mit zunehmender Demokratisierung nicht nur Pflichten, sondern
auch Rechte verbanden. Und es gilt: »Mit der Aufnahme in den Staat ent-
schied sich auch die Aufnahme in die Nation. Staatsangehörigkeit und Ein-
bürgerungspolitik wurden zum Austragungsort nationaler Abgrenzungs-
kämpfe.«29

Die selbstbestimmte Nation regiert sich selbst und bestimmt, wer dazu-
gehören soll, kann oder darf. Das Volk aber, das sich selbst rechtlich und
herrschaftlich konstituiert, muß geschaffen werden. Es ist nicht leicht auf-
findbar und wird in einem Zusammenspiel von Recht, der Vorstellung von
Gemeinsamkeit, vermittelt über Geschichte, Land und Boden, Sprache und
Schicksal, und in der Vorstellung eines gemeinsamen Körpers hergestellt.
Die Nation begründet sich von innen und grenzt sich nach außen ab, ihre
Selbstthematisierung zeigt diese doppelte Struktur. Die Nation ist inklusiv,
schließt ein und schließt ab, ohne daß die Grenzen von Inklusion und Ex-
klusion so scharf sind, wie sie meist vorgegeben und vorgestellt werden. In-
klusion und Exklusion, Eingrenzungen und Ausgrenzungen, der konkrete
Prozeß der Grenzziehung ist keineswegs so eindeutig, wie er häufig darge-
stellt wird. Dies gilt sowohl für die Zuordnungen der Menschen als auch für
die gezogenen und schließlich bewachten Grenzen der Staaten. Insbeson-

ist, aber von den Flamen als ›flämisch‹ angesehen wird. Die Schwierigkeiten
Belgiens, eines häufig übersehenen Falles, schildert Dirk Schümer, Kinderfänger.

29 Vgl. hierzu die Arbeit von Gosewinkel, Einbürgern und Ausschließen. Gose-
winkel beendet die unfruchtbar gewordene binäre Gegenüberstellung des eth-
nisch-kulturellen und des staatlich-politischen Modells, die sich noch in der
Debatte um das jus sanguinis und jus soli ausdrückte und theoretisch von Bru-
baker (Staats-Bürger) in einer dennoch wichtigen, die Diskussion wieder eröff-
nenden Arbeit vorgestellt wurde. Die Argumentation gehört allerdings durch-
aus selbst zu einer Tendenz, die man dahingehend zusammenfassen könnte, daß
die gleichen Muster, die man zur Differenzierung, unter anderem eben zur Dif-
ferenzierung von Nationen gebrauchen kann, auch zur Beobachtung von Ähn-
lichkeiten, von gleichen strukturellen Prozessen benutzt werden können. Das
Argument lautet dann: Sie alle sind Nationalstaaten und können nur innerhalb
dieser Form variieren, ansonsten sind sie keine mehr.
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dere ist die Behauptung einer ethnisch-kulturellen Einheitlichkeit der Bevöl-
kerung eher als Forderung zu verstehen. Die Bevölkerung setzte und setzt
sich auch heute aus verschiedensten Gruppen unterschiedlicher Herkunft
zusammen. Staatsbürgerschaft und auch Staatsangehörigkeit beziehen sich
auf den Einzelnen, und ihre Entstehung gehört zum Prozeß einer Individua-
lisierung, die von Anfang an von Kollektivierung begleitet war.30 Die Na-
tion thematisiert sich als Herrscherin über ihr Gebiet und in der Definition
der Bevölkerung als souverän.31 Souveränität ist die andere Seite des Ge-
waltmonopols und teilt dessen Schicksal.32 Beide sind empirisch-faktisch
nicht zu verwirklichen. Ihr entscheidendes Merkmal ist nicht ihre tatsäch-
liche Durchsetzung, sondern ihre faktische Beanspruchung. Im Falle der
Souveränität gilt zudem, daß praktisch immer auf Ansprüche verzichtet
wird, meist in Form eines Vertrags mit einer anderen Nation, geschieht dies
nun unter Zwang oder freiwillig, interessengeleitet.33 Der Anspruch des le-
gitimen Gewaltmonopols läßt sich als solcher, das heißt als Anspruch, nicht
relativieren. Dennoch ist eine faktische Durchsetzung eines schließlich exi-
stierenden Monopols nicht möglich.34 Der Anspruch bleibt dennoch auf-
rechterhalten und muß mit der Bereitschaft verbunden sein, ihn von Fall zu

30 Zur Unterscheidung von Staatsbürgerschaft und der deutschen Variante der
Staatsangehörigkeit siehe Gosewinkel, Einbürgern und Ausschließen.

31 Nicht zufällig begann im Jahre eins der Französischen Revolution eine Diskus-
sion über Ausländer, und es wird ein Recht ausgearbeitet. Keineswegs bezieht
sich dies ausschließlich auf die Feinde der Revolution innen und außen (siehe
hierzu Wahnich, Impossible Citoyen).

32 Bei Max Weber findet man eine kleine sprachliche Nuance, die Souveränität
und Monopolisierung der Gewalt unterscheidet. In der Rechtssoziologie be-
zeichnet er die Souveränität als »wesentliches Attribut« (Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, S. 400) des Staates, dessen »unentbehrliches« Mittel aber die er-
folgreiche Monopolisierung der »Gewaltsamkeit« ist (zum Beispiel in den so-
ziologischen Grundbegriffen, WuG, S. 30).

33 Dies gilt auch dann, wenn Machthaber oder Interessenten ein Modell des ge-
schlossenen Staates bevorzugen. Geschlossene Modelle wurden immer wieder
als intellektuelle Konstruktionen vorgelegt. Bekannt für den deutschen Fall sind
Fichtes »Geschlossener Handelsstaat« und Lists geschlossene »Nationalökono-
mie«. Als ›moderne‹ Gesellschaft, die neben ihrer nationalstaatlichen politi-
schen Vergesellschaftung durch Öffentlichkeit und Markt, also durch zwei
prinzipiell ›grenzenlose‹ Mechanismen der Kommunikation und der Produk-
tion, geprägt ist, läßt sich ein solches Modell nicht oder nur durch Inkaufnahme
hoher Kosten verwirklichen.

34 Der Versuch, ein faktisches Gewaltmonopol zu errichten, kann als Kennzeichen
einer totalitären Gesellschaft angesehen werden. Auch hier gelingt dies keines-
wegs, da Gewalt prinzipiell fast jederzeit durch die Verletzbarkeit des menschli-
chen Körpers möglich ist (siehe zu dieser anthropologischen Grundannahme
Popitz, Macht).
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Fall auch mit der tatsächlichen Anwendung von Gewaltmitteln durchzuset-
zen. In Demokratien sind allerdings die Möglichkeiten des Gewalteinsatzes
rechtlich geregelt, die Anwendung von Gewalt muß in jedem Einzelfall legi-
timiert werden. Keineswegs steht Gewalt zur freien Verfügung. Der An-
spruch auf ihren legitimen Einsatz aber bleibt uneingeschränkt.

Weder Gewaltmonopol noch Souveränität sind im Sinne einer vollkom-
menen und tatsächlichen Durchsetzung realisierbar. Wird die letztere durch
andere Nationen begrenzt, richtet sich das Gewaltmonopol nach innen. Als
gültiges, legitimes Monopol ist es nicht begrenzbar, doch heißt dies nicht,
daß nur der Staat über Gewaltmittel verfügt. Nur er allein hat ein legitimes
Recht auf ihre Nutzung und wendet es insbesondere dann an, wenn es in
Frage gestellt wird. Auch eine faktische Infragestellung ändert nichts am
legitimen Monopol, ebensowenig wie die tatsächliche Existenz anderer, Ge-
waltmittel beanspruchender oder schon oder noch besitzender Akteure dies
kann.

Die Form der Nation ist weit und innerhalb ihrer Grundstruktur varia-
bel.35 Sie wird dadurch nicht beliebig. Realisiert oder als zu realisierende
Forderung einer Gruppe bezieht sich Nation weiterhin auf den Staat, ohne
vollständig mit diesem zusammenzufallen. Konsequenterweise ist der Be-
griff der nationalen Minderheit auch völkerrechtlich weiterhin auf den –
schließlich: nationalen – Staat bezogen.36 Es handelt sich um eine Gruppe,
die ein Gebiet beansprucht, auf dem sie ihre Selbstbestimmung in Form
staatlicher Selbständigkeit (zumindest relativer Autonomie als Kompro-
miß) realisieren will oder, anders formuliert, der es bisher, obwohl sie ein
relativ geschlossenes Territorium bewohnt, nicht gelungen ist, einen eigenen
Staat zu gründen. Es ist daher nur wenig überzeugend, den Begriff der Na-
tion von dem des Staates zu trennen, ihn ins Symbolische aufzulösen.37

35 Etienne Balibar (Rasse, Klasse, Nation) spricht von Nationform, so auch Dirk
Richter (Nation als Form), allerdings in einem anderen theoretischen Zusam-
menhang und mit einem systemtheoretischen Formbegriff.

36 Siehe hierzu Preece, National Minorities. Minderheitendefinitionen wurden so-
wohl vom Völkerbund wie anschließend von den Vereinten Nationen versucht.
Die prägnanteste Definition findet sich bei Francesco Capotorti. Bei einer Min-
derheit handele es sich um »eine gegenüber dem Rest der Bevölkerung des Staa-
tes inferioren Gruppe in einer nichtdominanten Situation, deren Mitglieder –
als Angehörige des Staates – vom Rest der Bevölkerung abweichende ethnische,
religiöse oder sprachliche Merkmale aufweisen und, wenn auch nur implizit,
ein Gefühl der Solidarität, gerichtet auf die Aufrechterhaltung ihrer Kultur, Tra-
ditionen, Religion oder Sprache, zeigt« (ders., Study of the Rights of Persons
Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, Dokument der UN,
E/CN.4/Sub.2/384, addenda 1–7, 1977, zit. nach Preece, S. 19).

37 Diese territorialen Bezüge sind nicht mit einem Hinweis auf die Globalisierung
als Deterritorialisierung aus der Welt zu schaffen. Beispiele können leicht ge-
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Meinte der alteuropäische Begriff der ›nationes‹ die Herkunfts- und vor al-
lem Sprachgemeinschaften, die sich in den Zentren meist an den Universitä-
ten zusammenfanden, so ist der moderne Begriff der Nation an den Staat
gebunden, unabhängig davon, ob ein schon existierender Staat nationali-
siert wurde oder ob die Feststellung der Existenz einer nationalen Gemein-
schaft – von wem immer getroffen – die Forderung nach einem Staat be-
gründen sollte. Keineswegs aber sagt die Selbstbezeichnung als ›Nation‹
etwas über die Existenz einer am Ende homogenen Nation, die es nie und an
keinem Ort gab, oder eines schon existierenden Staates aus. Noch die erst
im 19. Jahrhundert mit dem Begriff der Kulturnation bezeichnete Grün-
dung des ersten deutschen Nationalstaates war die Gründung einer prote-
stantischen Nation, die sich im Staat realisierte. Keineswegs handelte es sich
aber um eine nach innen etwa religiös oder auch ethnisch einheitliche Ge-
sellschaft. Die Kulturnation als Gegenkonzept zur Staatsnation stellt vor al-
lem ein nachträgliches Konzept zur nationalen Differenzierung dar.38 Als
Konzept der nationalen Selbstthematisierung wurde es als Antwort und im
Rahmen der deutsch-französischen Diskussion um Elsaß-Lothringen ent-
wickelt, ohne eine einheitliche Anwendung zu finden.39 Und die zeitgenössi-
sche Kritik am ›deutschen Modell‹, wie sie etwa Émile Durkheim im Rah-
men des Ersten Weltkrieges formulierte, bezog sich auf Preußen als bloßen
Machtstaat, dem jede Idee fehle.40

Die Nation ist keine soziale Gruppe, sondern die gesellschaftliche Orga-
nisation und Institutionalisierung politischer Einheit, ob sie sich schließlich
auf eine Gruppe als Volk oder auf die Einzelnen – und schließlich die Stim-
men der Einzelnen, die dann als politisches Volk bezeichnet werden – be-
zieht. Anders formuliert: Beide Modelle, das ethnische wie das politische,
sind Konzeptionen moderner politischer Einheit, die nicht gegeneinander-
stehen, sondern miteinander vermischt sind, als Begründungsmuster zur
Verfügung stehen und angewandt werden. Im Prozeß der Entkolonialisie-
rung wurde das Konzept der Staatsnation angewandt. Nach 1989 war und

nannt werden, etwa Katalonien, Schottland, Nordirland, Baskenland, um nur
Fälle innerhalb des ›alten‹ Westeuropa zu berücksichtigen. Die »Nationen ge-
gen den Staat« aber wollen nichts anderes als einen eigenen Staat (siehe für
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38 Interessant ist, daß Begriffe wie der der Kulturnation noch heute reifizierend
gebraucht werden können. Kultur wird nicht als Form der Selbstthematisierung
und Differenzierungsmittel gesehen, sondern als ein einigendes Band, auf dem
›Nation‹ aufruhe. Sie kann in dieser Hinsicht als ›Leitkultur‹ (miß)verstanden
werden.

39 So unterschied sich die Politik Preußens in Elsaß-Lothringen zum Beispiel von
der Politik gegenüber der polnischen Bevölkerung im Osten (Masuren).

40 Durkheim formulierte seine Kritik im Hinblick der Schriften von Treitschke
(siehe ders., Über Deutschland).
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ist es erneut ein ethnisches Nationenkonzept, das zur Legitimation der
Staatsgründungen in Europa aktuell wurde, wenn auch die Grenzen der ge-
forderten und schließlich neuen Staaten keineswegs mit kulturellen, religiö-
sen oder eben ethnischen als ›völkischen‹ Grenzen übereinstimmten. Erneut
sollten Vertreibungen zur Realisierung eines Modells führen, das mit der
Wirklichkeit der in den Ländern lebenden Menschen, ihren Lebensformen
und Lebenspraktiken nicht übereinstimmte.

Bezieht sich der Begriff der Nation weiterhin auf den Staat und letztlich
auf Selbstbestimmung, so hat sich, seit den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts, ein weiterer Begriff ausdifferenziert, der die Bedeutung von Grup-
pen betont, die Verknüpfung des Begriffs mit der Selbstbestimmungsforde-
rung jedoch nicht mehr beinhaltet, der Begriff der Ethnizität.41 Immer noch

41 Prägend für den Begriff war der Sammelband von Glazer und Moynihan, Ethni-
city, der 1975 erschien und auf eine Tagung von 1972 zurückging. Die Heraus-
geber wiesen darauf hin, daß der Begriff, der seit den sechziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts Eingang in die amerikanischen Lexika fand, zuerst 1953 von
Daniel Riesman benutzt wurde. Einflußreich war auch die Arbeit der beiden
Herausgeber von 1963 selbst, Beyond the Melting Pot. Der Begriff Ethnizität
entwickelt sich zusammen mit dem amerikanischen Begriff der race, der sich
vor allem auf color bezieht, in der neuen Entwicklung, die sich auch im alle
zehn Jahre stattfindenden Zensus und dessen Veränderungen widerspiegelt, auf
die selbstdefinierte Zuordnung zu unterschiedlichen Gruppen der Herkunft
und der race. Ethnizität wurde eine Fremd- und Selbstbezeichnung für Grup-
pen, die vor allem Anspruch auf Ausgleich stellen. Ethnicity bezieht sich expli-
zit auf die Gesellschaft und den Staat, in denen die Gruppe lebt. Meint Ethnie
als Begriff die Gruppe selbst, die zum Akteur werden kann und als solche vorge-
geben ist, so ist Ethnizität ein allgemeines Merkmal einer mehr oder weniger
abstrakten Vergemeinschaftung, ein soziales Verhältnis. Der Begriff der Ethni-
zität entwickelte sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in den Verei-
nigten Staaten, als deutlich wurde, daß weder die liberale Annahme des Ver-
schwindens ethnischer (aus dieser Perspektive gleichgesetzt mit primitiv =
nichtmodern) Gruppen eintrat und auch die amerikanische Arbeiterbewegung
an Einfluß verlor. Die Beobachtung war, daß weder alle zu Amerikanern (mel-
ting pot) wurden noch alle zu Arbeitern oder klassenbewußten Menschen. Und
so wurde über »Schwarze, Puertoricaner, Juden, Italiener und Iren in New
York« geschrieben, so der Untertitel von »Beyond the Melting Pot«. Ethnicity
mischt, anders als Ethnie, Kultur und soziale Lage. Mit dem Hinweis auf Ethni-
zität werden Ausgleichsforderungen an den Staat oder die Gesellschaft gestellt,
aber nicht die Forderung nach eigener Staatlichkeit. In der Formulierung von
Glazer/Moynihan: Ethnische Gruppen wandelten sich von Prestige- zu Interes-
sengruppen, ›Kultur‹ wurde zum Marker von (Job-)Interessen. Die Entwick-
lung ist aber nicht dabei stehengeblieben. 1994 veröffentlichte Moynihan einen
Essayband über Ethnizität in der internationalen Politik (Pandemonium), der
einen klugen Essay über die problematische Rolle des Selbstbestimmungsprin-
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erhalten Gruppen dann Aufmerksamkeit, wenn sie Forderungen etwa da-
nach stellen, Ungleichheiten zu vermindern, geschehenes Unrecht auszuglei-
chen oder Diskriminierungen zu beenden. Es ist kein Zufall, daß sich race
und ethnicity in einem gesellschaftlichen Kontext durchgesetzt haben, in
dem der Klassenbegriff keine große Bedeutung erlangen konnte oder, wie
etwa in Westeuropa, an Bedeutung verlor. Solidaritäten oder besser: Solida-
ritätsanforderungen werden bei der Verwendung dieser Begriffe anders ge-
schnitten, sind nicht mehr primär an eine soziale Lage gebunden, sondern
beinhalten diese sekundär. Es geht dann, um ein Beispiel und eine Differenz
zu nennen, nicht mehr um rassistische Gesellschaften, sondern um Rassis-
mus in der Gesellschaft. Die Forderungen werden an eine andere Adresse
gerichtet, die Gruppenzugehörigkeit wechselt ihren Schwerpunkt von der
Fremd- zur Selbstzuschreibung, und noch Rasse wird zur sozialen Kategorie
und schließlich zur wählbaren Selbstdefinition.42 Vor allem aber wird mit
dem Begriff der ethnicity der Bezug zur Selbstbestimmung als Selbstregie-
rung unterbrochen. Mit dem Begriff der Ethnizität werden solche Gruppen
erfaßt, die keine territorialen Anforderungen stellen, keinen eigenen Staat
gründen wollen, sondern die aufgrund unterschiedlicher Merkmale der Her-
kunft, des Lebensstils, der Sprache, der Religion, dem bekannten Merkmals-
bündel also, einen Gemeinsamkeitsglauben entwickeln und Forderungen
nach Ausgleich und Anerkennung stellen, ohne, zumindest in dem Land, in
dem sie wohnen, Forderungen nach Unabhängigkeit zu stellen.43 Sie gehö-
ren zwar nicht zur Mehrheit, bilden aber auch keine Minderheiten im klas-
sischen Sinne. Sie sind keine Gruppe, die an einer eigenen Staatsbildung ge-
scheitert ist. Sie bewohnen kein Gebiet, das sie beanspruchen, und sind
dennoch keine Nomaden.44 Sie beanspruchen Teilnahme und Teilhabe an

zips enthält. Ethnizität und Ethnie beginnen sich begrifflich wiederum zu mi-
schen, Prestigeinteressen sich mit sozialen und Machtinteressen zu vermengen,
um es in der weberschen Diktion zu formulieren.

42 Elisabeth Beck-Gernsheim hat diese amerikanisch geprägte Diskussion in der
Bundesrepublik aufgenommen (siehe dies., Juden, Deutsche und andere Erinne-
rungslandschaften). Sogar der alle zehn Jahre in den Vereinigten Staaten durch-
geführte Zensus beinhaltet race und ethnic origins mittlerweile als Selbstzu-
schreibungskategorien. Wird die Kategorie der blackness allerdings als rein
soziale und als Mobilisierungskategorie verwendet, zeigt sich, daß keineswegs
alle, die sich nach der Vorstellung einiger Theoretiker und Aktivisten der Be-
zeichnung zurechnen sollten, sich dieser Kategorie auch tatsächlich zuordnen.
Sie verweisen dann darauf, keineswegs schwarz zu sein.

43 Sie können dies allerdings auch in bezug auf ihr Herkunftsland tun. Hier kann
sich dann ein wirklicher Transnationalismus entwickeln.

44 Weiter unten gehe ich näher auf die Bedeutung des Gebiets im Unterschied zu
den Begriffen Boden oder Erde ein, wie sie etwa bei Carl Schmitt und anders bei
Hannah Arendt auftauchen. Allerdings sehe ich den Gegensatz nicht im Typus
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der Gesellschaft bei Anerkennung der Differenz, die zugleich als ein Faktor
ihrer sozialen Lage bestimmt wird.

In einem häufig hiermit gleichgesetzten, aber doch anders gelagerten
Kontext steht die Diskussion um Multikulturalität, Interkulturalität, Diffe-
renz und Staatsbürgerschaft, die in den beiden letzten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts vor allem politisch, politisch-philosophisch und schließlich
pädagogisch geprägt war. Die Begründung für den im politischen Kontext
entstandenen Multikulturalismus wurde, wie es häufig der Fall ist, nachge-
liefert. Begründungen, die im nachhinein entstehen, sind nicht allein darum
schlecht oder nicht beachtenswert. Aus soziologischer Perspektive sind sie
durchaus ein Normalfall in modernen Gesellschaften, die sich nicht auf ein
Außen gründen können, das heißt auch in solchen Gesellschaften, die sich
nicht immer schon als im vorhinein legitimiert ansehen können. In Selbst-
thematisierungsgesellschaften müssen Begründungen, normative, histori-
sche und empirische, häufig nachgereicht werden.45 Im Falle der Multikul-
turalität ist es der Wille zur Erhaltung eines Gesamtstaates, der ein Recht
kultureller Gemeinschaften auf begrenzte Selbstbestimmung als eigene poli-
tische Gesellschaft begründete. Aus ›Authentizität‹ wurde eine begrenzte
Autonomie abgeleitet, und schließlich wurde ein Recht kleinerer kultureller
Gemeinschaften auf Anerkennung als Gleichbehandlung und als Möglich-
keit zu ihrer Erhaltung formuliert.46 Multikulturalität ist kein wissenschaft-
lich konstruiertes Konzept zur Beschreibung kulturell nichthomogener Ge-
sellschaften, sondern ein politisches Konzept zur Vermeidung von Sezession
und zur Erhaltung einer wie immer unvollständigen kognitiven und politi-
schen Integration. Er entwickelte sich dann als ein politisch-philosophisches
Konzept zur Begründung von Gruppenrechten unterhalb der Ebene des
Rechts auf Eigenstaatlichkeit und schließlich als ein pädagogisches Konzept

des Nomaden, wie er etwa bei Balke (Punkte problematischer Solidarität) ent-
wickelt wird. Erde und Boden sind nicht identisch mit einem Gebiet, bei dem es
sich einerseits um eine Herrschafts- und Verwaltungskategorie, andererseits
aber um den begrenzten Raum der Geltung moralischer Regeln handelt.

45 Nationalismus gibt es keineswegs nur vor der Gründung einer Nation. Man
kann in dieser These eher die Hoffnung sehen, daß sich Nationalismen schließ-
lich durch die Gründung einer selbstbestimmten Nation beruhigen würden.

46 Der Begriff der »politischen Gesellschaft« wurde schon von Durkheim geprägt.
Michael Th. Greven (Politische Gesellschaft) schlägt vor, ihn zur Kennzeich-
nung der Gegenwartsgesellschaft zu benutzen. Auch wenn der Vorschlag ak-
tuell ist und es gute Gründe gibt, ihn nicht zuletzt deshalb ernsthaft zu diskutie-
ren, weil er das Politische wieder in den Bereich der Gesellschaft zurückholt,
das in Modellen der Zivilgesellschaft allzuleicht aus der Gesellschaft ausge-
klammert wird, gilt es hier zumindest die Aufmerksamkeit darauf zu lenken,
nicht voreilig und implizit wieder einen ›Primat des Politischen‹ einzuführen
oder alles als ›politisch‹ zu verstehen.
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der Verbindung und Unterscheidung von allgemeiner ziviler, das heißt ge-
samtstaatlicher, und kulturell-spezifischer, darunter auch ›nationaler‹ oder
eben gruppenspezifischer, ›ethnischer‹ Erziehung. Der politische Slogan
hierzu heißt: Einheit in Verschiedenheit. Das Überleben des Gesamtstaates
sollte durch Differenzierung kultureller und sich als national verstehender
Gruppen gesichert werden.47

Die Selbstthematisierung als Differenzierung von Staat, Nation und Kul-
tur erweist sich als keineswegs einfach. Denn auch diese politischen Diffe-
renzierungen beschreiben nicht einfach vorhandene oder gegebene kogniti-
ve und soziale Differenzierungen. Die ›autonome Gesellschaft‹ Quebec zum
Beispiel muß sich selbst immer wieder ›erzeugen‹, sie ist selbst eine Einwan-
derungsgesellschaft und versucht gerade solche Einwanderer zu gewinnen,
die frankophon sind und ihre Kinder auf frankophone Schulen schicken
müssen. Autonomisiert, muß sie feststellen, daß sie keineswegs einheitlich
ist und daß sie erneut mit ›Minderheitenproblemen‹ – englischsprachigen
Gruppen, den First Nations, Einwanderergruppen – konfrontiert wird und
sie erzeugt. Die gesellschaftlichen Kulturen decken sich schließlich mit dem
klassischen Begriff der nationalen Minderheit. Dieser unterscheidet sich
von dem der Nation nur dadurch, daß eine Gruppe eine regionale Mehrheit
bildet und meist eine eigene Sprache oder Religion hat, aber im Gesamtstaat
eine Minderheit bildet. Forderungen nach Anerkennung beziehen sich dann
auf eine relative Autonomie und gehen über einen klassischen Minderhei-
tenschutz hinaus. Immigranten unterscheiden sich von den societal cultures,
sie bewohnen kein relativ geschlossenes Gebiet, sondern verteilen sich über
das Land, auch wenn sie in bestimmten Städten und Regionen Gruppen bil-
den.48 Autonomieargumente treffen für sie keineswegs zu. Anerkennung be-
zieht sich bei ihnen auf ihre kulturelle oder religiöse Lebenspraxis und auf
den Ausgleich solcher sozialer Benachteiligung, wie sie mit der Zugehörig-
keit verbunden werden kann.

47 Die Begriffe Ethnie oder ethnisch werden selbstverständlich schon länger ver-
wendet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts nimmt der Gebrauch zu (siehe für
Frankreich Noiriel, Les origines républicaines; für Deutschland in der Sozio-
logie zum Beispiel Max Weber). Die derzeitige Handhabung des Begriffs der
Ethnizität schließt vor allem an die amerikanische Diskussion an. Der Begriff
entstand in der amerikanischen Auseinandersetzung um die Bürgerrechtsbewe-
gung und um die riots Mitte der sechziger Jahre sowie um die anschließende
Politik der affirmative action. Die Anwendbarkeit des Begriffs ethnicity auf
Europa bestreiten Bourdieu/Wacquandt (Cunning of imperialist reason). Er
wurde dennoch auch in Europa eingeführt (siehe etwa Beck-Gernsheim, Juden;
auch Wieviorka, La Différence). In der Umstellung der Begriffe kündigt sich
eine Änderung der Differenzierungsprozesse an.

48 Kymlicka (Multicultural Citizenship), der den Begriff der »societal cultures«
prägte, unterscheidet beide Gruppen, gesellschaftliche Kulturen und Immigran-
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Trotz kritischer Einwände erwies sich eine multikulturelle Politik als zu-
mindest diskursive Anerkennung kultureller und politisch-kultureller Kol-
lektive, wie immer sich diese begründen mögen, als relativ erfolgreich.
Gleichzeitig aber konnte das Auseinanderfallen von Gesamtstaatlichkeit am
jugoslawischen Beispiel beobachtet werden. Politische Gemeinschaften wur-
den mit ethnischen Gemeinschaften, genauer: mit ethnischem Gemeinsam-
keitsglauben, gleichgesetzt. Es kam zu einer unmittelbaren Politisierung in
Form einer Existentialisierung dieser Gemeinschaften. Die jugoslawischen
Sezessionskriege zeigten deutlich, daß die vorgestellten und behaupteten
Gemeinschaften im Prozeß ihrer Realisierung herzustellen versuchten, was
sie zu sein behaupteten. Die Grenzen der neuen autonomen Regionen und
der geforderten Staaten stimmten keineswegs mit ›Kulturen‹ oder ›Ethnien‹
überein. Man griff zu einem fast klassisch zu nennenden Mittel der Herstel-
lung einer Übereinstimmung von Vorstellung und Wirklichkeit, der Vertrei-
bung als ethnischer Säuberung, der durch Mord und Totschlag und schließ-
lich auch durch Massenmord Nachdruck verliehen wurde.49

Gesellschaften sind durch Uneinheitlichkeit gekennzeichnet. Prozesse der
Vergesellschaftung vollziehen sich dennoch häufig in der Form von ›Als-ob-
Vergemeinschaftungen‹.50 Gerade nationale Vergesellschaftungsprozesse be-
ziehen sich auf ›Als-ob-Gemeinschaften‹, das heißt, sie gründen Großkollek-
tive voneinander fremden Menschen, die auf wechselnde und unterschiedlich

ten. Auf beide bezieht sich sein Konzept der »multicultural cititzenship«. Trotz
der Unterscheidung treffen seine Argumente aber nur für die ersteren zu. Den-
noch waren es im kanadischen Fall gerade die Québécois, die den Multikultur-
alismus ablehnten. Sie wollten keine Gruppe unter anderen sein, so daß man
durchaus von einer Parallelgesellschaft sprechen kann, die hier entstanden ist.
Die Québécois beanspruchen, Nation zu sein, und fordern weitgehende oder
auch vollständige Eigenstaatlichkeit. Für Immigranten wiederum geht es nicht
nur um kulturelle Anerkennung, da sie gar keine ›gesellschaftliche Kultur‹
bilden. Es sind in ihrem Fall vor allem Diskriminierungen unterschiedlichster
Art, die viel eher mit einer affirmative action-Politik beantwortet werden kön-
nen.

49 Der Begriff der Ethnie ist zu unterscheiden von dem der Ethnizität. Die Ethnie,
heute meist adjektivisch gebraucht – zum Beispiel in der Bezeichnung ›ethnische
Konflikte‹, wobei die Bezeichnung manchmal schon als Erklärung verstanden
wird –, weist zumindest im europäischen Kontext noch den Zusammenhang mit
der ›ethnischen Nation‹ auf, das heißt also mit Konzepten und Forderungen nach
Selbstbestimmung und Selbstregierung eines Volkes. Begrifflich ist ›ethnische
Säuberung‹ vom Genozid zu trennen. Im Falle des Genozids geht es darum, die
anderen als solche umzubringen. Sie werden daher eher zusammengetrieben als
vertrieben. Der Mord, auch der Massenmord bei der ethnischen Säuberung, dient
dazu, den noch Lebenden in aller Eindeutigkeit zu zeigen, daß sie gehen sollen.

50 Ich formuliere diesen Begriff in Analogie zu Max Weber, der im Falle des Mark-
tes von »Als-ob-Vergesellschaftung« sprach.
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definierte Kollektivmerkmale hin ›vergemeinschaftet‹ werden. Diese Ge-
sichtspunkte werden in der umfangreichen Literatur zur Nation immer wie-
der und in unterschiedlichsten Zusammensetzungen genannt: gemeinsame
Geschichte, gemeinsames Schicksal, Sprache, Religion, Territorium, aber
auch Klima, Rasse und Ethnizität. Alle Versuche, einige dieser Kriterien als
notwendig oder hinreichend zu bestimmen, sind gescheitert. Schon Seton-
Watson, der englische Theoretiker der Nation, fand nur den Ausweg, daß
eine Gruppe von Menschen dann eine Nation sei, wenn »eine ausreichende
Anzahl von Leuten in einer Gemeinschaft sich selbst als Nation ansieht oder
wenn sie sich so verhalten, als ob sie eine bilden würden«.51 Aber diese Be-
stimmung als selbstbewußte Gruppe reicht nicht aus. Eine Nation ist eine
Gruppe, die sich selbst als Nation bezeichnet, sich einen Namen gibt und
zumindest politische Anerkennung, meist in Form von Autonomieforderun-
gen, möglichst aber Selbstbestimmung und – im klassischen Fall – Selbstre-
gierung verlangt. Erst durch die Hinzufügung des letzteren, dem ausgepräg-
ten Bezug zur gegenwärtigen oder zukünftigen politischen Selbständigkeit,
unterscheidet Nation sich zum Beispiel von einem Folkloreverein, der nicht
Selbständigkeit verlangt, sondern Fördermittel beantragt – aus dem sich je-
doch durchaus eine Form politischer Vergemeinschaftung entwickeln kann.
Eine sich von anderen unterscheidende Gruppe, ein Volk, eine Rasse, eine
Ethnie sind noch keine Nation. Sie müssen nicht einmal politische Gemein-
schaften sein. Sie können sich nur zu solchen machen.

Die soziologische Beschäftigung mit der Nation und mit nationaler
Selbstthematisierung steht vor einer paradoxen Situation. Zwar war die
klassische Soziologie selbst Teil nationaler Selbstthematisierungsprozesse,
die deren gesellschaftliche Dynamik analysierte, dennoch war Nation für
sie kein eigenständiges Thema. Dies gilt im Prinzip für das ganze 20. Jahr-
hundert, das auch eines der soziologischen Selbstthematisierung war.52

51 Seton-Watson, Nations and States, S. 7.
52 Die Sozialwissenschaften waren ebenso wie die alltägliche Lebenspraxis an ein

nach nationalen Prinzipien strukturiertes Weltbild gebunden, das so selbstver-
ständlich war, daß es nicht in den Blick geriet. Erst gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts hat sich diese Situation geändert. Vielleicht hat Hobsbawm (1990) recht
damit, daß Nation und Nationalismus in den Blick gerieten, als ihre Bedeutung
schwand, und daß wir also nur ein letztes Aufbäumen erleben (siehe ders.,
Nations and Nationalism). Ich bin skeptisch. Weder sehe ich ein deterritoria-
lisiertes Regime noch werden soziale, rechtliche und ethische Prozesse der
Transnationalisierung und der postnationalen Politiken an die Stelle des alten
Kosmopolitismus treten. Sicher ist, daß sich die Formen der Souveränität verän-
dert haben. Ob wir die nationalen Inklusionen mit den ihnen verbundenen Ex-
klusionen hinter uns gelassen haben, bezweifle ich. Ein Empire und die mit ihm
einhergehende »multitude« (siehe hierzu Hardt und Negri, Empire) schließt
weder ethnisch und noch national aus. Intern ist das Reich als Form aber mit
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Einerseits blickt man so auf eine ganze Bibliothek zurück, die sich mit Na-
tionen, ihrer Geschichte, ihrer Kultur und ihren Symboliken beschäftigt, an-
dererseits trifft man auf eine Theorie der modernen Gesellschaft, die die Be-
obachtung, daß moderne Gesellschaft politisch in Nationen gegliedert war
und ist, analytisch kaum berücksichtigt. Ich werde daher im folgenden Ka-
pitel meine Konzeption des Verhältnisses von Gesellschaft, Nation, Kultur
und Gebiet darstellen. In diese Diskussion beziehe ich aktuelle Debatten um
einen erneut manchmal explizit, manchmal implizit bleibenden ganzheitli-
chen Kulturbegriff am Beispiel der Arbeiten von Daniel Jonah Goldhagen
und Samuel Huntington mit ein.

Die konkreten Selbstthematisierungen will ich anhand von Fallbeispielen
analysieren. Diese sind gleichsam mein empirisches Material. Frankreich
und Deutschland gelten als Musterbeispiele der unterschiedlichen Themati-
sierung und Institutionalisierung des Nationalen. Ich betrachte an drei Paa-
ren, die ich aus diesen zwei nationalen Gesellschaften auswähle und zusam-
menstelle, die konkreten Formen der nationalen Selbstthematisierung. Bei
den ausgewählten Fällen handelt es sich um Theoretiker, Literaten und
Schriftsteller, Soziologen und auch um Aktivisten, um militants, wie der
französische Begriff noch immer lautet, um politisch und gesellschaftlich
engagierte und um Einfluß bemühte Intellektuelle und Schreiber. Dabei sind
es keine Paare, die sich etwa als Generationsgenossen und dazu noch über
die Grenzen hinaus selbst als solche verstanden haben oder als solche ange-
sehen wurden. Die von mir zusammengestellten Paare gehörten nicht einmal
in jedem Fall zur gleichen Zeit. Die Paare wurden von mir ausgewählt, um
Bezüge herstellen zu können, um zu vergleichen, um herauszufinden, wie bei
ihnen Nation zum Thema gemacht wurde. Neben den Philosophen und So-
ziologen, mithin professionellen modernen Selbstthematisierern, gehören
auch Schriftsteller, Literaten, in die von mir getroffene Auswahl. Literatur
ist selbstverständlich nicht an sich modern, sowenig wie Selbstthematisie-
rung. Literatur war aber ein wichtiger Träger von Nationalisierungsprozes-
sen. Bis heute sind zumindest Teile der Literatur fürs ›Ganze‹ zuständig.53

Literatur und somit ihre Verfasser gehören ins Zentrum der Entwicklung des
Nationalen und der Vorstellungen über dessen Form und Bedeutung.

extremer Hierarchisierung und mit undurchlässigen Grenzziehungen verbun-
den. Die extremen Hierarchien würden durch einen Außenbezug (religiös, ras-
sistisch etc.) begründet. Man kann an der Möglichkeit eines demokratischen
Reiches zweifeln.

53 Konsequent untersucht Stefan Neuhaus (Literatur und nationale Einheit in
Deutschland) nicht nur die Klassik, so zum Beispiel Friedrich Schillers Wilhelm
Tell, sondern auch Günter Grass’ Ein weites Feld. Einheit ist ein durchgehendes
Thema der Literatur.

[…]
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