
Mittelweg 36  3–4/2019    1

N
ig

el
 D

od
d 

– 
B

itc
oi

ne
rsNigel Dodd

Bitcoiners*

Aus dem sozialen Leben einer Kryptowährung

Am 13. August 2014 wurde bei Youtube ein rund fünfminütiges Video mit 
dem Titel »Die Unabhängigkeitserklärung des Bitcoin«1 gepostet. »Wenn 
wir Bitcoin sagen«, führte der Begleittext aus, »meinen wir die Geburt der 
Kryptowährung.« Weiter hieß es: »Wir wissen, dass sie nicht perfekt ist. 
Aber wir streben nicht nach Perfektion, sondern nach Fortschritt. Wir su-
chen einen Ausweg. Und wir werden damit nicht auf hören.« Das Video 
präsentierte einen Zusammenschnitt kurzer Sequenzen, in denen Bitcoin-
Propagandistinnen und Persönlichkeiten aus der Szene wie etwa Roger Ver, 
Jeff Berwick, Kristov Atlas und Trace Meyer auftraten. Sie lasen Passagen 
aus einer Erklärung2 vor, deren zentrale Botschaft lautete, Bitcoin sei mehr 
als eine Währung. Es handle sich in Wahrheit um ein »Geschöpf der Anony-
mität«, das seine Kräfte »im Schatten sammelt«: »Bitcoin ist Souveränität. 
Bitcoin ist Wiedergeburt. Bitcoin ist unser. Bitcoin ist.« Der Wert eines Bit-
coin lag an dem Tag, an dem das Video gepostet wurde, bei 544 US-Dollar.3 
Fünf Monate später, am 14. Januar 2015, war der Preis auf 177 US-Dollar 
gefallen, weshalb Bloomberg Business mit der Überschrift »Bitcoin wurde 
ausgelöscht« aufmachte.4 Und Business Insider entschied sich für die Schlag-
zeile: »Bitcoin wird vernichtet«.5 Beide Artikel – und etliche weitere – liste-
ten voller Schadenfreude die für Bitcoin einschlägigen Mängel auf: von der 
angeblichen Anfälligkeit für Hacking-Angriffe und Betrug, über Verbindun-
gen zur organisierten Kriminalität bis hin zu den Unwägbarkeiten, die durch 
Preisschwankungen hervorgerufen werden. Zu allem Überfluss hatte sich nur 

	 *	 Bei dem Text handelt es sich um eine Übersetzung von Nigel Dodd, »The Social Life of 
Bitcoin«, in: Theory, Culture & Society 35 (2018), 3, S. 35–56.

	 1	 Das Video kann auf Youtube abgerufen werden unter: https://www.youtube.com/
watch?v=XQqZ9b0S0BY [6. 5. 2019].

	 2	  Der englische Originaltext »The Declaration of Bitcoin’s Independence« vom 8. April 2015 
steht online zur Verfügung unter: https://bitcoinmagazine.com/articles/declaration-
bitcoins-independence-1400096375/ [22. 3. 2019]. Eine deutsche Übersetzung findet sich 
unter: https://bitcoinblog.de/2014/05/31/die-unabhangigkeitserklarung-des-bitcoin/ 
[22. 3. 2019]. 

	 3	 Siehe CoinDesk; online unter: http://www.coindesk.com/price/ [8. 5. 2019].
	 4	 Joe Weisenthal, »Bitcoin Has Been Getting Obliterated. The Price of Bitcoins Has Collapsed 

to Below $200«, in: Bloomberg Businessweek, 14. 1. 2015; online unter: http://www.bloomberg.
com/news/articles/2015-01-14/bitcoin-has-been-getting-obliterated [8. 5. 2019].

	 5	 Rob Price, »Bitcoin Is Getting Annihilated«, in: Business Insider, 14. 1. 2015; online 
unter: https://www.businessinsider.com/bitcoin-price-drop-2015-1 [8. 5. 2019].
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richt zu verantworten. Der einstige »Piratenkönig« von Silk Road, eines 
im Darknet betriebenen Online-Schwarzmarkts für Drogen, Waffen und ge-
fälschte Papiere, dessen bevorzugtes Zahlungsmittel Bitcoin war, wurde zu 
einer lebenslangen Freiheitsstrafe ohne Bewährung verurteilt. Vier Monate 
zuvor hatte man ihn bereits wegen verschiedener Delikte, vom Handel mit 
Betäubungsmitteln über Geldwäsche bis zur »Bildung einer kriminellen 
Vereinigung«, schuldig gesprochen.

Die Trias dieser Ereignisse gehört in ein Bitcoin begleitendes Narrativ, 
das sowohl eine Geschichte vom Niedergang der Kryptowährung erzählt, als 
auch eine Warnung vor politischer Hybris, finanziellem Unvermögen und 
kriminellen Machenschaften ausspricht. So entsteht der Eindruck, Bitcoin 
habe in der Tat ausgespielt. Offenbar können wir die an dem Projekt betei-
ligten Libertären, Anarchistinnen, Investoren, Geldaktivistinnen, Technik-
freaks und Kriminellen, die gerade noch den Zugewinn an persönlicher 
Freiheit und Selbstermächtigung gefeiert hatten, der sich unweigerlich aus 
der bloßen Existenz einer Kryptowährung – »Bitcoin ist« – ergeben sollte, 
einfach vergessen. Freilich lenkt die Konstellation der drei Ereignisse un-
sere Aufmerksamkeit auf eine interessante und wichtige Facette von Bitcoin: 
Während die Unabhängigkeitserklärung vor allem die politische Bedeutung 
der neuen Währung betonte – »Bitcoin richtet sich grundsätzlich gegen das 
Establishment, gegen das System und gegen den Staat« –, konzentrierte sich 
der Bericht über den Niedergang auf Bitcoin als Vermögenswert: »Manche 
Leute fragen sich inzwischen, ob Bitcoin vielleicht in einer sich selbst ver-
stärkenden Abwärtsspirale gefangen ist«, warnte Business Insider. Andere ver-
standen Ross Ulbrichts Verurteilung und Gefängnisstrafe als einen ernstzu-
nehmenden Hinweis auf die Bedrohung, die Bitcoin für die Legitimität des 
Staates und die Funktionstüchtigkeit seiner monetären Infrastruktur dar-
stelle.

Oberflächlich betrachtet scheinen die drei Begebenheiten in ganz un-
terschiedliche Narrative zu gehören: denn die Unabhängigkeitserklärung 
sprach an keiner Stelle von Preisen und Investitionen; in den Zeitungsarti-
keln über den anstehenden Untergang der Kryptowährung war weder von 
Politik noch von Souveränität oder gar dem Staat die Rede; und bei der Ab-
urteilung des Silk-Road-Gründers ging es ganz eindeutig um kriminelles 
Verhalten. Offenbar ist Bitcoin aber gerade deshalb so faszinierend, weil es 
eine ganze Reihe der Widersprüche und Irrtümer zutage fördert, die so ty-
pisch für die öffentliche Wahrnehmung des Geldes und seines Verhältnisses 
zu Staat wie Rechtsordnung sind. Bitcoin ist sowohl ein Symptom der wach-
senden monetären Vielfalt in fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaf-
ten, als auch eine genuine Verkörperung ebendieser Diversität. Ganz wie 
das Geld als solches ist auch Bitcoin vielgesichtig, politisch umstritten und 

– in soziologischer Hinsicht – der Träger ausgesprochen unterschiedlicher 
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viele – eine vielleicht triviale Beobachtung, die jedoch angesichts der hinter 
Bitcoin stehenden Theorie umso bemerkenswerter ist. 

Dieser Vielgesichtigkeit von Bitcoin (und der Blockchaintechnologie, auf 
der die Kryptowährung faktisch basiert) möchte ich in diesem Aufsatz ge-
recht werden, um das ganze Phänomen mitsamt seiner unterschiedlichen 
Dimensionen in insgesamt vier Abschnitten kritisch zu würdigen. Im ersten 
behaupte ich, dass Bitcoin zwei verschiedene Formen monetärer Disinter-
mediation ansteuert, nämlich die Beseitigung von Vermittlungsinstanzen in 
der Erzeugung von Geld. Beide gehören in die Geschichte des Geldes und 
insofern zu seiner Gegenwart, als es jetzt um die Entkopplung der Geld-
erzeugung sowohl von den Banken als auch vom Staat geht. Beide erhöhen 
zudem die politische Attraktivität von Bitcoin, wobei die offizielle Bitcoin-
Ideologie, wie ich im zweiten Abschnitt ausführe, behauptet, die neue Kryp-
towährung werde das Geld vollständig gegenüber der Politik abschirmen. 
Gerade dieser Anspruch erklärt die unübersehbaren Parallelen, die zwischen 
den Verfechtern von Bitcoin und den sogenannten Goldbugs bestehen, also 
den Leuten, die für die Wiedereinführung goldgedeckter Währungen plädie-
ren. Im dritten Abschnitt setze ich mich kritisch mit dieser Bitcoin-Ideolo-
gie auseinander. Ich werde Bitcoin als einen sozialen Raum begreifen und 
zeigen, dass die Bitcoin-Währung Eigenschaften aufweist, die sie nach Aus-
kunft der Ideologie nicht besitzen dürfte. Der reinen Lehre zufolge sollte 
Bitcoin weder sozial organisiert noch in politische Hierarchien eingebettet 
und schon gar nicht auf Vertrauen angewiesen sein. Der vierte Abschnitt 
führt die Kritik weiter und beschäftigt sich mit Alternativen zu Bitcoin, die 
beanspruchen, über Lösungen für einige der identifizierten Schwierigkeiten 
zu verfügen. In diesem Zusammenhang beschäftigt mich vor allem die Idee 
einer »genehmigungspflichtigen« Blockchain, die gar nichts mehr mit der 
Erzeugung von Geld zu tun haben muss. Abschließend stelle ich Überle-
gungen zu der Frage an, was Bitcoin für unser Verständnis des sozialen Le-
bens und die mögliche Zukunft des Geldes bedeutet. 

Meine Grundthese lautet, dass im Herzen von Bitcoin ein Paradox steckt: 
Bitcoin hat als Geld nur insoweit Erfolg, wie es als Ideologie scheitert. Es ist 
auf etwas angewiesen, dessen Notwendigkeit die Bitcoin fundierende Ideo-
logie leugnet, nämlich soziale Beziehungen und Vertrauen. Wenn Bitcoin 
als Geld überhaupt funktionieren konnte, so nur aufgrund der Gemein-
schaft, die sich im Umkreis der neuen Währung gebildet hatte. Dass diese 
Gemeinschaft ausgerechnet der Glaube eint, Bitcoin habe soziale Beziehun-
gen – mithin jenes Vertrauen, ohne das keine Form von Geld auskommt – 
erfolgreich durch Algorithmen ersetzt, ist eine ganz eigenartige Ironie. Und 
außerdem ist es eine komplette Fiktion. Bitcoin floriert nicht, weil, sondern 
obwohl es von Maschinen abhängt. Wenn jemals eine Form von Geld exis-
tierte, die Simmels Vorstellung vom Geld als »eine[r] Anweisung auf die 
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rung, die ihrem Selbstverständnis nach nichts mit Gesellschaft zu tun haben 
will.

Bitcoin und die Disintermediation des Geldes
Auf der Basis einer Open-Source-Software entstand Bitcoin im Januar 2009 
als Netzwerk für Peer-to-Peer-Zahlungen. Innerhalb des Netzwerks werden 
Bitcoins erzeugt – ein Vorgang, der zwar strikt kontrolliert wird, aber nicht 
durch eine zentrale Regierungsinstanz, die für Geldschöpfung zuständig 
wäre. Dieses Netzwerk ist darauf programmiert, sicherzustellen, dass die Ge-
samtsumme aller ausgegebenen Bitcoins nie mehr als 21 Millionen beträgt, 
wobei die Hälfte dieser festgelegten Geldmenge bis 2013 erzeugt und in Um-
lauf gebracht wurde. Bitcoins werden mit speziellen Mining Rigs (Compu-
tern und Zusatzgeräten) geschaffen, die neue Bitcoins »schürfen«, indem 
kryptografische Aufgaben gelöst werden, die enorme Rechenleistungen er-
fordern. Zudem ist das Netzwerk so ausgelegt, dass eine festgelegte Menge 
an Bitcoins pro Zeiteinheit produziert wird. Bis 2017 wurden alle zehn Mi-
nuten 25 neue Bitcoins geschürft; seither halbiert sich diese Zahl alle vier 
Jahre. Je mehr Personen (oder Rigs) Bitcoins schürfen, umso schwieriger wird 
deren Erzeugung. Inzwischen sind nur noch die leistungsstärksten Rigs, in 
der Regel mehrere zusammengeschaltete Computer, dazu in der Lage, Bit-
coins zu schürfen. Dank der verwendeten Blockchaintechnologie werden 
alle Bitcoin-Transaktionen ebenso anonym wie sicher ausgeführt. Dabei 
handelt es sich um eine gigantische Datenbank, die sämtliche Transaktio-
nen auf allen Knoten (sogenannten Nodes) innerhalb des Systems abspei-
chert. Das Netzwerk erledigt also zwei Aufgaben gleichzeitig: Zum einen 
schürft es Bitcoins durch die Lösung kryptografischer Problemstellungen, 
und zum anderen registriert es alle im Netzwerk vorgenommenen Trans-
aktionen, die durch die Aufnahme in einen Block verarbeitet und bestätigt 
werden. Der so entstandene neue Block wird der bestehenden Blockchain 
hinzugefügt – ähnlich wie bei einer beliebig oft erweiterbaren Tabelle, die 
vom gesamten Netzwerk genutzt und gepflegt wird. Jede Beschäftigung mit 
der etwaigen Zukunft von Bitcoin muss trennscharf zwischen diesen beiden 
Funktionen unterscheiden, da vorstellbar ist, eine Blockchain aufzusetzen, 
die überhaupt keine Coins produziert.7

Seit seiner Gründung ist das Bitcoin-Netzwerk rasch zum weltweit meist-
genutzten alternativen Währungssystem geworden. Verschiedene Versand-
händler, Websites, die Musik zum Download bereitstellen, Spieleanbieter, 

	 6	 Georg Simmel, Philosophie des Geldes, in: ders., Gesamtausgabe, hrsg. von Otthein 
Rammstedt, Bd. 6, Frankfurt am Main 1989, S. 213.

	 7	 Eris Industries etwa hat ein solches System geschaffen; ich gehe weiter unten darauf ein.
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te Online-Unternehmen wie Expedia, WordPress, Reddit, Namecheap oder 
Mega – sie alle akzeptieren Bitcoin als Zahlungsmittel. Der Internetshop Bit-
coinstore.com bietet zudem eine breite Palette von Konsumgütern an. Es 
gibt Bitcoin-Geschenkkarten genauso wie eigene Geld- und Kreditkarten; 
darüber hinaus existiert eine Reihe von Wechselstuben (wie Bitcoin-Central 
und Bitcoin-24.com), bei denen Bitcoins in Echtzeit gegen die wichtigsten 
Währungen eingetauscht werden können. Ein nicht unerheblicher Teil der 
öffentlichen Aufmerksamkeit, die Bitcoin zuteilgeworden ist, hat jedoch mit 
einer Eigenschaft der Währung zu tun, die ausgerechnet ihre Brauchbarkeit 
als Zahlungsmittel empfindlich einschränkt, nämlich die Preisvolatilität der 
Bitcoins. Zwar lassen sich mit Bitcoins alle nur erdenklichen Waren kaufen, 
doch wird der Preis dieser Produkte üblicherweise in einer Währung wie 
dem US-Dollar angegeben – einfach weil der Kurswert von Bitcoin derart 
instabil ist. Insofern ist es nüchtern betrachtet äußerst unwahrscheinlich, ja 
nahezu unmöglich, dass Bitcoin eines fernen Tages tatsächlich eine staat-
liche Währung ersetzen wird oder sich überhaupt zu einem gängigen Zah-
lungsmittel mausert. Käme es trotzdem dazu, wären die deflationären Wir-
kungen angesichts der derzeitigen Ausgestaltung von Bitcoin gravierend. 
Überhaupt sollte sich die internetaffine Szene davor hüten, die Bedeutung 
von Bitcoin zu überschätzen. Eine Umfrage in den Vereinigten Staaten hat ge-
zeigt, wie wenig die meisten Leute über Bitcoin wissen. Im April 2015 gaben 
65 Prozent der Befragten an, Bitcoin sei ihnen nicht bekannt; nur 4,5 Pro-
zent hatten das Zahlungsmittel schon einmal verwendet.8

Historisch betrachtet zielten Vorschläge zur Reform des Währungssys-
tems in der Regel auf eine von zwei Arten der Disintermediation: Entweder 
sollten die Banken oder der Staat als Vermittler der Geldschöpfung ausge-
schaltet werden. Manche Vorschläge zielen aber auch nur auf eine der bei-
den Varianten. So folgte beispielsweise die Idee des 100-Prozent-Geldes (die 
jüngst von der »Positive Money Campaign« im Vereinigten Königreich,9 
aber auch von »Gode Penge« in Dänemark,10 »Fair Money« in Australien11 
und »Betra Peningakerfi« in Island12 aufgegriffen wurde) dem sogenannten 
Chicago Plan, den Frederick Soddy13 ursprünglich in den 1920er-Jahren er-

	 8	 Peter Van Valkenburgh, »Coin Center’s New Bitcoin Public Sentiment Survey«, 
27. 1. 2015; online unter: https://coincenter.org/entry/coin-center-s-new-bitcoin-public-
sentiment-survey [8. 5. 2019].

	 9	 Online unter: https://www.positivemoney.org [8. 5. 2019].
	10	 Online unter: https://www.godepenge.dk/ [8. 6. 2015].
	11	 Online unter: https://www.facebook.com/pages/Fair-Money-Australia/1387804951470301 

[8. 5. 2019].
	12	 Online unter: http://betrapeningakerfi.is/ [8. 5. 2019].
	13	 Frederick Soddy, Wealth, Virtual Wealth, and Debt, New York 1926; ders., Money versus 

Man, New York 1933; ders., The Arch Enemy of Economic Freedom, London 1943.
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dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise aufgegriffen und weiterentwickelt 
haben. Die Verfechter dieser Idee wollten den Banken das Recht zur Geld-
schöpfung entziehen.16 Im Gegensatz dazu zielte Hayeks Konzept einer völ-
ligen Entnationalisierung des Geldes (dessen Resonanzen gegenwärtig in 
den Forderungen nach »Währungsfreiheit« oder »Free Market Money« ver-
nehmbar sind) darauf ab, die Geldschöpfung vom Staat abzulösen.17 Bit-
coin strebt beide Varianten der Disintermediation an18 – und nicht zuletzt 
dieses doppelte Versprechen, Banken wie Staaten gleichermaßen auszuschal-
ten, macht einen Großteil seiner politischen Anziehungskraft aus. Bitcoin 
verfügt über eine recht breite Schar von Unterstützern, weil die zwei Wege 
monetärer Disintermediation den beiden großen Achsen in der politischen 
Kontroverse über das Verhältnis zwischen Staat und Finanzwesen entspre-
chen. Ganz ohne Frage hat die Finanzkrise von 2008 den Aufstieg von Bit-
coin maßgeblich mitbefördert – auch wenn seine Wurzeln deutlich weiter in 
die Vergangenheit zurückreichen, wie noch zu zeigen sein wird. Das starke 
öffentliche Interesse steht also in engstem Zusammenhang mit den Grund-
satzdebatten über die Natur des Geldes und des Bankwesens, wie sie im 
Zuge dieser Krise auf kamen. Was die Bitcoiner trotz aller politischen Diffe-
renzen eint, ist die Ansicht, die Probleme des bestehenden Finanz- und Wäh-
rungssystems seien so gravierend, dass es radikale Lösungen anstelle schritt-
weiser Reformen braucht. Dies ist die politische Überzeugung, die Bitcoin 
zugrunde liegt. Sie speist sich offenkundig aus demselben Unmut, der sich 
auch in der Bewegung »Positive Money« im Vereinigten Königreich kund-
tut. Gefordert wird, den Banken das Recht zur Geldschöpfung durch Kre-
ditvergabe zu entziehen.19 Freilich weicht Bitcoin in einem entscheidenden 
Punkt von denjenigen Modellen ab, für die Anhängerinnen des »Chicago 
Plan« oder der »Positive Money Campaign« eintreten: Letztere plädieren 
dafür, einen politisch rechenschaftspflichtigen Zentralbankausschuss mit 
der Geldschöpfung zu betrauen, womit dann etwas entstünde, was in die-

	14	 Irving Fisher, 100%-Geld, übers. von Klaus Karwat, Kiel 2007; ders., »100% Money and the 
Public Debt«, in: Economic Forum, April – Juni 1936, S. 406–420; online unter: https://epdf.
tips/100-money-and-the-public-debt.html [8. 5. 2019].

	15	 Henry Simons et al., »Banking and Currency Reform«, in: Warren J. Samuels (Hg.), 
Research in the History of Economic Thought and Methodology, Greenwich, CT 1933.

	16	 Neuere Untersuchungen hinsichtlich der Vorzüge dieses Plans sind: Jaromir Benes / 
Michael Kumhof, The Chicago Plan Revisited, IMF Working Paper WP/12/202, Washington, 
DC 2012; sowie Andrew Jackson / Ben Dyson, Modernising Money. Why Our Monetary 
System is Broken and How It Can Be Fixed, London 2012.

	17	 Friedrich A. von Hayek, Entnationalisierung des Geldes. Eine Analyse der Theorie und 
Praxis konkurrierender Umlaufsmittel, Tübingen 1977.

	18	 Henrik Karlstrøm, »Do Libertarians Dream of Electric Coins? The Material Embeddedness of 
Bitcoin«, in: Distinction. Scandinavian Journal of Social Theory 15 (2014), 1, S. 23–36, hier S. 28.

	19	 Anm. d. Herausgeber: Auch im deutschsprachigen Raum existieren verwandte Bewegungen, 
etwa die Vollgeld-Initiative (vollgeld.ch, vollgeld.de) oder die Kampagne für eine Monetative 
(monetative.de).
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Bitcoiner davon überzeugt, man solle die Erledigung einer derart bedeutsa-
men Aufgabe einer Technologie überlassen.20

Zweifelsohne kommt Bitcoin den politischen Empfindungen der Zeit-
genossen entgegen, die angesichts der Macht und des Einflusses des soge-
nannten Wall-Street-Systems tief besorgt sind und die insbesondere dem 
Mindestreservesystem mit Skepsis begegnen, weil es den Geschäftsbanken 
erlaubt, neues Geld zu schöpfen, wann immer sie ein Darlehen vergeben.21 
Für sie liegt das Problem unseres gegenwärtigen Währungssystems in der 
systematischen Verknüpfung von Geld- und Schuldenproduktion. Folglich 
spricht Bitcoin diejenigen an, die Schulden für moralisch, ökonomisch und 
politisch fragwürdig halten. Doch nicht nur die Banken sind den Bitcoinern 
ein Dorn im Auge, viele misstrauen auch dem Staat zutiefst. Womöglich 
verdankt Bitcoin gerade dieser Anhängerschaft einen Gutteil seines schlech-
ten Rufs, der durch die Verbindungen zu »Silk Road«, jener bereits er-
wähnten übel beleumundeten Website, auf der jenseits und außerhalb aller 
staatlichen Kontrolle Drogen oder Pornos erstanden werden konnten, zu-
sätzlich gelitten hat. Vielleicht erklärt das die Rolle von Bitcoin in der Welt 
nach dem 11. September 2001: Bitcoin erscheint als die Antithese zu all den 
staatlichen Maßnahmen, mit denen in Reaktion auf den 11. September nicht 
zuletzt das Finanzsystem zunehmend für Sicherheitszwecke instrumentali-
siert wurde.22 Besonders attraktiv sind Bitcoin und andere Kryptowährun-
gen für Leute, die mit libertären und/oder anarchistischen Überzeugungen 
sympathisieren und das Geld aller staatlichen Kontrolle entzogen sehen 

	20	 Interessanterweise wurde auch die Möglichkeit in Erwägung gezogen, Staaten könnten 
selbst Produzenten einer Kryptowährung sein. Entsprechende, meist in Form eines 
Gedankenexperiments vorgetragene Überlegungen finden sich u. a. bei Casey und Vigna in 
Gestalt eines »digitalen Dollars« (Michael Casey / Paul Vigna, Cryptocurrency: Bitcoin und 
Ethereum. Wie virtuelles Geld unsere Gesellschaft verändert, übers. von Stephan Gebauer, 
Berlin 2015, S. 351 f.) oder in einem unlängst veröffentlichten Bericht zur Forschungsagenda 
der Bank of England (Bank of England, One Bank Research Agenda, Discussion Paper, 
London 2015, S. 31; online unter: https://www.bitcoinnews.ch/wp-content/uploads/2013/12/
discussion.pdf [8. 5. 2019]). Vgl. auch J. P. Koning, »Fedcoin«, in: Moneyness, 19. 10. 2014; 
online unter: https://jpkoning.blogspot.com/2014/10/fedcoin.html [8. 5. 2019].

	21	 Eine von Caitlin Lustig, Doktorandin an der Fakultät für Informatik der University of Califor-
nia in Irvine, durchgeführte Umfrage unter 510 Mitgliedern der Bitcoin-Community auf dem 
Bitcoin-Forum (https://bitcointalk.org/) und dem Reddit-Thread /r/bitcoin (http://redd.
it/1ojfxx) hat einige interessante Ergebnisse zutage gefördert. Lustig stellte fest, dass sich von 
den überwiegend männlichen Befragten (96 Prozent) im Alter zwischen 25 und 34 Jahren – 
die Hälfte lebte in den USA (ein Viertel in Kalifornien) – fast 60 Prozent als Libertäre bezeich-
neten und 27 Prozent als Anarchisten (wobei festzuhalten ist, dass die Befragten sich für mehr 
als eine Option entscheiden konnten. Weitere 25 Prozent gaben an, sie seien links orientiert, 
während 36 Prozent sich selbst als »gemäßigt« bezeichneten). Die Ergebnisse ihrer Studie 
finden sich online unter: https://bitcointalk.org/index.php?topic=486149.
msg5354626#msg5354626 [8. 5. 2019].

	22	 Marieke de Goede, Speculative Security. The Politics of Pursuing Terrorist Monies, 
Minneapolis, MN 2012.
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ist Bitcoin vor allen Dingen aus politischen Gründen attraktiv: Es zieht jene 
an, die sich von der »zutiefst ideologischen und offen verschwörungstheo-
retischen, gegen die Zentralbank gerichteten Rhetorik« ansprechen lassen, 
»wie sie die extremistische Rechte in den Vereinigten Staaten seit den Zei-
ten der ›Liberty Lobby‹ und der ›John Birch Society‹ propagiert«.23

Es wäre dennoch falsch, Bitcoin vorschnell in politischer Hinsicht zu 
vereinheitlichen. Selbst wenn Golumbias Einschätzung, wonach Bitcoin die 
Manifestation eines »diffusen Rechtsextremismus« sei, die politischen Ein-
stellungen einiger seiner Unterstützerinnen richtig erfasst, fällt sie einseitig 
aus. Es wäre ein Leichtes, eine anarchistische Variante der Geschichte zu er-
zählen, in der Bitcoin als direkter Nachfahre der Cypherpunks erscheint. 
Also ließe sich die Vorgeschichte von Bitcoin auch bis zu David Chaums 
Arbeiten aus den 1980er-Jahren zurückverfolgen, bis zu Wei Dais b-money 
oder zu Nick Szabos Idee des Bitgolds.24 Von daher hat Bitcoin politisch tat-
sächlich viele Gesichter. »In der Welt von Bitcoin gibt es«, wie Maurer und 
seine Kollegen schreiben, »Goldbugs, Hippies, Anarchisten, Cyberpunks, 
Kryptografen, Experten für Zahlungssysteme, Währungsaktivisten, Roh-
stoff händler und die Neugierigen.«25

So gewiss Bitcoin eine Währung ist, so gewiss handelt es sich außerdem 
um eine soziale Bewegung – eine Bewegung allerdings, die diffus und in ih-
ren Zielsetzungen kaum zu definieren ist. Unter welchem politischen Blick-
winkel wir uns diese Bewegung auch anschauen, Protest ist ein entscheiden-
des Verbindungselement dessen, was Bitcoin insgesamt ausmacht. Doch 
zeigt sich in enger gefasster, ausschließlich monetärer Hinsicht, dass im Hin-
tergrund der meisten Formen politischer Unterstützung für Bitcoin – sei sie 
libertär oder anarchistisch motiviert – die Überzeugung steht, dass keine 
Regierung der Versuchung widerstehen könne, die Geldmenge aus Gründen 
politischer Opportunität zu erhöhen, selbst wenn dies einen starken An-
stieg der Inflation zur Folge haben sollte. Eine einigermaßen extreme Ver-
sion dieses Misstrauens hat der prominente Bitcoin-Investor Roger Ver zu 
Protokoll gegeben, als er behauptete: »Bitcoin wird Regierungen daran hin-
dern, nach Belieben Geld zu drucken, mit dem sie dann Panzer, Waffen und 
Bomben kaufen, um überall auf der Welt Menschen umzubringen.«26

	23	 David Golumbia, »Bitcoin as Politics. Distributed Right-Wing Extremism«, in: Geert 
Lovink / Nathaniel Tkacz / Patricia de Vries (Hg.), MoneyLab Reader. An Intervention 
in Digital Economy, Amsterdam 2015, S. 117–131, hier S. 119.

	24	 Nigel Dodd, The Social Life of Money, Princeton, NJ 2014, S. 363 f.
	25	 Bill Maurer / Taylor C. Nelms / Lana Swartz, »When Perhaps the Real Problem is Money 

Itself! The Practical Materiality of Bitcoin«, in: Social Semiotics 23 (2013), 2, S. 261–277, hier 
S. 262. Eine textidentische Version mit abweichender Paginierung ist online verfügbar unter: 
http://llaannaa.com/papers/maurer_nelms_swartz_bitcoin.pdf [8. 5. 2019], S. 1–17, hier S. 2.

	26	 Siehe Roger Ver, »How Bitcoin Can Stop War«, in: Antiwar.com, 22. 7. 2014; online unter: 
http://original.antiwar.com/roger_ver/2014/07/21/how-bitcoin-can-stop-war/ [8. 5. 2019].



Das soll Geld sein?
Kryptographische Zahlungssysteme wie Bitcoin basieren auf einer 
Software, die jede Transaktion codierter Beträge in eine Datenkette 
schreibt – die sogenannte »Blockchain«. Letztlich besteht dieses 
Geld aus solch einem Computercode, der jede Zahlung dokumentiert 
und ohne zentrale Aufsichtsbehörde sicherstellen soll, dass jeder 
nur ausgibt, was er oder sie an Bitcoins hat. Bei Außenstehenden 
sorgt solch virtuelles Geld für Irritationen. Nur die wenigsten 
dürften sich die nur zu berechtigte Frage stellen, ob ihr Geld auf 
dem Girokonto tatsächlich etwas anderes ist als eine codierte 
Information.
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elle Freiheit ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Für den Journa-
listen und Buchautor Brett Scott erfüllt Bitcoin die wichtige Funktion einer 
symbolischen »Gegenmacht« zum Wall-Street-System – und zwar unab-
hängig von den konkreten politischen Motiven, aus denen jemand die neue 
Währung unterstützt oder skeptisch beurteilt. Ein wichtiger Grund dafür 
liegt seiner Ansicht nach darin, dass etwa in Großbritannien, wo rund 97 Pro-
zent des in Umlauf befindlichen Geldes von Geschäftsbanken ausgegeben 
wird, »jede einzelne Ihrer Transaktionen zu einem möglichen Datenpunkt 
wird, der systematisch erfasst werden kann und sich schrittweise zu einem 
Datensatz Ihrer persönlichen Eigenschaften zusammenfügen lässt«.27 Ange-
sichts derartiger Entwicklungen bürgt Bitcoin – genauso wie Bargeld – für 
Privatheit und den Schutz vor dem Zugriff von »Big Data«. So betrachtet 
lässt sich die Entstehungsgeschichte von Bitcoin also auch auf Projekte zu-
rückdatieren, die annähernd gleichzeitig mit dem Internet entstanden sind 
und in denen es keineswegs primär um Geld ging, sondern vor allem um 
eine Reaktion auf die sich formierende digitale Gesellschaft mitsamt ihrer 
unzähligen Herausforderungen in Sachen politischer Steuerung und Teil-
habe. Damals reagierte man auf die »Datafizierung von allem«,28 das heißt 
auf das Entstehen einer neuen Datenökologie, in der nahezu alles – Identitä-
ten, Währungen, Verträge, Genome, Waren, Dienstleistungen usw. – zum An-
satzpunkt digitaler Wertschöpfung werden konnte. In einer solchen Welt ist 
die Fähigkeit des Internets, noch bestehende Regulatorien – etwa innerhalb 
nationaler Grenzen – überwinden und aushebeln zu können, äußerst riskant, 
können Sicherheits- oder Datenschutzlücken doch direkte und schwerwie-
gende Auswirkungen auf die Funktionstüchtigkeit elementarer Infrastruktu-
ren haben. Die zur Abwehr derartiger Risiken und Gefahren eingesetzten – 
weitgehend zentralisierten, physischen und von Menschen abhängigen – Lö-
sungen scheinen nach dem Urteil von Clippinger und Bollier untauglich 
zur Bewältigung der anstehenden Aufgaben: »Es ist weder möglich noch in 
der Tat nötig, eine solche Gefahrenabwehr digital, algorithmisch, autonom, 
transparent und selbstkorrigierend zu gestalten.«29 Demgegenüber kann 
Bitcoin, genauer: die Distributed-Ledger-Technologie der Bitcoin zugrunde 
liegenden Blockchain, derartige Probleme nachhaltig beseitigen. Vor die-
sem Hintergrund besteht die eigentliche Attraktivität von Bitcoin nicht da-
rin, Banken wie Staaten die Kontrolle über das Geld zu entziehen, sondern 

	27	 Brett Scott, »A Dark Knight is better than no Knight at all«, in: King’s Review, 24. 3. 2015; 
online unter: http://kingsreview.co.uk/articles/a-dark-knight-is-better-than-no-knight-at-all/ 
[8. 5. 2019].

	28	 John H. Clippinger / David Bollier, »Introduction«, in: dies. (Hg.), From Bitcoin to 
Burning Man and Beyond. The Quest for Identity and Autonomy in a Digital Society, 
Amherst, MA 2014, S. x–xxiv, hier S. xii.

	29	 Ebd., S. xiii.
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herauszuhalten. Um ebendiesen Punkt geht es mir, wenn im nächsten Ab-
schnitt von Bitcoin als einer Utopie die Rede ist.

Bitcoin als technische Utopie
Wie andere Formen von Geld, sei es nun das Brixton Pound oder der Euro, 
fußt auch Bitcoin auf Annahmen über die Organisation von Gesellschaft 
und die Rolle des Geldes in ihr. Einige dieser Annahmen befassen sich mit 
der Frage, wie die jeweilige Form des Geldes soziale Reformen befördern 
oder, wie im Fall des Euro, zu einer stärkeren gesellschaftlichen Integration 
und stabileren Ausprägungen sozialer Identität beitragen kann. Allerdings 
unterscheidet sich Bitcoin in einer wesentlichen Hinsicht von alternati-
ven oder komplementären Währungen,30 genau genommen sogar von jeder 
bisher existierenden Geldform. Im Gegensatz zu den genannten Formen 
des Geldes will Bitcoin seine Zwecke nämlich allein mit technologischen 
Mitteln verwirklichen. Tatsächlich sind einige dieser Ziele rein technischer 
Natur: Während in der Regel Institutionen wie Zentralbanken und der 
Internationale Währungsfonds – beziehungsweise im Fall einer Regional-
währung ein Verein oder Verwaltungsrat – den Wert des Geldes schützen, 
überlässt Bitcoin die Erledigung dieser Aufgabe ausschließlich Maschinen. Da-
rüber hinaus verbindet sich mit Bitcoin ein unerschütterlicher Glaube an 
die Problemlösungsfähigkeit von Technik als solcher, der man zutraut, Poli-
tik schlechthin überflüssig zu machen. 

Nach Satoshi Nakamoto (dem unbekannten Verfasser oder Verfasserkol-
lektiv jenes Dokuments, aus dem das Bitcoin-Projekt hervorgegangen ist) 
besteht das Kernproblem der meisten konventionellen Geldformen im Ver-
trauen in eine zentrale Autorität, die es braucht, damit Geld überhaupt als 
Geld funktionieren kann.31 Also zielten Nakamotos Vorschläge darauf ab, 
diese Autorität durch eine (auf allen Computern oder Knoten innerhalb des 
Bitcoin-Netzwerks gespeicherte) Blockchain zu ersetzen, mittels derer sich 
die Transaktionsgeschichte jedes einzelnen Coins öffentlich nachvollziehen 
lässt. Gleichzeitig sollte die Verschlüsselung der Public-Keys dafür sorgen, 

	30	 Die Terminologie ist wichtig: Befürworter von lokalen Währungen wie dem Brixton Pound 
und dem Bristol Pound oder von zeitbasierten Varianten wie etwa Spice und Echo sprechen 
von komplementären Währungen, weil sie wollen, dass ihre Währungen neben dem bestehen-
den gesetzlichen Zahlungsmittel zirkulieren und es nicht ersetzen. Die Anhänger und Nutze-
rinnen von Bitcoin nehmen demgegenüber häufig eine aggressivere Haltung ein und ziehen 
die Bezeichnung alternative Währung vor, weil sie der Ansicht sind, das staatliche Fiatgeld 
könne (und sollte) durch eine Kryptowährung wie Bitcoin vollständig ersetzt werden.

	31	 Satoshi Nakamoto, »Bitcoin Open Source Implementation of P2P Currency«, in: P2P 
Foundation, 11. 2. 2009; online unter: http://p2pfoundation.ning.com/forum/topics/
bitcoin-open-source [8. 5. 2019].
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bliebe. (Bei den meisten Bitcoins handelt es sich ja nicht um echte Münzen, 
schließlich haben wir es mit einem Währungssystem zu tun, das auf einer 
Datenbank basiert.) Nakamotos Idee hat die Fantasie einer ganzen Reihe 
von Leuten beflügelt. Im Kern besteht sein Konzept aus vier ausgesprochen 
verführerischen Grundgedanken: Erstens ist das Bitcoin-Netzwerk dezen-
tral und flach; es gibt weder Hierarchien noch eine oberste Autorität. Zwei-
tens bietet Bitcoin verlässliche technische Lösungen für grundlegende Pro-
bleme jeder Geldpolitik, etwa das der Inflation. Drittens beseitigt Bitcoin 
die Notwendigkeit, sich auf andere verlassen zu müssen, seien es nun Ex-
pertinnen oder Politiker. Und viertens ist Bitcoin – genauso wie Gold – 
schuldenfreies Geld.

Im Zentrum der öffentlichen Diskussion über Bitcoin steht häufig die An-
nahme, es handle sich um Geld, das aus dem Nichts geschaffen werde – also 
um virtuelles statt um reales Geld.32 Dabei verrät einem bereits ein flüchti-
ger Blick in die einschlägige geldtheoretische Literatur, dass daran absolut 
nichts Ungewöhnliches ist.

Tatsächlich ist jedes Geld insofern immer »virtuell«, als seine Gültigkeit 
auf einer Serie von Ansprüchen und Verpflichtungen basiert, in die es ein-
gebettet ist.33 Allerdings stellt Bitcoin die gängige Theorie des Geldes vor 
ein Paradox: Obwohl es keine Ausnahme von der These darstellt, Geld sei 
stets virtuell – schließlich beruht auch Bitcoin auf der Erfüllung allgemeiner 
Zahlungsforderungen –, stützt sich die Bitcoin zugrunde liegende Theorie 
auf die aus einer entgegengesetzten Geldtheorie abgeleitete Annahme, dass 
sich der Wert des Geldes aus seinen materiellen Eigenschaften als Tausch-
mittel ergibt. Einer der entscheidenden Gründe dafür, dass Bitcoin seinen Be-
fürworterinnen als Zahlungsmittel so attraktiv erscheint – und noch bis vor 
kurzem einen rasanten Preisanstieg erlebte –, liegt darin, dass es erfolgreich 
die Eigenschaften von Gold in virtueller Form nachahmt. Maurer und Kolle-
gen charakterisieren die Philosophie hinter Bitcoin als eine Art »digitaler 

	32	 Stellvertretend für zahllose Beiträge zur Diskussion über Bitcoin und andere Krypto-
währungen siehe Steve Patterson, »Bitcoin is Not Backed by Anything (and that’s 
OK!)«, in: Bitcoin Magazine, 21. 10. 2014; online unter: https://bitcoinmagazine.
com/17392/bitcoin-is-not-backed-by-anything-and-thats-ok/ [8. 5. 2019], und Jeffrey A. 
Tucker, »What Gave Bitcoin its Value?«, in: The Freeman, 27. 8. 2014; online unter: 
https://fee.org/freeman/detail/what-gave-bitcoin-its-value [8. 5. 2019].

	33	 Nigel Dodd, The Sociology of Money. Economics, Reason and Contemporary Society, 
Cambridge u. a. 1994; ders., The Social Life of Money, Princeton, NJ 2014; Keith Hart, 
»Heads or Tails? Two Sides of the Coin«, in: Man 21 (1986), 4, S. 637–656; ders., Money 
in an Unequal World, New York 2001; Geoffrey K. Ingham, »Money is a Social Relation«, 
in: Review of Social Economy 54 (1996), 4, S. 507–529; ders., The Nature of Money, 
Cambridge 2004; David Graeber, Die falsche Münze unserer Träume. Wert, Tausch und 
menschliches Handeln, übers. von Michaela Grabinger et al., Zürich 2012; ders., Schulden. 
Die ersten 5000 Jahre, übers. von Ursel Schäfer et al., Stuttgart 2013; Christine Desan, 
Making Money. Coin, Currency, and the Coming of Capitalism, Oxford u. a. 2014. 
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»Schürfen und Graben« (mining and rigs) zunutze macht.34 Zu den interes-
santesten Aspekten von Bitcoin gehören zweifelsohne die materielle Aufma-
chung der Währung und die zu ihrer Legitimierung verwendete materialisti-
sche Sprache. Beides rührt an jene für die Geldtheorie paradigmatische Un-
terscheidung zwischen Kreditgeld (das heißt einem Anspruch auf künftige 
Zahlung35) und Hartgeld (etwa Münzen oder Silber- und Goldbarren): Es 
wird tatsächlich der Anschein erweckt, als würden Bitcoins aus dem Boden 
gegraben.36 Folglich ist es die natürliche Begrenztheit des Angebots, die der 
Forderung zugrunde liegt, Gold als Geld zu verwenden, da weder Regierun-
gen noch Banken das vorhandene Angebot durch irgendwelche Maßnahmen 
künstlich vergrößern können. Maurer und seinen Kollegen verdanken wir 
den Hinweis, dass es ebendiese Philosophie war, die schon John Locke dazu 
gebracht hatte, stabiles Geld mit Freiheit gleichzusetzen, weil es der Kon-
trolle durch die Regierung entzogen ist. Während die Ideologie hinter Bit-
coin also libertär ist, lässt sich die dem Projekt zugrunde liegende Geldtheo-
rie bis zu Karl Menger zurückverfolgen.37 Was beide eint, ist die Vorstellung 
von Geld als einer Sache, die knapp gehalten werden muss, um ihren Wert 
zu schützen. Wenn es sich – wie Simmel behauptet – bei Geld um einen so-
zialen Prozess handelt, könnte nichts weiter davon entfernt sein als Bitcoin.

Diese Inkonsistenzen treten in den Äußerungen von Bitcoin-Nutzern 
(sowohl Schürfern wie Händlern) offen zutage, und es ist faszinierend zu be-
obachten, wie mit ihnen umgegangen wird: Als ich einen Bitcoin-Händler 
nach der Geldtheorie fragte, auf der seine Vorstellung der Kryptowährung 
basiert, verglich er Bitcoin sofort mit Gold. Er war sogar der Meinung, dass 
Bitcoin Gold überlegen sei, weil die verfügbare Geldmenge mithilfe der ver-
wendeten Software exakt auf 21 Millionen Coins begrenzt werde. Gleichzei-
tig räumte er ein, dass es für Bitcoins wissenschaftliche Leitung problemlos 
möglich sei, die aktuelle Produktionsbegrenzung aufzuheben und die Ge-
samtsumme der zu schürfenden Bitcoins beispielsweise auf 42 Millionen zu 
verdoppeln. Viele Beobachter würden eine solche Maßnahme sicherlich be-
grüßen, weil sich so der offenbar vorhandene inhärente Deflationsdruck aus 

	34	 Vgl. Maurer et al., »When Perhaps the Real Problem is Money Itself!«.
	35	 Vgl. dazu André Orléan, The Empire of Value. A New Foundation for Economics, Cambridge, 

MA 2014, Kapitel 5.
	36	 Auch Karlstrøm betont die »materielle Einbettung« von Bitcoin, das heißt die »komplexe 

Technologiekette, die vorhanden sein muss, bevor die erste Bitcoin-Transaktion […] als 
Werk von Computern, Glasfaserkabeln und der ganzen übrigen physisch verankerten Maschi-
nerie erfolgen kann, die dem fälschlicherweise für nichtphysisch gehaltenen Internet zu-
grunde liegt«. Allerdings bemerkt er auch, »das bedeutet nicht, dass virtuelles Geld in der 
gleichen Weise materiell ist wie nichtvirtuelles Geld«. Karlstrøm, »Do Libertarians Dream 
of Electric Coins?«, S. 30, 27.

	37	 Karl Menger, »On the Origin of Money«, in: The Economic Journal 2 (1892), 6, S. 239–255; 
online unter: https://is.muni.cz/el/1456/podzim2009/MPE_MOEK/um/8972262/
menger1892.pdf [8. 5. 2019].
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das System – ähnlich wie ein konventionelles Währungssystem – zu ›mana-
gen‹ und an die jeweils vorherrschenden ökonomischen Rahmenbedingun-
gen anzupassen. Allerdings würde ein solcher Schritt zugleich Bitcoins maß-
gebliche technisch-utopische Ideale aushöhlen, die auf der Voraussetzung 
basieren, dass die Gesamtmenge an Bitcoins niemals verändert werden darf. 
Von mir auf diesen Punkt hin angesprochen, entgegnete der Händler, dass 
der Glaube an die unveränderliche Gesamtmenge von 21 Millionen Bitcoins 
seiner Meinung nach wie eine sozial notwendige Fiktion wirke, die das Netz-
werk zusammenhalte. Mit anderen Worten: Obwohl Bitcoins wissenschaft-
liche Leitung die bestehende Obergrenze jederzeit auf heben könnte, wird 
sie das mit hoher Wahrscheinlichkeit dennoch nicht tun, weil eine solche 
Maßnahme das Bitcoin tragende Überzeugungssystem nachhaltig erschüt-
tern würde. Pointiert gesagt: Der Händler, mit dem ich sprach, verhielt sich 
wie ein Goldbug, dachte allerdings wie ein Sozialkonstruktivist. Einen Wi-
derspruch sah er darin nicht. 

Man muss in diesem Zusammenhang unweigerlich an Karl Polanyi den-
ken, dem zufolge die »krasse Utopie« eines sich selbstregulierenden Mark-
tes nur mit der Unterstützung eines massiv intervenierenden Staates zu ver-
wirklichen ist.38 Mit feiner Ironie beschreibt Polanyi das so entstandene Sys-
tem als geplanten Laissez-faire-Kapitalismus: »Nichts war natürlich an der 
Praxis des Laissez-faire; freie Märkte wären niemals bloß dadurch entstanden, 
daß man den Dingen ihren Lauf ließ, [vielmehr] wurde sogar der Grundsatz 
des Laissez-faire selbst vom Staat durchgesetzt.«39 Etwa das Gleiche ließe 
sich über die Vorstellung von Bitcoin als einem virtuellen Währungsraum mit 
eingebauter Knappheit sagen: Es handelt sich dabei um eine reine Technik-
Utopie, die der Einbettung in bestimmte soziale Praktiken und deren Unter-
fütterung durch starke Überzeugungen bedarf. Man könnte die »sozial not-
wendige Fiktion« der begrenzten Anzahl verfügbarer Bitcoins auch mit an-
deren Fiktionen vergleichen, die der Auffassung Vorschub leisten, dass Geld-
politik in erster Linie eine technische und keine politische Angelegenheit sei 
und Zentralbanken als Institutionen völlig unabhängig von irgendwelchen 
Regierungen agierten.40 Im nun folgenden Abschnitt werde ich zeigen, dass 
diese Technik-Utopie auf sehr viel mehr beruht als nur auf Technologie.
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	38	 Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische und ökonomische Ursprünge von Gesell-
schaften und Wirtschaftssystemen, übers. von Heinrich Jelinek, Berlin 2015, S. 280, hier S. 320 f.

	39	 Ebd., S. 192.
	40	 Siehe Ingham, The Nature of Money.


