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»Raumbilder sind die Traume der Gesellschaft«.'
Zur Organisation des Nebeneinanders

Am 31. Oktober 2011 lebten nach Angaben der Vereinten Nationen
sieben Milliarden Menschen auf der Erde. Zuletzt waren 1987 und
1999 Milliardengrenzen iiberschritten worden. In vierzig Jahren wird
die Weltbevolkerung voraussichtlich neun Milliarden Menschen zih-
len. Angesichts von Hungerkatastrophen, Klimawandel und explodie-
renden Nahrungsmittelpreisen tiberrascht die Expertenprognose, dass
selbst eine solche Bevolkerungsdichte tragfihig wire, wenn nur der
vorhandene Raum nachhaltiger als bisher genutzt werden wiirde.
Wissenschaftler verweisen in diesem Zusammenhang auf eine in-
tensivere Bodenbewirtschaftung, auf eine 6kologisch vertragliche Er-
schlieflung neuer Anbauflichen, auf die Ziichtungserfolge klimaresis-
tenter Nutzpflanzen bei gleichzeitiger Drosselung des weiterhin
steigenden Fleischkonsums. Wie immer man diesen MafSnahmenka-
talog bewerten will, eines demonstriert die Welterndhrungsdebatte
bis heute: Das Verhiltnis von Raum und Bevélkerung ist sowohl eines
der zentralen wie auch eines der umstrittensten Phanomene 6kono-
mischer, politischer und sozialer Verflechtungszusammenhinge. Seit
der britische Okonom und Theologe Robert Malthus 1798 mit seinem
antirevolutioniren »Essay on the Principle of Population«? die vorin-
dustrielle Vorstellung popularisierte, Einwohnerzahl und Nahrungs-
raum miissten durch bevélkerungs- und sozialpolitische Mafsnahmen
im Gleichgewicht gehalten werden, um eine ausreichende Versorgung
zu gewihrleisten, steht die Variable Raum mit der demographischen
Bevolkerungsentwicklung einer Region oder eines Staates in einem
durchaus ambivalent bewerteten Abhingigkeitsverhiltnis. Wihrend
sich mit einer daraus abgeleiteten, oftmals jedoch eher behaupteten

1 Kracauer, Uber Arbeitsnachweise, S. 186.

2 Vgl. Malthus, Eine Abhandlung tiber das Bevélkerungsgesetz. Zu erginzen wire,
dass bereits am Ende des 18. Jahrhunderts durchaus kontroverse Positionen zur
Bevolkerungsregulierung existierten.



als diagnostizierten Ubervolkerung bis heute diffuse Bedrohungssze-
narien verbinden konnen oder aber im umgekehrten Fall ein statisti-
scher Bevolkerungsriickgang Angste vor Uberfremdung anzuheizen
vermag, wird die Kategorie Raum als materielle Substanz und damit
als eine Ressource verstanden, die sich spitestens seit dem Durch-
bruch des Industriekapitalismus stetig zu verringern scheint. Moder-
nisierung gilt in dieser Logik als raumgreifender Verdichtungspro-
zess, durch den vorhandener Naturraum kultiviert und zerstort wird.
Oder anders gesagt: In der Moderne geht nicht nur alles schneller, es
wird auch zunehmend enger. Wie der Beschleunigungsbegriff seit
dem 18. Jahrhundert eine fiir die Moderne signifikante Verzeitlichung
beschreibt, qualifiziert Verdichtung eine verinderte Raumwahrneh-
mung, die nicht nur, aber im Kern einen gefiihlten Verlust von Raum
suggeriert. Der Mensch meint in einer tendenziell zu engen Welt zu
leben — zumindest fiir Europa handelt es sich dabei kulturgeschicht-
lich um eine gesattigte Erfahrungskategorie mit verhiangnisvollen
Folgen.3

Das Verhiltnis von Raum und Bevélkerung ist in der Forschung als
demographisches wie auch als bevolkerungswissenschaftliches Pha-
nomen intensiv erortert und analysiert worden.* Bevolkerung erwies
sich dabei als ein soziales Konstrukt, das seit dem 18. Jahrhundert zu
einer neuen politischen Figur und damit zum Objekt regulierenden
Handelns aufstieg. Das moderne Herrschaftsgefiige Regierung/Be-
volkerung korrespondierte dabei eng mit den Dynamiken politischer
Kollektivitdt, folglich stehen die bis heute wirkungsmichtigen Ver-
gemeinschaftungs- und Zugehorigkeitsversprechen wie Nation, Volk
und Rasse im Kontext eines sich allmahlich herausbildenden Regie-
rungshandelns, das Michel Foucault mit Verweis auf die beginnende
Formierung eines Gattungskorpers als Biopolitik charakterisiert hat.

3 Hierfiir zentral der von Koselleck geprigte Begriff des Erfahrungswandels, den er
anhand von Verzeitlichungsphdnomenen entwickelt hat. Vgl. Koselleck, Zeit-
schichten, vor allem S. 27-77. Zu Beschleunigungs- und Verdichtungsprozessen
vgl. Grof3klaus, Medien-Zeit sowie Rosa, Beschleunigung.

Hier nur einige Hinweise zur umfangreichen Literatur: Mackenroth, Bevolke-
rungslehre; Kollmann/Marschalck (Hg.), Bevolkerungsgeschichte; Kollmann, Be-
volkerung in der industriellen Revolution; Marschalck, Bevilkerungsgeschichte
Deutschlands; Mackensen/Thill-Thouet/Stark (Hg.), Bevélkerungsentwicklung;
Haupt/Marschalck (Hg.), Stidtische Bevolkerungsentwicklung; Heim/Schaz, Be-
rechnung und Beschwirung; Ferdinand, Das Malthusische Erbe; Wehler, Gesell-
schaftsgeschichte, Bd. 2, S. 7-24; ders., ebenda, Bd. 3, S. 7-37; Ehmer, Bevilke-
rungsgeschichte; Etzemiiller, Ein ewigwihrender Untergang.
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Dabei bilden die Disziplinierung des individuellen Korpers wie auch
die regulierende Kontrolle der Bevolkerung »die beiden Pole, um die
herum sich die Macht zum Leben organisiert«.> Obgleich Foucault
in anderen Zusammenhingen die Kategorie Raum historisch diffe-
renzierte, mit Galilei den Wandel riaumlicher Muster vom Ort zur
Ausdehnung nachvollzog und die Figur der rdumlichen Lagerung
unterstrich, blieb diese Dimension in seinen biopolitischen Arbeiten
erstaunlich unspezifisch.6 Wahrend er die Herausforderungen des
modernen Regierungshandelns daran festmachte, die mit dem libe-
ralen Freiheitsdenken einsetzenden Zirkulationsprozesse zu organi-
sieren und zu regulieren, blieb seine raumliche Figuralitit darauf
reduziert, die Reichweiten von Souverinitits-, Disziplinierungs- und
Sicherheitsdispositiven zu vermessen. Raum war fiir Foucault vor al-
lem eine fiir die staatliche Souverinitatsausiibung relevante Bezugs-
grofSe, ein variables Ordnungsprinzip, mit dem aus der Gemengelage
sozialer Beziehungen gesellschaftsspezifische Platzierungen mit be-
stimmten Offnungs- und SchlieBungsmechaniken entstehen. Dabei
bleibt allerdings die Variabilitit der raumlichen Verfasstheit relativ
unverbunden mit dem biopolitischen Paradigma, das zu entscheiden
beansprucht, »leben zu machen oder in den Tod zu stofSen«.” In seiner
Herrschaftsanalyse droht folglich der Raum trotz eines konstruktivis-
tischen Lagerungsbegriffs zum Geltungs- und Wirkungsrahmen zu
verkiimmern, da die von Foucault ansonsten fast schon iiberdehnten
Zirkulationsfreiheiten auf die Dynamiken und Praktiken des raumli-
chen Ordnens wenig Anwendung finden.8

5 Foucault, Die Geburt der Biopolitik, S. 465, FN 70 sowie ders., Der Wille zum Wis-
sen, S. 136.

6 Vgl. Foucault, Andere Raume, S. 34—46.

7 Foucault, Der Wille zum Wissen, S. 166.

8 So ist doch fraglich, ob Foucaults Verstindnis von Territorialitit den Dynami-
ken des raumlichen Wandels in der Moderne gerecht wird. Seine Kopplung von
Territorium und Souverinitit bezeichnet zweifellos einen grundlegenden Me-
chanismus moderner Herrschaftsarchitektur, gleichwohl bleibt in Foucaults Ent-
wicklungsmodell, das er als eine Akzentverschiebung von territorialen Siche-
rungsregimen zu Steuerungspolitiken gegeniiber Bevilkerungen beschreibt, die
Variabilitit raumlicher Verfasstheit auflen vor. Fiir Foucault besteht die neuzeit-
liche Herausforderung darin, »die Zirkulationen gewihren zu lassen, die Zirkula-
tionen kontrollieren, die guten und schlechten aussortieren, bewirken, dass all
dies stets in Bewegung bleibt [...]. Nicht mehr Sicherung des Fiirsten und seines
Territoriums, sondern Sicherheit der Bevolkerung und infolgedessen derer, die es
regieren.« Dass sich aber mit diesem Epochenwandel auch das Verstandnis von
Territorialitit an sich sowie die Vorstellungen, Konzepte und Praktiken rdum-
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Gleichwohl gehort Foucault zu den Theoretikern, die fiir die seit

Mitte der 1990er Jahre konstatierte »Wiederentdeckung des Raumes«°
regelmifSig beansprucht und zitiert werden, wenn es gilt, eine kon-
struktivistische Sicht auf Raum abzustiitzen. Hinzu treten die klas-
sischen Referenztexte von Georg Simmel, Henri Lefebvre, Ernst Cas-
sirer oder Michel de Certeau. Wer es noch philosophischer oder gar
physikalischer mag, greift zu Immanuel Kant, Gaston Bachelard oder
Albert Einstein.!? Dass der Transfer des philosophischen Raumdiskur-

©
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lichen Ordnens verindern, gerit dabei aus dem Blick. Foucaults Mechanismen der
Biopolitik umfassen folglich keine Strategien raumlichen Ordnens, die in Gesell-
schaften seit dem 18. Jahrhundert »der grundlegenden biologischen Tatsache
Rechnung getragen haben, dass das menschliche Wesen eine menschliche Art bil-
det«. Vgl. Foucault, Sicherheit, Territorium, Bevélkerung, S. 13 und 101. Vgl. zu
Foucaults Vorlesungen die beiden Sammelbdnde: Stingelin (Hg.), Biopolitik und
Rassismus; Krasmann/Volkmer (Hg.), Michel Foucaults »Geschichte der Gouver-
nementalitit«. Die wiederkehrende Projektion des Gesellschaftlich-Sozialen auf
raumliche Gegebenheiten kritisieren Roland Lippuner und Julia Lossau auch an
Pierre Bourdieus Theorie des sozialen Raums, vgl. dies., In der Raumfalle, S. 47-63.
Fiir die Geschichtswissenschaft betont vor allem Osterhammel die Bedeutung
raumlicher Forschungsperspektiven: Osterhammel, Die Wiederkehr des Raumes;
dhnlich: ders., Raumbeziehungen; ders., Die Verwandlung der Welt, vor allem das
Kapitel »Raumc, S. 129-180. Allgemein zur Kategorie Raum in der Geschichts-
wissenschaft vgl.: Blackbourn, A Sense of Place; fiir die Relevanz von multiple
geographies argumentieren: Miiller/Torp, Conceptualising Transnational Spaces
in History.

Fragt man nach Klassikern, darf natiirlich Kants Transzendentale Asthetik nicht
fehlen, die immer wieder als Geburtsstunde des riaumlichen Konstruktivismus
gefeiert wird. Kant verstand Rdumlichkeit als Prinzip der Erkenntnis und erff-
nete damit einen Horizont fiir die Vielfalt von Beschreibungssystemen. Zum
Apriori von Raum und Zeit vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Der soziologi-
sche Klassiker ist hingegen: Simmel, Soziologie des Raumes; ders., Uber rium-
liche Projektionen sozialer Formen. Das berithmte Zitat, das alle soziologisch ori-
entierten Raumforscher lieben: »Die Grenze ist nicht eine rdumliche Tatsache mit
soziologischen Wirkungen, sondern eine soziologische Tatsache, die sich raumlich
formt, findet man in: Simmel, Der Raum und die raumlichen Ordnungen der
Gesellschaft, S. 697. In den Sozial- und Kulturwissenschaften bisher weniger re-
zipiert: Cassirer, Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum; Heidegger,
Die Raumlichkeit des Daseins; zur Verbindung von Cassirer und Heidegger vgl.:
Ferrari, Cassirer und der Raum; als Belegstelle beliebt: Einstein, Raum, Ather und
Feld in der Physik; neuerdings stirker beachtet: Certeau, Kunst des Handelns,
darin vor allem der dritte Teil zu den Praktiken im Raum, S. 179-238. Fiir die Ent-
wicklung einer marxistisch orientierten Raumtheorie war hingegen einschlagig:
Lefebvre, La production de l’espace; dazu: Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft.
Lefebvres Raumtheorie beeinflusste vor allem die marxistisch-geographische
Forschung, fiir die zugleich die Arbeiten von David Harvey bahnbrechend waren,
vgl. Harvey, Between Space and Time. Lesenswert die Artikel zu den disziplindren

10



ses in die vom spatial turn erfassten Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten gelungen ist, ldsst sich indes wohl kaum behaupten. Mit Blick auf
die gegenwirtig zu beobachtenden Globalisierungsprozesse verspre-
chen raumorientierte Sozial- und Kulturwissenschaftler zwar, das bis-
her nationalstaatlich geformte Behaltermodell zu tiberwinden, um
den komplexen Zusammenhingen 6konomischer, politischer und kul-
tureller Vernetzungen und Zirkulationen analytisch Rechnung zu
tragen, doch im Ergebnis zeigt sich hdufig eine irritierende Gleichzei-
tigkeit von konstruktivistisch argumentierenden Raumbekenntnissen
und einer relativ konventionellen Forschungspraxis, die die Materia-
litdit und Kontinuitét politischer Radume zwar handlungstheoretisch
zerlegen will, sie aber letztlich als Form eher reproduziert statt analy-
siert. Die besonders von gesellschaftstheoretisch informierten Hu-
mangeographen vorgebrachte Kritik an diesen von einer gewissen
Ahnungslosigkeit geleiteten Raumbeobachtungen arbeitet sich nicht
nur an dem offenbar unerschépflichen spacing and placing der So-
ziologie ab, sie nimmt auch raumemphatische Historiker wie Karl
Schlogel ins Visier.!! Bewirkt haben die Warnungen vor tiberholten
Landschafts- und Raumbildern bisher allerdings relativ wenig. Gerade
mit Verweis auf Karl Schlégels Buch »Im Raume lesen wir die Zeit«
setzt sich unter der leichtsinnigen Inanspruchnahme geographischer
Altbestinde eine Raumkonjunktur fort, die es den selbsternannten
Raumpionieren zu erlauben scheint, zur Materialitit der Dinge, Orte
und Geschehnisse zuriickzukehren. Ob es nun gilt, die brutale Weite
des russischen Raumes oder aber die Poesie des amerikanischen High-
ways zu entdecken,!? die neuen Land- und Raumvermesser suchen

und historischen Verwendungsweisen des Begriffs Raum im Historischen Wor-
terbuch der Philosophie, Bd. 8, Spalte 67-122.

Jorg Doring und Tristan Thielmann haben mit ihrem brillanten Sammelband zum
spatial turn und ihrer lesenswerten Einleitung die lingst tiberfillige Kontroverse
mit der Geographie eroffnet. Eine konstruktive Fortsetzung des Dialogs wire
nicht nur fiir die Raumdebatte wiinschenswert. Vgl. Doring/Thielmann (Hg.),
Spatial Turn, darin vor allem die Beitrige von: Hard, Der Spatial Turn, von der
Geographie her beobachtet, S. 263-315; Redepenning, Eine selbst erzeugte Uber-
raschung. Die Kritik der sozialwissenschaftlich arbeitenden Geographie bezieht
sich unter anderem auf: Léw, Raumsoziologie; Schroer, Riume, Orte, Grenzen;
Schlogel, Im Raume lesen wir die Zeit. Gegen einen strengen Konstruktivismus
argumentieren: Dipper/Raphael, Raum in der Europiischen Geschichte.

Vgl. hierzu: Schlogel, Im Raume lesen wir die Zeit, S. 379-408. Der von Schlogel
so beeindruckend beschriebene »sowjetische Raum« zeigt die theoretisch frag-
wiirdige Reproduktion hochgradig aufgeladener Landschaftsbilder sicherlich am
deutlichsten. Dass das Ende der Sowjetunion »die Kapitulation der Macht vor

1
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und finden selbst in Wagners »Parsifal« die fiir angemahnte Paradig-
menwechsel so unverzichtbaren Belegstellen: »Ich schreite kaum,
doch wihn ich mich schon weit — Du siehst, mein Sohn, zum Raum
wird hier die Zeit.« Der so vehement eingeforderte, oftmals mit hoch-
karatigen Gewihrsmannern dekorierte Perspektivwechsel erschopft
sich dann aber haufig darin, bisherige Begrifflichkeiten wie Stadt, Ter-
ritorium oder Region durch das Etikett Raum zu ersetzen. Jenseits der
alltagspraktischen Orientierungsleistung, fiir die wir die Illusion kon-
tinuierlicher Raumverhiltnisse benétigen, versperren solche Raum-
vorstellungen allerdings den Blick, wenn es darum geht, Entstehung,
Wandel und Transformationen raumlicher Ordnungen sichtbar zu
machen. Nicht nur politische und soziale Riume, sondern auch ihre
Ordnungssysteme sind keine starren natiirlichen Grofsen, sondern
Ergebnisse gesellschaftlicher und politischer Zuschreibungsprozesse.
In ihnen spiegeln sich folglich Strukturprinzipien wie beispielsweise
soziale Schichtung, Gender und Ethnizitdt wider. Dabei driickt sich in
der jeweiligen Ordnung eine spezifische Raumvorstellung aus, denn
»jeder typische Raum wird durch typische gesellschaftliche Verhalt-
nisse zustande gebracht, die sich ohne stérende Dazwischenkunft des
BewufStseins in ihm ausdriicken.« Raumbilder — so Kracauer 1929 —
sind »die Trdume der Gesellschaft«.13

Einer solchen konstruktivistischen Sicht auf Raum, wie sie seit
der Frithen Neuzeit in Abgrenzung zum heilsgeschichtlichen Ver-
stindnis des Mittelalters entstanden und bis heute — trotz aller Dif-
ferenzen im Detail — fiir moderne Raumtheorien im Sinne einer
Organisation des Nebeneinanders mafdgeblich geblieben ist, stehen
Konzepte oder deren Uberreste gegeniiber, die auf eine Natur des
Raumes rekurrieren und denen mit Verweis auf (natur)wissenschaft-
liche GesetzmafSigkeiten ihre Legitimationsbasis stets vorauszugehen
scheint. Aktuell begegnet einem diese Variante weniger in Gestalt
iiberzeugter Raummaterialisten, sondern eher als eine Art Spurensu-
che nach dem stahlharten Gehiuse des physikalischen Raumes. Fast
schon trotzig verweisen mittlerweile selbst Systemtheoretiker auf die

dem Raum, das sowjetische Scheitern vor der Ubermacht des Raumes« gewesen
sei, darf bezweifelt werden (S. 394). Die Rede vom »unendlichen Raum der Sow-
jetunion« tut so, als wenn es sich hierbei um objektive Darstellungen geographi-
scher Gegebenheiten handelt. Gerade die rdumliche Figur des »weiten Raumes«
ist ein zentraler Topos kolonialer/imperialer Raumproduktionen. Zur »Uber-
macht des sowjetischen Raumes« vgl. auch Schlégel, Terror und Traum, S. 31.

13 Kracauer, Uber Arbeitsnachweise, S. 186.
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»kausalen Wirkungen raumlicher Unterschiede«, die unabhingig da-
von, ob die Gesellschaft von ihnen weifS, wirkungsmachtig seien.!4
Daher kennzeichnet die wechselseitige Durchdringung materialisti-
scher und konstruktivistischer Raumkonzepte den gegenwirtigen Zu-
stand raumtheoretisch argumentierender Forschungen wohl am ehes-
ten. Als problematisch erweist sich dabei weniger der oftmals heftige
Schlagabtausch zwischen den einzelnen Fachvertretern als vielmehr
die schleichende Revitalisierung dezidiert biologistischer Geschichts-
theorien. Denn ldsst man sich von den kursierenden Raumbildern ein-
mal weniger beeindrucken, ist es der Geograph Friedrich Ratzel, der
Ende des 19. Jahrhunderts eine zwischen Geo- und Biowissenschaften
vermittelnde Biogeographie konzipierte, in der der politische Raum
nicht mehr nur als Lebensform verstanden wurde, sondern sich zu
eine Kategorie des Lebens selbst und damit zu einer Kategorie der
Substanz wandelte. Diesen Transfer vollzog Ratzel mittels einer geo-
graphisch begriindeten Evolutions- und Bewegungstheorie, in der er
die Krifte des kapitalistisch-industriellen Weltmarktes zu Dynamiken
des Lebens naturalisierte und somit Weltgeschichte als Naturge-
schichte zu entwerfen begann. Solche biologistischen Vorstellungen
vom Raum haben seit der Aufklirung enorme Wirkungskrifte entfal-
tet, was auf die potenzielle Verfiigbarkeit beider Raumkonzepte sowie
auf ihr Wechselverhiltnis aufmerksam macht. Analytisch ist es daher
auch wenig sinnvoll, danach zu fragen, welche Vorstellung vom Raum
die richtige ist oder war, sondern es gilt herauszuarbeiten, wann, von
wem und mit welchen Interessen welche Raumkonzepte in Anspruch
genommen werden. In Anlehnung an den von Marc Redepenning
entwickelten kommunikations- und systemtheoretischen Ansatz soll
somit Raum als eine Selbstbeschreibungsformel von Gesellschaften
verstanden werden,’® die als Ordnungs-, Kommunikations- und Be-
obachtungsform mithilfe der Differenz hier/dort gesellschaftsspezifi-
sche Unterscheidungen zu markieren erméglicht. Die Kategorie Raum
fungiert in dieser Logik als Kontingenzunterbrecher und bedient das
ungebrochene Verlangen nach Ubersichtlichkeit, Ordnung und Har-
monie. Vor allem in Krisensituationen kann die Rede vom Raum eine
Art Bewiltigungsstrategie sein, die Komplexitit reduzieren, Unsi-

14 Stichweh, Die Weltgesellschaft, S. 192.

15 Vgl. Redepenning, Wozu Raum?, auch: Sack, Conceptions of Space in social
Thought; Werlen, Gesellschaftliche Raumlichkeit; ders., Sozialgeographie alltig-
licher Regionalisierungen; Lippuner, Raum — Systeme — Praktiken.
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cherheiten einebnen und stabile Ordnungen suggerieren hilft. Geord-
nete Rdume scheinen im modernen Durcheinander »irgendwie immer
gliicklich zu machen«.16

Mittlerweile hat der Buchmarkt die Sattigungsgrenzen raumbezo-
gener Sammelbande ausgelotet.)” Doch trotz der Anstrengungen sei-
nes selbsternannten Mentors konnte sich der spatial turn bislang
nicht als Groflparadigma durchsetzen.'® Dem Rausch der ersten Jahre
folgte die niichterne Zwischenbilanz, dass die Ordnungen des Raumes
nicht nur beschrieben, sondern in ihren historischen Dynamiken auch
empirisch untersucht werden wollen, wenn man sich nicht mit Eti-
kettierungen zufriedengeben mochte. Space building ist zwar mitt-
lerweile ein dekoratives Schlagwort in den von diversen culture turns
erschiitterten Geschichts-, Kultur- und Sozialwissenschaften, die
miihsame Analyse raumordnender Konzepte, Strategien und Prakti-
ken kann eine euphorische Rede vom Raum gleichwohl nicht erset-
zen. Wahrend in anderen Fachdisziplinen soziale, gesellschaftliche
und dsthetische Rdume in den Mittelpunkt des Interesses geriickt sind
oder aber die Kategorie Raum im metaphorischen Sinne gebraucht
und analysiert wird, haben sich in der deutschen Geschichtswissen-
schaft zunachst drei grofSere Forschungsfelder etabliert. Ein erstes und
gewissermaflen naheliegendes Terrain bildet die kritische Auseinan-
dersetzung mit der Geopolitik.! Die unter Historiker/-innen nicht
unumstrittene Wiederentdeckung des Raumes seit den 1990er Jahren
machte eine Vergewisserung iiber die historische Kontamination des
Raumlichen unerlasslich. Hierbei galt es zu iiberpriifen, ob und inwie-
fern der Raumbegriff jenseits seiner historischen Deformierungen
eine sinnvolle und lohnende Kategorie fiir die Analyse gesellschaft-

16 Redepenning, Renaissance von Raum, S. 333.

17 Neben den Sammelbinden von Déring/Thielmann sowie von Belina/Michel vgl.
zum Beispiel: Thabe (Hg.), Rdume der Identitdt — Identitdt der Rdume; Maresch/
Werber (Hg.), Raum — Wissen — Macht; Krimer-Badoni/Kuhm (Hg.), Die Gesell-
schaft und ihr Raum; Borsé/Gorling (Hg.), Kulturelle Topographien; Geppert/
Jensen/Weinhold (Hg.), Ortsgesprache; Stockhammer (Hg.), TopoGraphien der
Moderne; Bohme (Hg.), Topographien der Literatur; Schroder/Hohler (Hg.),
Welt-Rédume; Giinzel (Hg.), Topologie; Frank/Gockel/Hauschild/Kimmich/
Mahlke (Hg.), Rdume; Lehnert (Hg.), Raum und Gefiihl.

18 Vgl. Soja, Vom »Zeitgeist« zum »Raumgeist«.

19 Stellvertretend fiir die umfangreiche Literatur zu diesem Thema: Tuathail, Criti-
cal Geopolitics; ders./Dalby (Hg.), Rethinking Geopolitics; Sprengel, Kritik der
Geopolitik; Diekmann/Kriiger/Schoeps (Hg.), Geopolitik; Kritische Geographie
(Hg.), Geopolitik.
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licher Wandlungsprozesse darstellen kann. Die daraufhin einsetzende
Konjunktur des Raumlichen reagierte damit auch auf den aktuellen
Trend, geopolitisches und geostrategisches Denken angesichts der seit
1989 verianderten Machtbalancen zu reaktivieren und vor dem Hin-
tergrund globaler Verflechtungszusammenhiange neu zu tiberdenken.
Nicht zufilligerweise konturieren daher transnationale beziehungs-
weise globalgeschichtliche Forschungsansitze das zweite groflere For-
schungsgebiet, das den Raumbegriff als historiographisch relevante
Grofle integriert hat.20 Hierfiir ist es zunichst relativ unerheblich,
zwischen Welt- und Universalgeschichte, zwischen Makrohistorie,
histoire croisée und Geohistorie, zwischen entangled und transnatio-
nal history zu differenzieren — entscheidender ist die Beobachtung,
wie gegenwirtige Wandlungsprozesse das begriffliche Arsenal histo-
riographischen Arbeitens erneuern und der raumlichen Dimension
von Geschichte zu neuer Aufmerksamkeit verhelfen. Diesem Gegen-
wartsbezug kommt auch im dritten Forschungskomplex eine zentrale
Bedeutung zu, schliefSlich illustriert gerade die européische Integra-
tion, wie sich die raumliche Verfasstheit von Nationalstaaten trans-
formiert, ohne dass schon absehbar wire, welche neuen Formen sich
letztlich als tragfihig oder als politisch durchsetzbar erweisen werden.
Neben den staats- und ordnungspolitischen Herausforderungen spielt
dabei die Veridnderung von Grenzregimen eine entscheidende Rolle.2!
Die Geschichtswissenschaft verdankt es vor allem den Impulsen der
Frithneuzeitforschung, dass sich eine theoretisch reflektierte, kultur-
und sozialgeschichtlich orientierte Grenzforschung herausgebildet
hat, die mittlerweile tiber Epochengrenzen hinweg und mit transna-

20 Auch hierzu mittlerweile umfangreiche Forschungsaktivitiaten: Tenbruck, Gesell-
schaftsgeschichte oder Weltgeschichte?; Geyer/Bright, Globalgeschichte und die
Einheit der Welt; Osterhammel, Geschichtswissenschaft jenseits des National-
staates; Werner/Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung; Conrad/Oster-
hammel (Hg.), Das Kaiserreich transnational; Conrad/Eckert/Freitag (Hg.), Glo-
balgeschichte.

Zur historischen Grenzforschung vgl. Weisbrod (Hg.), Grenzland, darin wie-
derum besonders lesenswert: Medick, Grenzziehungen und die Herstellung des
politisch-sozialen Raumes; Marchal (Hg.), Grenzen und Raumvorstellungen;
Bauer/Rahn (Hg.), Die Grenze; Schmale/Stauber (Hg.), Menschen und Grenzen
in der Frithen Neuzeit; Lemberg (Hg.), Grenzen in Ostmitteleuropa; Frangois/
Seifarth/Struck (Hg.), Die Grenze als Raum. Die internationale Grenzforschung
ist mittlerweile so spezialisiert wie umfangreich: Newman, Population, Settle-
ment and Conflict; Martinez, US-Mexico Borderlands; Braig/Ette/Ingenschay/
Maihold (Hg.), Grenzen der Macht — Macht der Grenzen.
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tionalen Verklammerungen die Konstruktion politischer Rdume von
ihren Auflenmarkierungen her betrachtet. Dabei sind die jeweiligen
Zugriffe wie auch die bearbeiteten Themen ebenso vielfiltig wie die
theoretischen Anleihen bei den Nachbardisziplinen.22 Historische
Grenzforschung gehort heute zu den profiliertesten Forschungsfel-
dern einer raumorientierten Geschichtswissenschaft.

Die Grenzforschung, wie sie sich in den letzten zwanzig Jahren
entwickelt und ausdifferenziert hat, unterhilt ein spezifisches und
naheliegenderweise enges Verhiltnis zur historischen Territorialitéts-
forschung. Wer die Herstellung, die Verianderungen sowie die Um-
und Neudeutungen von politischen Grenzen im diachronen wie im
transnationalen Vergleich untersucht und sich dabei von einem Raum-
begriff leiten lisst, der die Konstruktionsmechanismen und -bedin-
gungen als grenzstiftende wie auch als grenzregulierende Praktiken
einbezieht, der beschaftigt sich nahezu zwangslaufig auch mit Fragen
des territorialen Wandels. Unter Territorialisierung kann allgemein die
Herstellung politischer Rdume verstanden werden, die historisch zwar
nicht durchgingig, aber hdufig mit Staatsbildungsprozessen verkniipft
und manchmal auch mit ihnen identisch ist. Fiir diesen Vorgang sind
einerseits Grenzherstellungsverfahren konstitutiv, andererseits gilt
es, die unterschiedlichen Formen der administrativen, dkonomischen,
institutionellen wie auch infrastrukturellen Raumaneignung als Ter-
ritorialisierungspraktiken herauszuarbeiten und zu analysieren.?
Territorialisierung erweist sich dann als ein komplexer Vorgang der
inneren oder dufleren Landnahme, der sich an historisch wandelbaren
Leitbildern der raumlichen Verfasstheit orientiert, ohne jedoch Terri-
torialitdt im Sinne staatlicher Gebietshoheit zwingend zum Ziel haben
zu miissen. Entscheidend ist vielmehr, dass Territorialisierungspro-
zesse sowohl symbolische wie auch machtpolitische Aneignungs-
vorginge darstellen, die sich in Europa zwar vor allem an Konzepten
nationalstaatlicher wie auch imperialer Herrschaft ausgebildet und
konkretisiert, die sich aber keinesfalls ausschliefSlich auf diese beiden
Ordnungssysteme bezogen haben oder aktuell beziehen. Ein politischer
Raumbegriff, wie er fiir die Beobachtung von Territorialisierungsvor-

22 Einschlagig: Eigmiiller/Vobruba (Hg.), Grenzsoziologie; Eigmiiller, Grenzsiche-
rungspolitik.

23 Vgl. Gottmann, The Significance of Territory; Sack, Human Territoriality; Badie,
La fin des territories; Delaney, Territory; Maier, Transformations of Territoriality
1600-2000; Marung, Vom Eisernen Vorhang zur EU-Nachbarschaft.
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giangen grundlegend ist, setzt vielmehr kulturgeschichtlich das Wissen
und die Fihigkeit voraus, ein bestimmtes Gebiet als geschlossene geo-
metrische Flache mit einheitlichem Groflenmafistab zu erfassen und
zu projizieren. Die Kartographie stellt daher nicht nur irgendeine
Kulturtechnik dar, sondern ist das zentrale Leitmedium raumlicher
Reprisentation. Historisch hiangt diese Abstraktionsleistung wie-
derum mit der Ausdifferenzierung einer staatlichen Herrschafts- und
Verwaltungspraxis zusammen, die seit dem 17. Jahrhundert zentral
gesteuerte Zugriffe auf jeden Punkt im Raum zu organisieren er-
laubt.2# Erst der institutionelle Flichenstaat brachte geschlossene
politische Raume hervor und entwickelte ein modernes Verstindnis
von Grenze und Territorium.2

Obgleich Territorialisierung sowohl zeitlich als auch institutionell
nicht zwingend mit den europidischen Nationalstaatsbildungen zu-
sammenfillt, besteht zwischen beiden Prozessen zweifellos eine enge
Korrelation. Nation building gehort inzwischen zu den ertragreichs-
ten Forschungsfeldern der Geschichts-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften.26 Neue Impulse erhielt die Analyse politischer Kollektivitat
vor allem durch Benedict Andersons Erfindung der Nation und durch
Eric J. Hobsbawms »Invention of Tradition«.2” Anderson deutet Na-
tion als eine imagined community und beschreibt ihre Realisierung
als sinnstiftenden und integrativen Vergemeinschaftungsprozess.
Wihrend sich der Nationenbegriff darauthin mit einer bemerkens-
werten Durchschlagskraft dynamisierte, blieben Untersuchungen zur
raumlichen Verfasstheit lange Zeit auf die rechtliche Vereinheitli-
chung zum Staatsgebiet konzentriert. Dieser Stillstand geriet erst in
Bewegung, als Charles S. Maier in seinem ebenso instruktiven wie
viel rezipierten Aufsatz Territorialitit zum Schliisselbegriff fiir die
Periodisierung des letzten Jahrhunderts erklarte.28 Zwischen 1860 und
1970 habe — so Maier — Territorialitit die Organisation von Gesell-

24 Vgl. Koster, Raum, politischer.

25 Vgl. Balibar/Wallerstein, Rasse — Klasse — Nation.

26 Hier nur eine kleine Auswahl der umfangreichen Literatur: Lepsius, Nation und
Nationalismus in Deutschland; Jeismann, Das Vaterland der Feinde; Berding
(Hg.), Mythos und Nation; ders. (Hg.), Nationales Bewusstsein; Echternkamp,
Der Aufstieg des deutschen Nationalismus; Hobsbawm, Nationen und Nationa-
lismus; Jureit (Hg.), Politische Kollektive; Bielefeld, Nation und Gesellschaft.

27 Vgl. Anderson, Die Erfindung der Nation; Hobsbawm/Ranger (Hg.), Invention of
Tradition.

28 Vgl. Maier, Consigning the Twentieth Century.
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schaften so nachdriicklich geprigt, dass ihre fundamentale Rolle erst
im Zuge der Globalisierung und der damit einhergehenden Transfor-
mation nationalstaatlicher Ordnung erkannt wurde.?? Dabei versteht
Maier Territorialitit nicht als zeitloses Attribut, sondern als historisch
gewachsene Formation, die sich seit dem Westfdlischen Frieden all-
mahlich als européisches Raumordnungsprinzip entwickelt habe. Ab
etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts sieht Maier das Konzept der Ter-
ritorialitit nicht nur durch die Verfestigung von Grenzsystemen rea-
lisiert, sondern er will darunter auch eine neue Beschaffenheit nach
innen verstanden wissen. Der politische Raum sei nun durch die Aus-
bildung einer zentralen Regierungsgewalt, durch industrielle Er-
schlieflung, Infrastrukturprojekte und Ressourcenabbau sowie durch
den Aufstieg neuer Eliten anders »gefiillt« als jemals zuvor und habe
sich erst aufgrund dieser neuen Qualititen zu einem »identity space«
entwickeln konnen. Territorialitdt »meint schlicht die auf Kontrolle
eines umgrenzten politischen Raumes beruhenden Eigenschaften, in-
klusive Macht, die bisher zumindest den Rahmen fiir nationale und
hiufig ethnische Identitdt schufen«.30

Den Argumenten Maiers, warum gerade Territorialitat fiir den
Zeitraum zwischen 1860 und 1970 von signifikanter Bedeutung und
als Periodisierungstheorem anderen Schliisselbegriffen wie Industria-
lisierung oder Nationalisierung vorzuziehen sei, soll hier nicht weiter
nachgegangen werden. Wie das 20. Jahrhundert tiberzeugend periodi-
siert werden kann oder ob es tiberhaupt sinnvoll ist, Jahrhunderte in
dieser Weise voneinander abzugrenzen, mogen andere diskutieren,
hier interessiert Maiers Argumentation vor allem beztiglich der Fra-
gestellung, wie Territorialitat als historisch gewachsene Formation
konzipiert und analysiert werden kann. Maier versteht Territorialitat
als eine Herrschaftsstrategie, die sich nach einer relativ langen Kon-
stituierungs- und Erprobungsphase in der Mitte des 19. Jahrhunderts
zu einer konsistenten Form raumlicher Verfasstheit entwickelt habe.
Nicht nur, aber vor allem in Europa und in den USA sei dieses Ord-

29 Ob es sich hierbei um die Ablgsung oder aber um eine Transformation des Natio-
nalstaates handelt, hilt Maier noch fiir offen. Seiner These, dass »die sehr techni-
schen Transformationen der letzten dreifig Jahre dazu tendiert haben, den phy-
sikalischen Raum als eine weniger relevante Ressource anzusehenc, ist bereits
deutlich widersprochen worden. Im Zuge der Globalisierung lassen sich eben
nicht nur De- sondern auch Reterritorialisierungsprozesse ausmachen. Vgl.
Maier, Consigning the Twentieth Century, S. 824.

30 Ebenda, S. 808.
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nungsprinzip iiberaus wirkungsmichtig, und dariiber hinaus noch fiir
andere Entwicklungs- und Modernisierungsdynamiken wie beispiels-
weise fiir die Ausbildung staatlicher Souverénitit absolut grundle-
gend gewesen. » Territorialitat [...] ist eine wirksame Strategie, mit der
durch raumliche Kontrolle zugleich Menschen und Dinge kontrolliert
werden.«3! Obgleich Maier diesen epochalen Vorgang sowohl in seiner
AuBen- wie auch in seiner Binnendifferenzierung andeutet und Terri-
torialitdt quasi zur raumlichen Grundstruktur moderner Gesellschaf-
ten erkldrt, bleibt sein Periodisierungsnarrativ nicht ganz wider-
spruchsfrei. So ist weiterhin offen, ob und wie sich Territorialitt seit
den 1970er Jahren im Zuge globaler Vernetzungen signifikant veran-
dert hat, wihrend es gleichzeitig zweifelhaft scheint, ob es sich bei der
von Maier vertretenen Epochengrenze von 1860 tatsachlich um eine
rdaumliche oder doch eher um eine modernisierungstheoretische Zasur
handelt.3? Streng territorialgeschichtlich wire dieser Zeitpunkt zu-
mindest fiir Europa deutlich friiher anzusetzen, wenn man ihn nicht
auf den Durchbruch des Industriekapitalismus verengen mdochte.
Gleichzeitig erweist es sich bei genauerer Betrachtung als nicht unpro-
blematisch, dass Maiers Periodisierungsvorschlag den Eindruck ver-
mittelt, Territorialitit stelle iiber einen Zeitraum von etwa einhundert
Jahren ein konstantes Prinzip dar, das sich zudem vom Nationalstaat
als quasi territorialer Normgrofie kaum mehr differenzieren liefe.
Hier wird Kontinuitit unterstellt, die doch zunichst einmal zu iiber-
priifen wire. Denn Territorialitit als solche lasst sich historisch weder
beobachten noch analysieren, sie ist nur in ihren kulturellen Auspra-
gungen raumlicher Verfasstheit zuganglich, die sich zwar in spezifi-
schen Ordnungskonzepten manifestieren und realisieren, die aber
trotz allem vielschichtig und historisch wandelbar bleiben.

31 Ebenda, S. 816. Maier rekurriert in diesem Kontext auf das Buch von Sack, Hu-
man Territoriality, S. 21.

32 In seinem Aufsatz » Transformations of Territoriality« aus dem Jahr 2006 scheint
Maier die Epochengrenze von 1860 zugunsten eines Stufenmodells aufzuwei-
chen. Er unterscheidet nun bestimmte Phasen territorialer Entwicklung, die aber
zum einen inhaltlich unspezifisch bleiben, zum anderen auch den Zeitraum zwi-
schen 1860 und 1970 nicht spezifizieren: »Das Schema schligt vor, dass etwa in der
Mitte des 17. Jahrhunderts ein Zeitalter intensiver Territorialitdt begann, das im
18. und 19. Jahrhundert einige entscheidende Modifikationen erfuhr und sich
dann, so glaube ich, vor etwa einer Generation aufzuldsen begann.« Auch die Ab-
grenzung von imperialen und postterritorialen Konzepten fiihrt nicht dazu, Ter-
ritorialitdt zwischen 1860 und 1970 eingehender zu historisieren. Vgl. Maier,
Transformations of Territoriality, S. 37.
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Geht es somit allgemein um die konsequente Historisierung politi-
scher Rdumlichkeit, dann gehort der Wandel von Territorialitdt zwei-
fellos zu den zentralen Forschungsgegenstinden einer raumorientier-
ten Geschichtswissenschaft. Fiir das spdte 19. Jahrhundert liegen
hierzu bereits erste Studien vor, die sich vor allem auf die von Gilles
Deleuze und Felix Guattari vertretene Dialektik globaler De- und
Reterritorialisierungsprozesse berufen.3? Sebastian Conrad beispiels-
weise verschlagwortet seine Kernthese zum Deutschen Kaiserreich in
diesem Sinne als »Globalisierung des Nationalstaates«. Im Zuge der
vor allem 6konomischen Komplexititssteigerungen zwischen 1880
und 1914 habe sich der deutsche Staat sowohl nationalstaatlich konsti-
tuiert als auch global vernetzt. Mit der akzentuierten Gleichzeitigkeit
beider Prozesse kann Conrad tiberzeugend zeigen, dass Globalisie-
rungsvorginge keineswegs zwangslaufig Nationalstaatlichkeit unter-
minieren oder gar aushebeln. Sein Pladoyer zielt darauf ab, nicht von
einer binar codierten Struktur fortschreitender De- und Reterritoria-
lisierungen auszugehen, wie sie in global- und weltgeschichtlichen
Debatten immer wieder mitschwingt, sondern von »Regimen der Ter-
ritorialitit« zu sprechen, »also von sich verindernden Beziehungen
zwischen Nation und Staat, Bevolkerung und Infrastruktur, Terri-
torium und globaler Ordnung«.3* Eine solche Dynamisierung ter-
ritorialer Verfasstheiten liest sich auch als Kritik an Maiers Entwick-
lungsnarrativ, mit dem er die Entstehung nationalstaatlich geformter
Territorialitdt, ihre Hochphase zwischen 1860 und 1970 sowie ihren
Niedergang seit den 1970er Jahren als klassisches Drama komponiert.
Globalisierung wird dabei als eine Art postmoderne Kraft ausgegeben,
deren Wirkungsmaichtigkeit erst in den letzten dreifSig Jahren greift,
wihrend die globalen Vernetzungen beispielsweise um 1900 keinerlei
Auswirkungen auf Territorialisierungsprozesse in Europa gehabt zu
haben scheinen. Es bedarf kaum einer Anstrengung, sich iiber die
begrenzte Reichweite einer solchen Periodisierung zu verstindigen.
Conrad zieht daraus die Konsequenz, die Territorialisierung der
Nation sowie die Nationalisierung des Territorium?> nicht nur als poli-

33 Vgl. Deleuze/Guattari, Tausend Plateaus; zur Frage der gegenwirtigen De- und
Reterritorialisierung vgl. auch: Behr, Transnationale Politik und die Frage der Ter-
ritorialitét; Schroer, Politik und Raum; ders., Raume, Orte, Grenzen, Zum Begriff
Transterritorialitit vgl. Spiliotis, Das Konzept der Transterritorialitit.

34 Conrad, Globalisierung und Nation, S. 324.

35 Vgl. Marung/Naumann, Territorialisierung in Ostmitteleuropa.
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tik- und gesellschaftshistorisches, sondern auch als globalgeschicht-
liches Phianomen zu betrachten. Mobilitit, Arbeitsmigration, Welt-
wirtschaft — dieses sind nur einige Untersuchungsfelder, an denen
Conrad die »Effekte der Globalisierung auf nationale Parameter« aus-
lotet.? Im Ergebnis kann jedoch die Feststellung, dass »die Stabilisie-
rung und Territorialisierung des Nationalstaates [...] einer der zentra-
len Effekte der globalen Vernetzung vor dem Ersten Weltkrieg« war,
nicht wirklich tiberraschen.?” Das Ineinandergreifen regionaler, natio-
naler sowie globaler Verflechtungszusammenhinge stellt das zentrale
Bedingungsgefiige dar, in dem sich das Deutsche Kaiserreich sowohl
als Nationalstaat wie auch als imperiale Macht vor dem Ersten Welt-
krieg konstituierte. Der von Conrad zugleich formulierte Anspruch,
die Formverinderung des Nationalen nicht mehr nur als zeitlichen,
sondern auch als raumlichen Prozess zu analysieren, folgt allerdings
der eindimensionalen Annahme, dass sich Territorialitit mit der Dif-
ferenz national/global ausreichend beobachten lasst. Sicherlich bleibt
die Konsolidierung der Nationalstaaten ohne »die Vernetzung der
Welt durch kapitalistische Produktions-, Konsumtions- und Handels-
kreisldufe, ohne die politische Formatierung der Welt im Kontext von
Imperialismus und Volkerrecht« unvollstindig, allerdings sollte eine
Historisierung politischer Rdumlichkeit weitere Parameter der Hand-
lungsrelevanz von Raum beriicksichtigen.? In dem MafSe, wie von der
»Vorstellung eines stabilen Referenzgegenstandes Raum Abschied
genommen wiirde, lieflen sich [...] die Mechanismen in den Blick neh-
men, die ihn als Realitit wirksam werden lassen«.#0 Um derlei Trans-
formationen fiir das 19. und 20. Jahrhundert beobachten und analy-

3 Conrad, Globalisierung und Nation, S. 24.

37 Ebenda, S. 26.

38 Ebenda, S. 21.

39 So lese ich auch den einschlidgigen Beitrag von Weigel, Zum »topographical« turn.

40 Sandl, Bauernland, Fiirstenstaat, Altes Reich, S. 147. Eine solche Arbeit am poli-
tischen Raum hat Peter Haslinger in Anlehnung an Benedict Anderson als ima-
gined territory bezeichnet und mit seiner Studie iiber »Nation und Territorium
im tschechischen politischen Diskurs 1889-1938« fiir Ostmitteleuropa konkreti-
siert. Territorium fungiert demnach gleichberechtigt neben Vergemeinschaf-
tungsangeboten wie Volk und Nation, symbolisiert im Unterschied zu ihnen je-
doch »den materialisierten Anspruch auf Authentizitit und dauerhafte Existenz
als Gruppe in Raum und Zeit«. Wenn auch im Falle der Tschechoslowakei von
einer besonderen Argumentationslage ausgegangen werden muss, nimmt Has-
linger damit gerade fiir die Zwischenkriegszeit einen wirkungsméchtigen Territo-
rialisierungsprozess in den Blick, der iiber das empirische Beispiel weit hinaus-
weist. Vgl. Haslinger, Nation und Territorium.
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sieren zu konnen, wird im Folgenden nach der Herstellung und
Variabilitdt von Raumvorstellungen, nach spezifischen Erscheinungs-
formen politischer Territorialitit, nach der Verklammerung wissen-
schaftlicher Theoriebildung und politischer Handlungspraxis sowie
nach den zentralen Semantiken, Konzepten und Praktiken raumlichen
Ordnens gefragt.

Fokussiert man auf diese Weise den Wandel politischer Territo-
rialititsvorstellungen vom 19. zum 20. Jahrhundert, wie dies fiir
Deutschland versucht werden soll, ist es zunichst unerlésslich, signi-
fikante Verinderungen der Raumkonstituierung im Ubergang zur
Moderne in Erinnerung zu rufen. Die Frithneuzeitforschung hat in
den letzten Jahren intensiv zum Territorialisierungsschub zwischen
dem 16. und dem 18. Jahrhundert gearbeitet und durch zahlreiche
Studien aufzeigen konnen, dass es im Ubergang zur modernen Natio-
nalstaatsbildung im Wesentlichen drei Praktiken der territorialen
Markierung waren, die sich in diesem Zeitraum veranderten.*! Topo-
graphische Vermessung des Raumes, seine statistische und kartogra-
phische Erfassung sowie die mit der Aufklarung entstehende Vorstel-
lung, dass politische Territorialitdt staatlicherseits herstellbar ist,
verdichteten sich bis ins 19. Jahrhundert zu einem komplexen System
raumbezogener Praktiken der inneren und dufleren Landnahme. Da-
bei setzte sich der durch eindeutig definierte Grenzen geschlossene
Flichenstaat in seiner nationalstaatlichen Variante als europiisches
Raummodell durch, auch wenn weiterhin Grofireiche wie das Zaren-
und das Habsburgerreich fortbestanden und zudem - insbesondere
in Deutschland — nationale Zugehorigkeitsfragen offen und strittig
blieben. Neben diesem tiberwiegend am Nationalstaat vermessenen
Territorialkonzept verfestigte sich im 19. Jahrhundert dariiber hinaus
das Wahrnehmungsmuster eines sich verringernden Raumes, das seine
Dynamik aus den gravierenden Modernisierungs- und Technisie-
rungsprozessen bezog. Die enge Verzahnung von Industrialisierung,
Bevolkerungszunahme, Arbeitsmigration und Urbanisierung korres-
pondierte dabei mit einem zirkularen Verflechtungsgeschehen, das
seine Stabilitit aus der Dichte der ihm zugrundeliegenden Austausch-
prozesse gewann. Dieses Beziehungsgeflecht wurde als ein raumgrei-
fender Strukturwandel wahrgenommen, der sich immer stirker zu

4 An dieser Stelle nur der Verweis auf: Landwehr, Erschaffung Venedigs; zur Kar-
tographie einschlagig: Gugerli/Speich, Topographien der Nation.
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verdichten schien, sodass Metaphern wie die vom Raumschwund die
rdumliche Dimension industriellen Wandels akzentuierten. In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bezog sich Raumschwund zwar
noch nicht auf Konzepte politischer Territorialitdt, aber der gefiihlte
Verlust von Raum gehorte in Deutschland zu den entscheidenden An-
triebskréften einer nun immer vehementer geforderten kolonialen
Landnahme.

Mit den kolonialen Eroberungen exportierten die europaischen
Grofimichte nicht nur ihre Vorstellungen vom Staat, sondern sie
tibertrugen auch ihre territorialen Ordnungskonzepte vor allem nach
Afrika. Koloniale Landnahme am Ende des 19. Jahrhunderts vollzog
sich zumindest in den deutschen Schutzgebieten als ein Territoria-
lisierungsprozess, der zwar im Ergebnis als weitgehend gescheitert
betrachtet werden muss, der aber mithilfe ritualisierter Praktiken
des raumlichen Ordnens wie Vermessen, Zahlen und Kartographieren
deutsche Herrschaft tiber koloniales Land stabilisieren sollte. Was
aber geschieht, wenn afrikanischer Raum in koloniales Territorium
transferiert wird? Am Beispiel von bi- und multilateralen Grenzher-
stellungsverfahren in Deutsch-Stidwest soll empirisch nachvollzogen
werden, wie souverine Nationalstaaten ihr territoriales Ordnungs-
modell in internationales Recht tiberfiihrten und mithilfe standardi-
sierter Grenzherstellungsverfahren kolonialen Raum untereinander
aufteilten und territorialisierten. Dass die raumliche ErschlieSung
der Kolonien dabei oft im Ungefidhren verblieb, stellte eine ebenso
schwere Hypothek dar wie die Installation einer Territorialordnung,
die nicht selten auf allenfalls »vorgedachten« Grenzfithrungen ba-
sierte. Koloniale Grenzziehung war zu einem nicht unerheblichen Teil
ein auf Karten vollzogener Akt der Inbesitznahme. Die Diskrepanz
von kolonialem Herrschaftsanspruch, fiktiver Grenzziehung und
faktischer Territorialisierung schlug sich in den Grenzkommissionen
auf signifikante Weise nieder. Die Kommissionen waren Orte der
rdaumlichen Wissensproduktion, dort wurden Reiseberichte, Tage-
biicher, Vermessungsdaten, Forschungsberichte gesammelt und aus-
gewertet. Doch die diskursive Verdichtung und Operationalisierung
dieses Wissens war am Ende des 19. Jahrhunderts noch nicht vollstan-
dig ausgereift und erreichte nur fiir bestimmte Regionen Afrikas ein
tragfihiges Niveau. Die binire Codierung von Hier und Dort setzt
hingegen ein gesichertes Wissen iiber den geographischen Raum
voraus, das im kolonialen Kontext jedoch nur unter Einsatz erheb-
licher finanzieller, technischer und personeller Mittel zu erlangen war.
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Gerade die begrenzten Ressourcen machten die kartographische Vi-
sualisierung zu einer Art Ersatzhandlung der ansonsten allenfalls
oberflichlichen Raumerfassung.#

Doch trotz dieser erheblichen Defizite brachte die koloniale Land-
nahme ein weiteres, in seiner Wirkung bisher eher unterschitztes
Raumbild hervor: die Vorstellung vom leeren Raum. Die rechtliche
Architektur der kolonialen Territorialisierung korrespondierte mit
den Anschauungs-, Beobachtungs- und ErschliefSlungsformen der Ko-
lonisierenden in signifikanter Weise. Die Européer erkundeten Afrika
entlang von Routen und deren kartographische Verarbeitung er-
zeugte ein von weifSen Flichen und schmalen Linien dominiertes
Kartenbild. Der leere Raum war somit auch das Resultat eines euro-
paischen Raumaneignungsprozesses. Diese Fiktion wurde nicht nur
zu einem zentralen Wahrnehmungsmuster kolonialer Expansion,
sie unterfiitterte auch den Anspruch, bevolkerungsstarke, kulturell
hoch entwickelte Staaten verfiigten allein schon wegen ihres hohen
Nahrungs- und Ressourcenbedarfs iiber ein natiirliches Recht auf
koloniale Landnahme. Die Verkoppelung von politischen Territoria-
litdtskonzepten mit der Erfahrungskategorie eines sich durch Moder-
nisierungs- und Industrialisierungsprozesse verringernden Raumes
organisierte sich daraufhin wissenschaftlich wie semantisch um den
Lebensraumbegriff. Die Vorstellung vom Lebensraum war dabei eng
mit der Objektkonstituierung des damals noch jungen Faches Geo-
graphie sowie mit dessen Ausformung als Politische Geographie ver-
bunden. Im Zuge der Biologisierung geographischer Wissensbestinde
wurden organizistische Staats- und Territorialitdtsauffassungen mit
einem physiologisch-biologischen Vokabular ausgestattet, das es erlau-
ben sollte, imperiale Politik mithilfe von raumlichen Gesetzmifigkei-
ten wissenschaftlich zu legitimieren und vor allem zu prognostizieren.
Profiliertester Vertreter dieser evolutions- und migrationstheoreti-
schen Raumkonzeption war der bereits erwihnte Geograph Friedrich

4 Fiir den Prozess der Raumbildung ist die kartographische Reprisentation konsti-
tutiv, sie ist eben kein abbildendes Verfahren von allein illustrativem Wert, son-
dern stets eine in bestimmte Wissenssysteme und Machtrelationen eingebundene
Kulturtechnik der Raumkonstituierung. So kommt den Karten daher auch in der
vorliegenden Studie eine besondere Bedeutung zu, dieser Bedeutung wird durch
ein Extraheft, in dem die Karten und Abbildungen abgedruckt sind, Ausdruck ver-
liehen. Die Verweise auf die entsprechenden Korrespondenzen zwischen Text und
Abbildung finden sich direkt am Seitenrand.
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Ratzel, der mithilfe des Lebensraumprinzips die fiir das 19. Jahrhun-
dert signifikanten Verdichtungsdynamiken in das politische Feld
staatlicher Territorialisierungsprozesse transferierte. Obgleich der
Erste Weltkrieg und somit auch die deutsche Herrschaft in Ober Ost
weitgehend einem imperialen Raumparadigma verpflichtet blieben,
markierte das nur fiir einen historisch kurzen Moment aufscheinende
deutsche Ostimperium, wie sich koloniale Territorialisierungskon-
zepte nach Ost- und Ostmitteleuropa verlagerten. Ahnlich wie zuvor
in Afrika griffen die Eroberer dabei auf die Fiktion vom leeren Raum
zuriick, mit der die vor Ort gewachsenen Ordnungen als koloniales
Inventar ausgeblendet wurden. Raum wurde hierbei zu einer Art Be-
schreibungsformel, die fremdes Land in eigenes Territorium umzu-
deuten half. Bemerkenswert ist dabei, wie sich trotz detaillierter
Wahrnehmung des Vorhandenen die Vorstellung vom leeren Raum
entfalten konnte. Die Imagination eines unberiihrten, unerschlosse-
nen Terrains erwies sich in den Visionen eines deutschen Ostens als
nahezu tiberméchtig.

Fiir die Frage der Neuordnung Europas sowie fiir das spezifisch
deutsche Verstindnis der eigenen territorialen Ordnung erwies
sich der Versailler Vertrag als dramatischer Tief- und Wendepunkt.
Vélkischer Herkunftsglaube, nationale Ungleichzeitigkeiten, kultu-
relle Uberlegenheitsgefiihle, historische Referenzerzihlungen sowie
handfeste okonomische Interessenlagen prigten die rdaumlichen
Rechtfertigungs- und Legitimationsmuster, nach denen Europa neu
geordnet wurde. Gerade die mit volkischen Zugehorigkeitskonstruk-
tionen untermauerten Territorialanspriiche offenbarten in Versailles
ihre politische Brisanz, was sich an der Oberschlesienfrage exempla-
risch nachzeichnen lasst. Dabei erwies sich das vélkische Einmaleins
als eine relativ beliebige und fiir durchaus unterschiedliche Interes-
sen instrumentalisierbare Grundrechenart. Territoriale Ordnungs-
fragen lieflen sich damit jedenfalls nicht vereindeutigen. Raumlich
gesehen stand Europa vor der unldsbaren Aufgabe, volkische Zuge-
horigkeitskonstruktionen und nationale Grenzziehungen in Gebie-
ten zur Deckung zu bringen, in denen eine solche Homogenisierung
nur durch massiven Bevilkerungsaustausch hitte hergestellt werden
konnen. Im Unterschied zu den Regelungen, wie sie beispielsweise
nach den Balkankriegen 1912/13 getroffen worden waren, setzte der
Versailler Vertrag jedoch nicht auf Bevilkerungstransfers als regu-
lierendes Prinzip, sondern etablierte eine territoriale Ordnung, die
sich unter Inkaufnahme erheblicher Minderheitenproblematiken an
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volkischen Mehrheitsverhiltnissen ausrichtete, ohne sie iiberall kon-
sequent umzusetzen. Die Vorstellung des volkisch homogenen und
von international anerkannten Grenzen umschlossenen National-
staates erwies sich dabei als ein europiisches Idealbild, das zwar in
den Pariser Verhandlungen handlungsleitend war, dort aber bereits
seine politische Sprengkraft unter Beweis stellte. Gerade die Grenz-
herstellung in Oberschlesien erwies sich als ein komplizierter, wi-
derspriichlicher und zudem extrem gewalthafter Territorialisie-
rungsprozess, in dem nicht nur die Fallstricke, sondern bereits das
Scheitern homogen gedachter Raumordnungen sichtbar wurden. In
Deutschland verkehrte sich darauthin das eigene imperiale Selbst-
verstindnis in die klaustrophobisch aufgeladene Panik, infolge der
auferlegten Gebietsabtretungen einen existenzbedrohenden Raum-
verlust zu erleiden.

Die Delegitimierung der eigenen Territorialkonzepte gehorte zu
den Schliisselerlebnissen einer sich in den 1920er Jahren formieren-
den Deutschtumsforschung. Nachdem nicht nur der Krieg, sondern
auch der Frieden verloren war, standen Politiker und Wissenschaftler
vor der Herausforderung, belastbare Konzepte der territorialen Ver-
fasstheit zu entwickeln, mit denen sich Deutschland jenseits seiner
aktuellen Territorialordnung konzipieren lieS. Unter dem Schlagwort
»Deutscher Raum« versammelten sich Theorien, Konzepte und Ideen,
die verschiedene Szenarien jenseits der seit 1919 international festge-
legten Grenzen propagierten. Die als Fortschrittsnarrativ arrangierte
Kulturbodentheorie ermoglichte es beispielsweise, relativ unabhédn-
gig von den aktuellen Besiedlungsverhiltnissen rdumliche Besitz-
anspriiche zu rechtfertigen. Damit fiigte sie sich vortrefflich in den
politischen Diskurs des Grenz- und Auslandsdeutschtums ein und
empfahl sich einer revisionistischen, den aktuellen politischen Krif-
teverhiltnissen gleichwohl angepassten Auflenpolitik. Nicht mehr
nationalstaatliche, sondern am Volks- und Kulturboden vermessene
Grenzen verwiesen auf einen zukiinftigen deutschen Staat, den es
alsbald zu realisieren galt. Der politische Raumdiskurs der Weima-
rer Republik unterschied sich dadurch eklatant vom imperialen Ge-
tose des Kaiserreiches, da sich Raum nun zu einer existenziellen
Grofse radikalisierte. Nach verlorenem Krieg, nach Gebietsabtretun-
gen und dem Verlust der staatlichen Einheit aktualisierte sich die
Wahrnehmung, Deutschland leide unter einer unertraglichen Raum-
enge. Dabei korrespondierten die Gebietsverluste seit 1919 mit laten-
ten Verdichtungserfahrungen und beférderten ein klaustrophobi-
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sches Lebensgefiihl, das fiir den Raumdiskurs der 1920er und 1930er
Jahre symptomatisch wurde. Die Zeitschrift fiir Geopolitik war nur
ein zentraler Ort, an dem sich dieses Raummuster manifestierte und
wo es sich zudem mit wissenschaftlicher Legitimitat versorgte. Hier
wie an anderen Kontexten transformierte sich ein existenzielles Be-
drohungsgefiihl in einen ideologisierten Affekt, der sich schliefilich
mit der Formel Volk ohne Raum zu einer Art historischem Phantom-
schmerz steigerte.

Die Vorstellung vom Lebensraum erfuhr seit der Jahrhundert-
wende sowohl semantische wie auch konzeptionelle Umarbeitungen.
Friedrich Ratzel verstand darunter eine auf natiirlichen Daseinsgrund-
lagen basierende Raumordnung von Staaten, die aufgrund biologi-
scher Bewegungsantriebe nahezu zwangslaufig zu einem erbitterten
»Kampf um Raum« fithren miisse. Territorialisierung war nach seiner
Logik eine natiirliche Bewegungsdynamik moderner Gesellschaften.
Da mit dieser evolutionstheoretischen Raummechanik vor allem ko-
loniale Landnahmen legitimiert werden sollten, gehorte Lebensraum
schon bald zum Grundwortschatz imperialer Rechtfertigungsdiskurse,
die sich jedoch nach dem verlorenen Weltkrieg und den erzwungenen
Gebietsverlusten radikal wandelten. Vor allem in den 1920er Jahren
lasst sich eine klaustrophobische Anreicherung des Lebensraumprin-
zips beobachten, die anhand des geopolitischen und nationalkonomi-
schen Diskurses sowie am Beispiel des 1926 von Hans Grimm verfass-
ten Romans »Volk ohne Raum« nachgezeichnet werden kann. Auch
Hitlers »Mein Kampf« liest sich im Kontext dieses Transformations-
prozesses nochmals anders. Bemerkenswert ist namlich, dass Hitler
noch Ende der zwanziger Jahre den Lebensraumbegriff keineswegs
zum Dreh- und Angelpunkt seines auflenpolitischen Programms de-
klarierte, sondern ihn wohl aufgrund seiner geopolitisch-biirgerli-
chen Konnotation eher noch vermied und stattdessen eine nationalso-
zialistische Bodenpolitik propagierte. An der unmittelbar nach 1933
einsetzenden rassischen Homogenisierung des »Deutschen Raumes«
dnderten diese Nuancen indes wenig. Am rasanten Aufstieg der
Raumplanung lasst sich vielmehr exemplarisch verdeutlichen, wie der
zunichst ideologisch bevorzugte Terminus Boden tendenziell auf die
Bedeutung einer agrarwirtschaftlichen Germanisierung vorhandener
und spater eroberter Gebiete konzentriert blieb, wihrend sich Lebens-
raum zu einem nach rassenbiologischen Kriterien homogenisierten
Ordnungskonzept entwickelte, das vorrangig auf die Eroberung, Be-
siedlung und Beherrschung von Grofiraumen ausgerichtet war. Der
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Beginn des Zweiten Weltkrieges markierte in diesem Umschreibungs-
prozess eine Zasur: Mit dem Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939
begann sich nicht nur der rdaumliche Horizont nationalsozialistischer
Eroberungspolitiken zu konkretisieren, Lebensraum kennzeichnete
nun die Totalitit eines Zerstorungs- und Neuordnungswillens, der die
eroberten Gebiete nicht mehr im kolonialen Sinne als leer phanta-
sierte, sondern sie im Sinne rassischer Auslese zu leeren und neu zu
sortieren beabsichtigte. Konkret verwirklichte sich diese Programma-
tik bereits bei der territorialen Einverleibung Westpolens. Allein
durch Grenzziehung waren rassisch homogene Riaume, wie sie die
deutschen Besatzer anstrebten, nicht herstellbar. Die ins Reich ein-
gegliederten Gebiete sollten daher umgehend durch Bevilkerungs-
austausch germanisiert werden. Dieses territoriale Grundprinzip
verkoppelte von Anbeginn an die im Hitler-Stalin-Pakt vereinbarten
Umsiedlungen mit den Aussiedlungs- und Vertreibungspraktiken in
Westpolen. Im Spannungsfeld zwischen einem rassenbiologischen
Selektionsverfahren, einer politisch-kulturellen Assimilations- und
Eindeutschungspolitik gegeniiber Teilen der polnischen Bevélkerung,
einer kriegsbedingten Leistungsmobilisierung sowie dem Aufbau
einer volkischen Gesellschafts- und Sozialordnung vollzog sich eine
auf Segregation zielende Territorialordnung, deren Scheitern einen
der wohl folgenschwersten Schritte auf dem Weg zum Holocaust dar-
stellte.

Raumtheoretisch gehort der Konflikt um GrofSraum versus Le-
bensraum zu den aufschlussreichsten wihrend des Zweiten Welt-
krieges, denn in ihm gipfelte eine begriffliche »Karriere«, an deren
Ende Lebensraum zum Leitbegriff einer territorialen Homogenisie-
rungs- und Vernichtungspolitik avancierte. In der Umarbeitung der
»volkerrechtlichen« zur »vélkischen« Groffraumordnung vollzog
sich der semantische wie auch der faktische Ubergang von einer
rechtlichen zu einer biologischen Territorialordnung. Die Homoge-
nisierung des vormals polnischen Staatsgebietes diente hierfiir als
Experimentierfeld, ab Juni 1941 iibertrugen dann die Planungsstibe
das bisherige Territorialprinzip der »Umvolkung« mit gewissen Mo-
difikationen auf die neu besetzten Ostgebiete. Die rassische Homoge-
nisierung der eroberten Raume blieb im Kern das territoriale Leitbild
der nationalsozialistischen Eroberungspolitik, auch wenn die raum-
lichen Verhiltnisse in der Sowjetunion gewisse Ubergangskonzepte
notwendig machten und eine rassische Selektion der polnischen Be-
volkerungen nicht flachendeckend durchsetzbar war. Die Entschei-
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dung zum systematischen Massenmord an den europiischen Juden
fiel indes nicht zufilligerweise genau in dem historischen Moment,
als die Besiedlungs- und Territorialisierungspolitiken im Osten Gro-
Benordnungen von vorher unvorstellbarem Ausmafl annahmen.
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