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II1

L.a Barre: der eine Prozess zu viel

Mit der Veroffentlichung und dem Erfolg des Geistes der Gesetze
(1748) begann in Europa ein erfreuliches Intermezzo im Bereich
der Strafrechtstheorie. Die wirkmichtigen Uberlegungen Mon-
tesquieus initiierten, noch vor denen Voltaires, einen wichtigen
Schritt in Richtung Trennung von Moral und Religion. Montes-
quieu fiihrte seinem Jahrhundert die komplexen Beziehungen
zwischen Strafgesetzen und Freiheit vor Augen. Die Blasphemie
gehorte offenkundig zu dieser Thematik, da dem Herrn von La
Brede zufolge die Bestrafung dieses Delikts nicht Sache der
menschlichen Gerichtsbarkeit, sondern des géttlichen Urteils
sei: »Man darf nicht durch géttliche Gesetze regeln, was durch
menschliche Gesetze geregelt werden mug, und ebensowenig
durch menschliche Gesetze ordnen, was durch géttliche Gesetze
geordnet werden muf.«* Anlisslich seiner Auseinanderset-
zung mit den »Verbrechen gegen die Religion«, vor allem in
Buch 12, das den Titel tragt: »Von den Gesetzen, welche die poli-
tische Freiheit in ihrer Beziehung zum Biirger ausmachenc,
wandte sich Montesquieu unmissverstindlich gegen die Theo-

40  Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, Bd. 2, S. 206 (Buch XXVI, Kapi-
tel 2).
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logen und Richter, die meinten, Gewissenserforschung betrei-
ben zu kénnen, bevor sie den Gotteslisterer verurteilten: »Das
Strafiibel ist aus dem Gedanken entstanden, daR es notig sei, die
Gottheit zu richen. Allein man soll nur darauf hinwirken, dag die
Gottheit geehrt werde, aber niemals sie rdchen wollen. Wahrlich, wie
sollten die Strafen ein Ende nehmen, wenn man nach diesem Ge-
danken verfahren wollte! Wenn die Gesetze der Menschen ein
unendliches Wesen richen miiften, so wiirden sie sich nach sei-
ner Unendlichkeit und nicht nach den Unwissenheiten und Lau-
nen der menschlichen Natur zu richten haben.«4! Kurzum, der
Philosoph warnte seine Leser davor, dass den Weg der Bestra-
fung der Blasphemie einzuschlagen fiir die Menschen das Risiko
beinhalte, sich in einer endlosen Repressionslogik zu verlieren,
da die »Launen der menschlichen Natur« selbst unermesslich
seien. Wer konnte jemals denjenigen beschwichtigen, der
meine, dieses oder jenes Wort wiirde eine Beleidigung der Gott-
heit darstellen, da Letztere naturgemif nicht zur Verfiigung
stehe, um uns ihr Wesen zu definieren und ihre Grenzen festzu-
legen.

Montesquieu und die Juristen der Aufklirung, die ihm
folgten, wie Linguet, Dareau, Brissot de Warville und, natiirlich,
Beccaria, waren sich also, mit Voltaire, grundsitzlich einig in der
Auffassung, dass man die Gottheit ehren miisse, sie aber niemals rd-
chen diirfe. Diese Gelehrten verstanden sich beileibe nicht alle als
kampferische Atheisten. Es ist eine heute weit verbreitete Unart,
die Vielfalt der Aufklirungslehren mit dem abstraktesten Ratio-
nalismus zu verwechseln. Viele Denker des 18. Jahrhunderts wa-
ren der Meinung, die Religion sei der Gesellschaft niitzlich und
verdiene es als solche, beschiitzt zu werden. Doch die Verteidi-

41  Ebd,, Bd. 1, S. 261 (Buch XII, Kapitel 4) (Hervorhebung S.V.).
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gung des Gottlichen fortan aus der Perspektive des Nutzens zu
betrachten, bedeutete natiirlich, die Rolle der Religion nachhal-
tig zu verdndern. Letztere war nur noch ein Anhingsel im
Dienste der Gesellschaft. Dieses niichterne Nutzenkalkiil stellte
die Dinge auf den Kopf: Der »Utilitarismus« triumphierte lingst,
bevor Jeremy Bentham ihn theoretisch konzipiert hatte. 1781 for-
mulierte Brissot in seinen Moyens d’adoucir la rigueur des lois péna-
les en France klar und deutlich: »Die Religion kann im Hinblick
auf die biirgerliche Gesellschaft nur als eines der Mittel angese-
hen werden, die der Himmel ihr gegeben hat, um ihren inneren
Frieden zu bewahren, sie hat nur das Recht, solche Vergehen zu
bestrafen, die diesen Frieden stéren konnen.« Deshalb gelangten
die Strafrechtler der Aufklirung zu der Uberzeugung, nur solche
Verbrechen verfolgen zu diirfen, »die durch VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung die Gesellschaft betreffen«, wie wiederum
Brissot schrieb. Ferner miisse man sich davor hiiten, der allge-
meinen Auffassung in strafrechtlichen Dingen blind zu folgen:
»Es ist gefdhrlich, allzu bereitwillig dem Geschrei einer Menge
Gehor zu schenken, die sich leicht entriistet, da man auf diese
Weise geneigt sein konnte, hart zu bestrafen, was eine gewisse
Nachsicht verdienen wiirde.« Ein Gedanke, der auf die Blasphe-
mie im besonderen MaRe zutrifft. Den aufgeklirten Juristen kam
es darauf an, den einfachen »Fluch« von der echten »Blasphe-
mie« zu unterschieden, die, »wenn ihre Respektlosigkeit gegen-
tiber der géttlichen Majestit ungestraft bleibt [...], die Gottesver-
ehrung schwichen und infolgedessen die Heiligkeit der Herzen
triiben kann« (Dareau). Diese treffliche Unterscheidung besti-
tigt die veridnderte Rolle und Stellung der Religion in der westli-
chen Zivilisation des ausgehenden 18. Jahrhunderts.*2

42  Cabantous, Histoire du blasphéme en Occident, S. 140.
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Die schleichende Sakularisierung der Gesellschaft im Zeit-
alter der Vernunft - zumindest des wohlhabendsten, urbansten
Teils der Gesellschaft (doch in manchen Regionen wie dem Pari-
ser Becken oder der Champagne erfasste dieses Phdnomen auch
lindliche Bevolkerungsschichten) - lie nicht mehr zu, den Got-
tesldsterer als »Ketzer, als Gegner Gottes oder Feind des Thro-
nes zu betrachten. Frankreich wurde unter Ludwig XV., nach
Meinung mancher, zu einer der despektierlichsten Nationen Eu-
ropas.®? In Bezug auf die Religion biirgerte sich ein ironischer
Sprachgebrauch ein, und Diderots Nonne ist ein aufschlussrei-
cher Beleg fiir diesen Sittenwandel: Kapuzinade wurde zum Sy-
nonym fiir Predigt und Pagode fiir Kirche, man fand Gefallen da-
ran, iiber die »Pfaffen«, »Schwarzrocke«, »Klosterbriider« usw.
herzuziehen. In einem solchen Kontext machte man keine Jagd
mehr auf Gotteslisterer, um ein vermeintliches Gottesgericht
vom Kénigreich abzuwenden. Diese politische Funktion, die ihr
im 16. und 17. Jahrhundert zugekommen war, hatte die Blasphe-
mie verloren. Es ging nicht einmal mehr darum, die Seele des
Gotteslisterers zu retten, zumal Letzterer nicht zwangsliufig
ein Gldubiger war. Vielmehr wurde die Blasphemie nur noch ge-
ahndet, um die wahren Gldubigen zu schiitzen und den Rest der
Gesellschaft vor dem »schlechten Beispiel« der Gottlosen und
Freigeister zu bewahren. Der Jurist Joseph-Nicolas Guyot steht
beispielhaft fiir diesen Wandel, indem er in seinem berithmten
Répertoire de jurisprudence (1776) den Richtern empfahl, darauf zu
verzichten, Gott richen zu wollen: »Da die Bestrafung der
Blasphemie nur noch um des Beispiels willen fiir die Gesell-

43 Uber den Entchristianisierungsgrad der franzésischen Gesellschaft
im 18. Jahrhundert streiten sich die Gelehrten. Vgl. insbesondere
Plongeron, »La déchristianisation a-t-elle une histoire?«, S. 91-106.
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schaft erforderlich ist und nicht, um die Gottheit zu richen, die
iiber die eitlen Schmihungen des Menschen erhaben ist, sollte
beachtet werden, die Staatsanwaltschaft nur auf den Plan zu ru-
fen, wenn die Listerung tatsichlich [...] schwerwiegend und
skandalds ist.«44

Die Bestrafung der Blasphemie hatte sich also griindlich
»sikularisiert«, ganz wie ein Teil der Gesellschaft. Der Glau-
bensverlust veridnderte die Beurteilung blasphemischer Prakti-
ken. Interessant ist {ibrigens, dass selbst konservative Juristen
wie Muyart de Vouglans oder Jousse der Meinung waren, dass zu
unterscheiden sei zwischen der wirklichen, vor allem 6ffentlich
geduferten Blasphemie, die die Gesellschaft schwiche, indem
sie, wie erwihnt, ihre religiésen Fundamente untergrabe, und
dem einfachen Fluch eines Menschen, der unbesonnen gespro-
chen, aber anschliefend »Zeichen aufrichtiger Reue« gezeigt
habe. In diesem Fall liege es nicht im Interesse der Gesellschaft,
eine Tat zu verfolgen, die nur Gott betreffe. Zumal es uns, wie
Dareau treffend bemerkte, »nicht gestattet ist, in die heiligen
Rechte einzugreifen, die Gott sich vorbehalten hat«. Wie viel
Blutvergiefen hitte vermieden werden kénnen, so das einhellige
Urteil der Aufklarungsjuristen, hitte man frither den Gedanken
Montesquieus beherzigt, dass es Gott allein obliege, sich fiir et-
was zu rdchen, was er als Beleidigung empfinde....

Offiziell blieb die Rechtsprechung Ludwigs XIV. das
18. Jahrhundert hindurch in Kraft. Ludwig XV. verschirfte sogar
die Repression gegen die Presse und das Druck- und Verlagswe-
sen. Eine Erkldrung vom16. April 1757 drohte Schriftstellern und
Verlegern die Todesstrafe an, wenn sie fiir Werke verantwortlich

44  Guyot, Répertoire universel et raisonné de jurisprudence, Bd. VI,
S. 212,
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zeichneten, die »die Religion anzugreifen trachteten«. Doch im
Allgemeinen wussten die Richter mit solchen Verfiigungen in
aufgeklirter Weise umzugehen. Sodass selbst Voltaire - vor der
Affire des Chevalier de La Barre - die kénigliche Gesetzgebung
als eher »weise und menschlich« betrachtete. In Wirklichkeit
waren diese Anordnungen keineswegs so »menschlich«, wie er
dachte. Was der »Teufel von Ferney« iibersah, war die Tatsache,
dass das Delikt der Blasphemie sich in ein System einfiigte, das
Denunziationen rechtfertigte - und begiinstigte. Threm ganzen
Wesen nach ist die Blasphemie ein fiktives Vergehen, ein Verbre-
chen ohne Opfer, zumindest ohne direktes. Gott konnte schlie-
lich nicht als Kliger auftreten. Um die Blasphemie als Delikt
zu verfolgen, musste also die Anzeige eines Dritten vorliegen.
Der Vorwurf der Blasphemie wurde somit zu einer bequemen
Waffe in den Hinden derer, die keine Skrupel kannten. Oben-
drein konnte ein Kontext politischer oder sozialer Spannungen
schnell zu einem Gesinnungswandel der Verfolgungsbehorden
fithren und einen Gotteslisterer im Handumdrehen auf den
Scheiterhaufen bringen.

So geschehen 1765 in Abbeville, im Falle eines jungen Man-
nes, des Chevalier de La Barre, der wegen Blasphemie hingerich-
tet wurde, und das unter so fiirchterlichen Begleitumstinden,
dass ganz Europa an seinem Leid Anteil nahm. Bei genauerem
Hinsehen handelte es sich bei dieser berithmten Affire nicht
bloR um einen Fall von Blasphemie. Am Anfang stand die Schin-
dung eines Kruzifixes in der Nacht vom 8. auf den 9. August
1765: Der hélzerne Christus am Rande der Pont-Neuf in Abbe-
ville war mit einem Messer oder Degen traktiert worden. Als
man die Tat am ndchsten Morgen entdeckte, war die Aufregung
grof unter den Bewohnern dieser gottesfiirchtigen Kleinstadt
im Bistum Amiens, die der »Geist der Aufklirung« noch nicht
erreicht hatte. Den Geriichten zufolge war schnell eine Gruppe
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junger Aristokraten als Titer ausgemacht, Gaillard d’Etallonde,
der Chevalier de La Barre, Moisnel und weitere Schne aus gutem
Hause, die bereits wegen anderer Despektierlichkeiten aufgefal-
len waren. Einige von ihnen hatten angeblich schliipfrige Lieder
gesungen und sich damit gebriistet, der Fronleichnamsprozes-
sion den Gruf verweigert zu haben. Man verdichtigte sie ferner,
einen Friedhof geschidndet zu haben. Diese Geriichte machten
sie zu perfekten Schuldigen. Der oberste Kriminalrichter, ein
Monsieur Duval de Soicourt, ordnete ihre Festnahme an. Er lieR
am 1. Oktober 1765 den jungen, kaum fiinfzehnjihrigen Moisnel
verhaften sowie den neunzehnjihrigen Chevalier Fran¢ois-Jean
Lefebvre de La Barre, der nach dem Tod seiner Eltern in der Ob-
hut seiner Tante, der Abtissin von Willencourt, lebte, einer
Geistlichen, die aber vornehmlich als Dame von Welt auftrat.
Der junge, leicht zu beeinflussende Moisnel legte ein Gestidndnis
ab und beschuldigte Gaillard d’Etallonde, das Kruzifix beschi-
digt zu haben. Letzterem gelang die Flucht nach Holland, wo er
der preuRischen Armee beitrat. La Barre belastete ebenfalls
d’Etallonde, leugnete aber jede Mitschuld. Er legte in den Verho-
ren sogar eine gewisse Dreistigkeit an den Tag. Er wusste, dass er
Protektion genoss, vor allem durch einen seiner Cousins, Louis
Frangois de Paule Lefebvre d’Ormesson, einen der Vorsitzenden
des Pariser Parlement. Allerdings durchsuchte die Polizei das
Zimmer des jungen Chevalier und entdeckte dabei ein Exemplar
von Voltaires Dictionnaire philosophique portatif. Nach einem um-
strittenen Ermittlungsverfahren wurde La Barre am 28. Februar
1766 wegen »Gottlosigkeit, schindlicher und abscheulicher
Blasphemien und Sakrilegien« zum Tode verurteilt. Die Héhe
der Strafe war weniger der Blasphemie als dem Sakrileg und der
Friedhofsschindung geschuldet. Der Chevalier sollte 6ffentlich
Abbitte leisten, bevor man ihm die Zunge abschnitt, ihn ent-
hauptete und verbrannte.
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Die Hirte der erstinstanzlichen Entscheidung war schon
tiberraschend, erklirte sich jedoch aus ortlichen Rivalititen. La
Barre fiel den Machtkimpfen zwischen Richtern am Présidial-
gericht zum Opfer, die iiber seine Person hinausgingen. Das
Uberraschendste war jedoch die Bestdtigung des Todesurteils
durch die GroRe Kammer des Pariser Parlement am 4. Juni 1766
(der junge Moisnel wurde aufgrund seines Alters lediglich zu ei-
ner Geldbufe verurteilt). In diesen aufgeklirten Zeiten erwiesen
sich die obersten Gerichte in der Regel nachsichtiger als die
unteren Instanzen.?5 Und das galt umso mehr fiir einen jun-
gen Adeligen, der auf einen gewissen Riickhalt zdhlen konnte.
Gleichwohl blieb diese Verteilung der Gleichgewichte stets eine
vorldufige, und eine bloRe Verkettung von Umstinden konnte
schon geniigen, um die rechtliche Ausgangslage radikal zu ver-
dndern - wie 1765. Der Kontext sprach nicht zugunsten des Che-
valier de La Barre. Das Parlement befand sich im Zentrum eines
Sturms. Viele Richter und Staatsanwilte sympathisierten mit
den Jansenisten. Letztere hatten gerade erst 1764 einen grofen
Sieg iiber ihre erbittertsten Feinde errungen: Der K6nig musste,
mehr oder weniger widerwillig, die Entscheidung treffen, die
Jesuiten aus seinem Reich zu verbannen. Dieser Sieg der Jan-
senisten und des Parlement iiber die Angehdrigen der Gesell-
schaft Jesu zwang Erstere dazu, den Eindruck zu vermeiden,
das Spiel der Gottlosen und »Philosophisten« zu betreiben. Die
Strenge des Parlement entsprach auch der neuen politischen
Lage. Am 3. Mirz 1766 hatte Ludwig XV. den Herren des Parle-

45  Auch wenn diesbeziiglich die Historiker der geisteswissenschaftli-
chen und die der juristischen Fakultiten nicht immer zu den glei-
chen Schlussfolgerungen gelangen (Belmas, »La montée des
blasphémes a I'dge moderne, S. 16).
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ments einen scharfen Verweis erteilt, als er in Jagdmontur
im Justizpalast erschien, um die Richter in herablassendem Ton
daran zu erinnern, dass er als Einziger dazu befugt sei, im Na-
men der Nation zu sprechen, auch wenn Letztere das Gegen-
teil behaupteten, indem sie sich das Recht anmaRten, »aufer-
halb der Generalstinde« in Volkes Namen zu sprechen. Diese als
»die GeiRelung« berithmt gewordene Sitzung veranlasste die
Angehorigen des Pariser Parlement dazu, sich fiir einige Monate
den Auffassungen des Konigs gegeniiber aufgeschlossener und
respektvoller zu zeigen. Allerdings litt Ludwig XV. zu diesem
Zeitpunkt sehr unter dem plétzlichen Tod seines Sohnes, des
Thronfolgers, der am 20. Dezember 1765 im Alter von 36 Jahren
verstorben war, und neigte deshalb zu gréfter Hirte gegen-
iiber allen, die die Religion verunglimpften. Dieser Herrscher,
Lebemann und Frommler in einer Person, fiirchtete neuerliche
Priffungen Gottes. Das Parlement glaubte also, ganz im Sinne
des Allerchristlichsten zu handeln, wenn es als Racheinstanz zu
Werke ging. Obendrein bot der Prozess gegen den Chevalier de
La Barre mehreren Richtern, wie Pasquier, Joly de Fleury oder
Maupeou, die Gelegenheit, ihre Rechnungen mit Voltaire zu be-
gleichen. Mit der Bestrafung des jungen Gotteslisterers schu-
fen sie die juristischen Instrumente, um den Philosophen aus
Ferney einzuschiichtern. Hinzu kam die erwihnte konigliche
Erklirung vom 16. April 1757, die Autoren und Verleger von
Schriften, die »die »Religion anzugreifen trachteten« und ge-
eignet waren, »die Gemiiter zu erregen«, mit dem Tode be-
drohte.#6 Das bei La Barre entdeckte Philosophische Worterbuch
fiel definitiv in diese Rubrik. Voltaire war sich der Gefahr, die

46  Holleaux, »Le proces du chevalier de La Barre, S 172, Fn. 4.
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auf ihn lauerte, wohl bewusst und verteidigte sich umso ener-
gischer.

Inzwischen wurde La Barre einem schrecklichen Marty-
rium unterworfen. Seine Hinrichtung rief quer durch das aufge-
klirte Europa tiefe Bestiirzung hervor. Und dafiir gab es allen
Grund. Man tiberstellte den jungen Chevalier nach Abbeville,
wo man am Morgen des 1. Juli 1766 mit der Folter begann - das
heift, man zerschlug ihm, im Rahmen der »peinlichen Befra-
gung«, mehr als eine Stunde lang die Knochen. Nachdem er den
ganzen Tag tiber auf eine konigliche Begnadigung gehofft hatte,
wurde er am spiten Nachmittag zum Hinrichtungsplatz ge-
bracht, mit einem Schild auf dem Riicken, das die Inschrift trug:
»Gottesldsterer und schiandlicher Frevler«. Von den Glocken der
Stadt ertonte das Totengeldut. War es sein Mut oder der barbari-
sche Strafrituale ablehnende Zeitgeist, der seinen Henker, San-
son, darauf verzichten lieg, ihm die Zunge herauszureifen? Er
begniigte sich damit, ihm mit einem raschen Hieb den Kopf ab-
zutrennen. Aus seinem Korper sprudelte das Blut »wie aus meh-
reren Fontdnenc, berichtete ein Augenzeuge. Sein Leichnam
wurde anschliefRend auf den Scheiterhaufen gelegt, zusammen
mit einem Exemplar des Voltaire’schen Worterbuchs und ande-
ren religionskritischen Biichern, mit Stroh und Reisig bedeckt
und angeziindet. Der Chevalier de La Barre war gerade zwanzig
Jahre alt.

Die Nachricht von dieser Hinrichtung kehrte sich rasch ge-
gen die konigliche Justiz. Die Philosophen empérten sich gegen
das Skandal6se - und unséglich Grausame - derart willkiirlicher
Prozeduren. In seiner Correspondance littéraire schrieb Grimm,
La Barre sei »mit beispielloser Tapferkeit und Seelenruhe ge-
storben«. In dem bereits am 26. Juni veréffentlichten Mémoire
consulter versammelte der Rechtsanwalt Linguet die Stellung-
nahmen berithmter Juristen, die sich allesamt gegen die Todes-
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strafe aussprachen und die Exzesse der koniglichen Justiz an-
prangerten.*” Dieser Text wandte sich gegen die értliche Justiz,
aber auch das Pariser Parlement sah sich kritischen Fragen aus-
gesetzt. Staatsanwalt Joly de Fleury lieR die Schrift heimlich be-
schlagnahmen. Doch der 6ffentliche Unmut war nicht mehr ein-
zudimmen. Ob aus Verbitterung oder Uberzeugung, jedenfalls
brachte der hohe Klerus, der dem Parlement die Vertreibung der
Jesuiten nicht verziehen hatte, das Geriicht in Umlauf, der Che-
valier hitte keine so grausame Strafe erleiden diirfen. Der pipst-
liche Nuntius in Paris, Monsignore Colonna Pamphili, lief in
den Salons verlauten, die romische Inquisition hitte den jungen
Chevalier fiir derlei Taten hochstens zu einem Jahr Gefingnis
verurteilt, es aber, aller Wahrscheinlichkeit nach, bei einer blo-
Ren Ermahnung belassen. Diese Meinung war alles andere als
abwegig. Noch wenige Jahre zuvor hitte der Chevalier selbst in
Frankreich nur eine geringfiigige Strafe fiir vergleichbare Taten
erhalten. Das belegt ein ganz dhnlich gelagerter Fall, der sich
1744 in Issoudun zutrug. Dort hatten ein paar junge Leute aus
der besseren Gesellschaft um die zwanzig Kruzifixe geschindet,
ziigellose Reden geschwungen und eine Marienstatue am Stra-
Renrand verschandelt. Die Hauptschuldigen kamen mit einer
GeldbuRe von sechzig Pfund davon.*® Mit anderen Worten, der
junge Chevalier war ein tragischer Pechvogel.

Allerdings sind die Kritiken an der koniglichen Justiz
nichts im Vergleich zur Reaktion Voltaires, an der er sozusagen
ganz Europa teilhaben lieR. Als Voltaire erfuhr, dass der Rat Pas-
quier in seiner Anklagerede gegen die »Partei der Enzyklopadie«

47  Zur Bedeutung des mémoire von Linguet vgl. Claverie, »Sainte indi-
gnation contre indignation éclairée«, S. 279.
48  Cabantous, Histoire du blasphéme, S. 134-135.
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und besonders gegen ihn zu Felde gezogen war und die Justiz
den Chevalier zusammen mit einem Exemplar seines Philoso-
phischen Worterbuchs verbrannt hatte, begriff Voltaire, dass der
Kampf zwischen dem »Fanatismus« der jansenistischen Mit-
glieder des Parlement und der »Partei« der Philosophen ausge-
tragen wurde. Er bekam es mit der Angst zu tun, wie er Morellet
eingestehen musste.#? Er lief sich dennoch nicht einschiichtern
und setzte alle Hebel in Bewegung, um das aufgeklirte Europa
von der Barbarei der koniglichen Justiz zu iiberzeugen. Von
Ferney aus, seinem Zufluchtsort, forderte er seine Schiiler auf,
Frankreich zu verlassen. »Ich begreife nicht«, schrieb er an
d’Alembert, »wie denkende Wesen in einem Land von Affen leben
kénnen, die sich so oft in Tiger verwandeln.« Und fiigte hinzu: »Im
Vergleich dazu ist die Inquisition ziemlich zahm.« Noch im glei-
chen Monat, dem Juli 1766, veroffentlichte er auch seine erste
Streitschrift, Nachricht vom Tod des Chevalier de La Barre, die mit
»M. Cassen, Anwalt im koniglichen Rat« unterzeichnet und an
den Marquis de Beccaria, den jungen und bereits berithmten
Verfasser der Abhandlung Von den Verbrechen und von den Strafen
(1764), adressiert war. Voltaire lieR nicht davon ab, die Wieder-
aufnahme des Verfahrens gegen den Chevalier zu fordern, dhn-
lich der Rehabilitierung von Calas durch den koéniglichen Rat,
die er 1765 erreicht hatte. Doch dieses Mal vergebens. In der
Hoffnung auf mehr Verstindnis beim neuen Monarchen - Lud-
wig XV. war 1774 gestorben - verfasste er im Juni 1775 ein weite-
res Traktat, Le Cri du sang innocent au Roi Tres Chrétien en son con-
seil, das den gesamten Fall La Barre rekapitulierte und die
Machenschaften der ortlichen Richter aufzeigte. Abermals ver-
lorene Liebesmiih. Ludwig XVI. wollte nicht riskieren, das Ver-

49  Claverie, »Sainte indignation contre indignation éclairée, S. 283.
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halten seines Vorgingers infrage zu stellen. Doch in den Augen
der Offentlichkeit hatte die Monarchie verloren. Die kénigliche
Justiz ging diskreditiert aus diesem unfairen Prozess hervor;50
mehr noch, die ganze Institution der Kénigtums galt fortan als
Hort des Obskurantismus und der Willkiir. Diese Justiztragodie
hinterlieR tiefe und bleibende Spuren.

Dieser »eine Prozess zu viel« war die unmittelbare Ursache
fiir die umstandslose Abschaffung des Blasphemiedelikts schon
in den Anfingen der Revolution. Die Protagonisten von 1789 for-
mulierten zunichst das Prinzip der Meinungsfreiheit in den Ar-
tikeln 10 und 11 der Menschenrechtserklirung vom 26. August
1789. Dann wurde Frankreich die erste europidische Nation, die
den Tatbestand der Blasphemie in ihrem ersten Strafgesetz-
buch vom 25. September 1791 ausdriicklich abschaffte. In seinem
Rapport sur le projet de code pénal zeigte sich Lepeletier de Saint
Fargeau, Mitglied der Konstituante, sehr beeinflusst von den
Schriften des »Zeitalters von Montesquieu und Beccaria«, wie
Voltaire es nannte. Er beteuerte seine Absicht, »diese Masse an
imagindren Verbrechen, von denen unsere alten Gesetzessamm-
lungen voll sind«, verschwinden zu lassen. Und er stellte im
Hinblick auf das neue Strafgesetzbuch klar: »Sie werden darin
nicht jene Kapitalverbrechen der Ketzerei, der Beleidigung Got-
tes, der Hexerei, der Magie finden, [...] um deretwillen, im Na-
men des Himmels, so viel irdisches Blut vergossen wurde ...«
Mit der Abschaffung der Blasphemie als Straftatbestand war
Frankreich die erste Nation Europas, die so deutlich zwischen
Recht und Religion unterschied. Diese Kithnheit war wesentlich

50 Die Richter waren sich dessen zweifellos bewusst: Es gab, nach der
Hinrichtung von La Barre, kein weiteres Todesurteil wegen Blasphe-
mie Vor 1791.
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eine Folge des La-Barre-Prozesses. Doch der rasche Wandel der
Blasphemievorstellung seitens der Aufklirungsjuristen - dass
man die Gesellschaft schiitzen miisse, ohne die Seele des Gottes-
listerers retten zu wollen - hatte diese Abschaffung das ganze
Jahrhundert iiber gewissermaRen logisch vorbereitet.

Die Rehabilitierung des Chevalier de La Barre gehorte 1789
zu den Forderungen in den Beschwerdeheften des Pariser Adels:
Doch vorgenommen wurde sie vom Konvent, und zwar inmitten
der Schreckensherrschaft und im Namen des Kampfes gegen
den »religiésen Fanatismus«. Artikel 2 des Dekrets vom 23. Bru-
maire des Jahres II (15. November 1793) lautete: »La Barre und
d’Etallonde, genannt de Morival, Opfer von Aberglauben und
Unwissenheit, sind rehabilitiert. «

Eine »republikanische« Form der Blasphemie schien
gleichwohl fortzubestehen. Um die »Hebertisten« und die »En-
ragés« zu bekdmpfen, beschuldigten die Freunde Robespierres
sie des Verbrechens des » Atheismus«. Und in seiner grofen Ab-
handlung tiber Les Paysans du Nord pendant la Révolution frangaise
(1924) erwihnt der Historiker Georges Lefebvre sogar noch ver-
einzelte Fille bis 1793, in denen Personen wegen Blasphemie ge-
richtlich belangt wurden!

Im Ubrigen war die Sikularisierung der Gesellschaft, wie
die Restauration von 1814-1815 belegt, vielleicht nicht so tiefgrei-
fend, wie man hitte vermuten kénnen. Zwar tauchte das Verbre-
chen der Blasphemie als solches nach 1791 nie wieder auf. Doch
legen die Umstidnde nahe, die These seines vélligen Verschwin-
dens zu relativieren. Aufgrund der strikten Presse- und Druck-
zensur wihrend des Konsulats und des Kaiserreichs kam es in
dieser Zeit eher selten zu einer Verfolgung von Vergehen gegen
die Religion, zumindest solchen in schriftlicher Form. Napoléon
verbot 1808 »den Zeitungen, tiber Priester, Predigten und Reli-
gion zu berichten«, gemiR der Auffassung: »Kann man die Eror-
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terung theologischer Fragen nicht den Predigern iiberlassen?«
Paradoxerweise war es die Restauration, die in dem Bestreben,
die Pressefreiheit wiederherzustellen, dem Vergehen gegen die
Religion zu einer neuen Existenz verhalf.
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