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Einleitung

Es liegt inzwischen dreißig Jahre zurück, daß ich mit der Geschichte
einer Gruppe konfrontiert worden bin, die mich seither nicht mehr los-
gelassen hat. Im Grunde war es eher Zufall, daß ich damals mit der
Aufgabe betraut wurde, das Vorwort zu einer Publikation zu verfassen,
durch die zum ersten Mal deren Geschichte präsentiert werden sollte.1
Die Rede ist von der Subversiven Aktion, einer winzigen Gruppierung,
die aus der Münchner Künstlergruppe SPUR hervorgegangen war und
sich in der avantgardistischen Tradition der Situationistischen Interna-
tionale mit Guy Debord als ihrer Galionsfigur verstand. Erst im nach-
hinein war mehr und mehr deutlich geworden, worin der Einfluß der
Subversiven, die in der Zeit zwischen 1963 und 1965 nur punktuell
durch provokative Aktionen Aufmerksamkeit errungen hatten, gelegen
haben könnte. Unter Eingeweihten hatte sich herumgesprochen, daß
mit Rudi Dutschke, Dieter Kunzelmann und Bernd Rabehl die wich-
tigsten Initiatoren der antiautoritären Bewegung aus dieser Gruppie-
rung stammten. Nun schien es an der Zeit zu sein, sich etwas genauer
mit dem Mikrokosmos dieser Aktivisten zu beschäftigen.

Ironischerweise war der ehemalige SDS-Bundesvorsitzende Helmut
Schauer auf die Idee gekommen, die Geschichte jener Münchner
Gruppe, die zum Herzstück der 68er-Revolte geworden war, zu doku-
mentieren. Denn der an den Vorstellungen der Marburger Schule des
Politikwissenschaftlers und Verfassungsrechtlers Wolfgang Abendroth
orientierte Schauer hatte Mitte der sechziger Jahre als einer der ent-
schiedensten Gegner der als anarchistisch verrufenen Subversiven Aktion

1 Bis zu diesem Zeitpunkt lag lediglich eine Dokumentation vor: Albrecht
Goeschel (Hg.), Richtlinien und Anschläge. Materialien zur Kritik der re-
pressiven Gesellschaft, München 1968.
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Im Zentrum der Entwicklung stand dabei der Sohn eines Bamberger
Sparkassendirektors, der Situationist Dieter Kunzelmann. Eigentlich
hätte er für die Rolle des Außenseiters prädestiniert sein müssen. Im
Grunde war er immer jemand, der nicht so recht dazugehörte – als
Nicht-Künstler in der Gruppe SPUR und als Nicht-Student in der Sub-
versiven Aktion. In Wirklichkeit spielte er jedoch in diesen avantgardi-
stischen Gruppierungen wie bald darauf in der Kommune I eine, wenn
nicht gar die führende Rolle. Jedoch war er weder in einem strikten
Sinne organisatorischer Kopf noch Theoretiker der jeweiligen Gruppe.
In solchen Rollenzuschreibungen gingen seine Aktivitäten nicht auf. Er
war statt dessen so etwas wie der insgeheime Magnet unter der Ober-
fläche von Gruppenbeziehungen – ein Kraftfeld bildend, nicht immer
sichtbar, aber um so wirkungsvoller.

In meiner Einleitung zu der Dokumentation hatte ich ihn als am-
bivalenten Prototypen der für die sechziger und siebziger Jahre so
charakteristischen Radikalisierungsprozesse zu charakterisieren ver-
sucht:

»Dieter Kunzelmann war ebenso der eigentliche Inaugurator der Subversiven
Aktion, wie er letztlich auch ihr Liquidator war. Auf seiner rastlosen Suche nach
einer neuen Identität hat er immer die Flucht nach vorn angetreten – selbst,
wenn sie in Wahrheit ein Schuß nach hinten war. Vom Happeningkünstler der
Gruppe Spur zum Aktivisten der Subversiven Aktion, vom Betriebsarbeiter der
Gruppe für wissenschaftlichen Sozialismus zum Kommunarden der K I, von
den Palästinenser-Lagern im Libanon zu den Stadtguerilleros in der Bundesre-
publik und vom Knast in Moabit zum KPD-Funktionär der Ortsgruppe Berlin-
West – seine Odyssee hat ihn bisher noch in kein Land geführt, wo die Heimat
des Sozialismus sein könnte. Über anderthalb Jahrzehnte hinweg hat er kaum
eine Station ausgelassen, die nicht als die linksextremste seiner Zeit galt. In Die-
ter Kunzelmann hat die bundesrepublikanische Intellektuellenbewegung ihren
›Dr. Kimble‹ gefunden – in der fortwährenden Sucht, der radikalste sein zu wol-
len, auf der ständigen Flucht vor sich selber: die Personifikation des nicht mit
sich identisch werden könnenden Intellektuellen, Kind einer abenteuerlichen
Dialektik.«3

Der Mann, der sich später einmal als »Großmufti des Chaos« bezeich-
nete, war mehr als ein Verwandlungskünstler, dennoch hatte er aber

3 Wolfgang Kraushaar, »Kinder einer abenteuerlichen Dialektik«, in: Frank
Böckelmann/Herbert Nagel (Hg.), Subversive Aktion, S. 26f.
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gegolten. Im nachhinein wollte er nun wissen, was es mit jener sich so
überaus wild gebärdenden Gruppe auf sich hatte, deren Exponenten im
Sommer 1967 nicht nur der antiautoritären Fraktion im SDS zur Mehr-
heitsfähigkeit verholfen hatten, sondern auch zum Magnetfeld der Pro-
testbewegung und zur bestimmenden Kraft der meisten politischen
Aktionen geworden war.

Für diese Aufgabe hatte er zwei ehemalige Mitglieder der Subversi-
ven Aktion gewonnen, den Münchner Soziologen und Kulturkritiker
Frank Böckelmann sowie den Frankfurter Publizisten Herbert Nagel.
Beide galten als intime Kenner der sich nicht zuletzt aus den Affinitäten,
Eitelkeiten, Konkurrenzen, Reibereien und Konflikten von Privatbe-
ziehungen speisenden Gruppengeschichte. Sie konnten auf Korrespon-
denzen, Tagebuchaufzeichnungen, Gesprächsprotokolle und auf die
wenigen Ausgaben zweier Zeitschriften zurückgreifen, die mit ihren
Namen auf antiprogrammatische Weise stilbildend waren: »Unver-
bindliche Richtlinien« und »Anschlag«. Das putschistisch-attentistische
Moment spielte dabei keine geringere Rolle als das unorthodox-gegen-
institutionelle. Mit dem von ihnen für die Dokumentation gewählten
Untertitel »Der Sinn der Organisation ist ihr Scheitern« zogen die Her-
ausgeber eine Karte aus dem situationistischen Repertoire, mit der sie
den in den siebziger Jahre so epidemisch verbreiteten Organisierungs-
wahn linker Sekten ad absurdum führen wollten.2

Je näher ich mich damals mit den Dokumenten der Subversiven Ak-
tion befaßte, um so mehr schien vor meinen Augen eine Spiegelung
sichtbar zu werden. Die wechselhafte Geschichte, die die Zirkel der
Subversiven durchzogen hatte, machte auf mich ganz den Eindruck,
als hätte sie bereits die Entwicklung der antiautoritären Revolte wie in
einer Art Nukleus vorweggenommen. Die maßgeblichen Ideen, die
Anleihen bei theoretischen Vaterfiguren, Zusammenschlüsse und Spal-
tungen, Aufbruch und Ende wiesen jedenfalls irritierende Ähnlichkei-
ten auf. Beinahe das gesamte Spektrum, das nach dem Zusammen-
bruch der 68er-Bewegung sichtbar geworden war, schien bereits hier
repräsentiert gewesen zu sein.

2 Frank Böckelmann/Herbert Nagel (Hg.), Subversive Aktion. Der Sinn der
Organisation ist ihr Scheitern, Frankfurt/Main 1976; erweiterte Neuausgabe
Frankfurt/Main 2002.
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3 Wolfgang Kraushaar, »Kinder einer abenteuerlichen Dialektik«, in: Frank
Böckelmann/Herbert Nagel (Hg.), Subversive Aktion, S. 26f.
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macht, sie haben uns das nicht gesagt, also wir wußten das alle nicht, die haben
nur gesagt, wir machen ne Aktion. Sie haben uns denn erklärt, genau diese
Bombe wäre der Beginn der Guerilla in Deutschland.«5

Baumann hatte zwar das Bekenner-Flugblatt »Schalom + Napalm« ab-
gedruckt, jedoch keine weitergehenden Spekulationen darüber ange-
stellt, wer den Anschlag verübt haben könnte.

In den Jahren darauf machten verschiedene Gerüchte die Runde,
wer an der Tat beteiligt oder wenn schon nicht der unmittelbare Tä-
ter, so doch der Drahtzieher dieses versuchten antisemitischen Mord-
anschlags gewesen sein könnte. Als im Herbst 1998 Kunzelmanns
Autobiographie erschien, waren nicht wenige überrascht, daß er darin
den Bombenanschlag ausführlich zur Sprache brachte. Dabei erweckte
er den Eindruck, als könne er jeglichen Verdacht an einer Mitverant-
wortung ausräumen:
»Jedem Linken hätte eigentlich klar sein müssen, daß eine derartige Aktion kei-
nerlei Sympathien für die legitimen Anliegen der Palästinenser zu wecken ver-
mochte; ganz zu schweigen davon, daß sie sich angesichts der deutschen Vergan-
genheit von selbst verbietet.«6

Damit schien er die moralische Brandmauer, auf der in den Jahrzehn-
ten nach der NS-Herrschaft so sehr insistiert worden war, noch ein-
mal zu bekräftigen und jedes Verdachtsmoment mit Empörung von
sich zu weisen.

Vermutungen, wer statt dessen für diese Untat in Frage kommen
könnte, äußert er in zwei Richtungen – in die der Geheimdienste
und die der Tupamaros West-Berlin. Durch die abschließende Behaup-
tung, daß es merkwürdig sei, wie wenig die Ermittlungsbehörden zur
Aufklärung unternommen hätten, ist die Akzentsetzung jedoch un-
mißverständlich. Am ehesten müßte es sich am 9. November 1969
also um eine »Inszenierung von Geheimdiensten« gehandelt haben.
Doch welche Geheimdienste, was für eine Inszenierung, in wessen

5 Michael Baumann, Wie alles anfing, München 1975, S. 69. Der auf der
Flucht befindliche Baumann hatte dem Westberliner Filmemacher Harun
Farocki seine Erinnerungen in einem kleinen Ort in Österreich auf Band
gesprochen.

6 Dieter Kunzelmann, Leisten Sie keinen Widerstand! Bilder aus meinem Le-
ben, Berlin 1998, S. 128f.
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auch etwas von einem politischen Chamäleon an sich, das sich in den
unterschiedlichsten Szenarien gefiel.

Kunzelmann war damals wie die meisten anderen ehemaligen Mit-
glieder der Subversiven Aktion um einen Beitrag gebeten worden, hatte
eine Mitarbeit jedoch wegen grundsätzlicher Zweifel am Sinn einer sol-
chen editorischen Unternehmung abgelehnt. Als er, seinerzeit noch in
Berlin-Moabit im Gefängnis sitzend, in einem Brief an einen der beiden
Herausgeber vieldeutig bemerkte: »Natürlich ist es irgendwo verlok-
kend, die Linie von der SUBVERSIVEN AKTION bis zur RAF zu
ziehen […]«4, um im selben Atemzug zu begründen, warum er an
einem derartigen Projekt, das aus seiner Sicht nur »Futter für akademi-
sche Gäule« abwerfen könne, nicht mitwirken würde, deutete er nicht
nur an, welchen Zusammenhang er zwischen der avantgardistischen
Gruppierung der frühen sechziger und der terroristischen Gruppierung
der siebziger Jahre sah, sondern verriet zugleich, mit welchem kaum
verborgenen Stolz er meinte, auf jene Art von Linienführung zurück-
blicken zu können. Sollte er sich etwa – fragten wir uns vor dreißig Jah-
ren – als der insgeheime Vater der RAF fühlen?

Immer wieder kam seit jener Zeit die Sprache auf den mißglückten
Bombenanschlag auf das Jüdische Gemeindehaus in Berlin. Die Bombe
war am 9. November 1969 im Inneren des Gebäudes in der Fasanen-
straße deponiert worden. Ihr Zeitzünder war genau auf jenen Augen-
blick eingestellt worden, als sich auf dem davor gelegenen Hof mehrere
Hundert Menschen versammelt hatten, um der jüdischen Opfer zu ge-
denken, die 31 Jahre zuvor von den Nazis verfolgt, gedemütigt und
umgebracht worden waren. Als erster hatte Michael »Bommi« Bau-
mann, ein ehemaliger Aktivist der sogenannten Haschrebellen, aus-
führlich darüber geschrieben.

»Es gab eine Bombe im jüdischen Gemeindehaus, sinnigerweise am Jahrestag der
Reichskristallnacht wurde die Bombe gefunden, war nicht losgegangen. Eigent-
lich sind alle dran ausgeflippt […] Aber für die Presse war das natürlich ein ge-
fundenes Fressen, weil es eben dummerweise auch noch die Reichskristallnacht
war, daß wieder Deutsche in der jüdischen Synagoge eine Bombe deponieren,
das war nicht mehr zu vermitteln. Die Leute haben natürlich den Fehler ge-

4 Brief von Dieter Kunzelmann an Herbert Nagel vom 26. Mai 1973, in:
ebenda, S. 476.
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konnte der Schleier, der über jenem angeblichen oder tatsächlichen Me-
netekel der Neuen Linken lag, bislang nicht gelüftet werden.

Es sollte sich zeigen, daß weder durch die Lektüre von bereits Publi-
ziertem noch durch das Studium entsprechender Akten allein weiter-
zukommen war. Erst durch die Kombination von schriftlichen und
mündlichen Quellen, nicht zuletzt von bislang nicht in Erscheinung ge-
tretenen Zeitzeugen, bot sich ein neuer Zugang zu jenem antisemiti-
schen Anschlag, mit dem das Kapitel Stadtguerilla hierzulande offenbar
begonnen hatte.

Eine besondere Rolle spielte dabei ein Aktenbestand, der von
dem nicht mehr existierenden Sozialistischen Anwaltskollektiv (SAK)
stammte. Es war im Frühjahr 1969 in West-Berlin gegründet worden,
nicht zuletzt, um Mandanten Unterstützung zu bieten, die im Zuge der
eskalierenden 68er-Bewegung als sogenannte Demonstrationsstraftäter
vor Gericht gestellt werden sollten. Auf ihn konnten so unterschied-
liche Juristen wie der einst als APO-Anwalt apostrophierte Horst
Mahler, später Mitbegründer der RAF und inzwischen bekennender
Neonazi, zugreifen wie auch Klaus Eschen, später Verfassungsrichter
in Berlin, und Hans-Christian Ströbele, heute Bundestagsabgeordneter
von Bündnis 90/Die Grünen. Da die Prozeßakten des SAK von beson-
derer zeithistorischer Bedeutung zu sein schienen, wurde einer ihrer
ehemaligen Mandanten 1994 damit beauftragt, sie zu sichten und zu
ordnen. Er erhielt einen Vertrag des Hamburger Instituts für Sozial-
forschung, um den Bestand an dessen sechs Jahre zuvor eingerichtetes
Archiv »Protest, Widerstand und Utopie« zu übergeben.

Dieser Mann, der einmal von sich behauptet hat, daß sein heimlicher
Traumberuf der eines Archivars sei, war niemand anderes als der be-
reits erwähnte Ex-Kommunarde und Tupamaro-West-Berlin-Begründer
Dieter Kunzelmann. In seinen Erinnerungen beschreibt er diese Auf-
tragsarbeit und bezeichnet den Bestand – offenbar nicht ganz ohne
Stolz – als »eine wahre Fundgrube für Historiker der antiautoritären

Ensslin, Baader. Urszenen des deutschen Terrorismus, Köln 2003, S. 257–
259; ders., »Mythen des 20. Jahrhunderts«, in: Doron Rabinovici/Ulrich
Speck/Natan Sznaider (Hg.), Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte,
Frankfurt/Main 2004, S. 181, und zuletzt am ausführlichsten: Ulrich Enzens-
berger, Die Jahre der Kommune I, Köln 2004, S. 366–372.
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Auftrag und zu welchem Zweck? Fragen über Fragen. Der Nebel,
der über der ganzen Angelegenheit schon so lange lag, lichtete sich
nicht.

Der von den ehemaligen Aktivisten aus dem Milieu der Haschrebel-
len im nachhinein als Lebensgefühl der linksradikalen Subkultur so
hochstilisierte »Berliner Blues« ist die Dunstglocke, unter der fast alles
bis auf den heutigen Tag schemenhaft geblieben ist.7 Einzelne, wie
Georg von Rauch und Thomas Weisbecker, die sich im Untergrund be-
wegten, auf Fahndungslisten standen und bereits im Zuge der ersten
Großfahndungen von der Polizei erschossen wurden, deren Todesum-
stände aber nie vollständig geklärt werden konnten, sind im nachhinein
als heroische Gestalten verklärt worden. Weil sie den Anschein erwek-
ken, Opfer geblieben zu sein, sind sie in der Erinnerung sehr viel prä-
senter als die der meisten anderen.8 Die Dokumentationen zum »Ber-
liner Blues« mögen noch so umfangreich sein, zu entnehmen ist ihnen
an gesicherten Informationen fast gar nichts.9 Sie dienen meist nur
dazu, die dunklen Flecken zu tapezieren und die Legenden weiter aus-
zuschmücken.

Kaum anders war es bislang mit der Bombe vom 9. November 1969.
Obwohl in den verschiedensten Publikationen auf den rätselhaften
Bombenanschlag immer mal wieder zurückgekommen worden ist,10

7 Vgl. Günter Langer, »Der Berliner ›Blues‹. Tupamaros und umherschwei-
fende Haschrebellen zwischen Wahnsinn und Verstand«, in: Eckhard Siep-
mann u.a., Che Schah Shit. Die sechziger Jahre zwischen Cocktail und Mo-
lotow, West-Berlin 1988, S. 195–203.

8 Zu dem Mythos, der die beiden Gründungsmitglieder der Tupamaros West-
Berlin umgibt, gehört das sogenannte »Verwechslungs-go-out«, ein Täu-
schungsmanöver, mit dem es den beiden Kieler Professorensöhnen durch
den Tausch von Brillengläsern im Moabiter Gerichtssaal gelang, das Gericht
an der Nase herumzuführen und sich abzusetzen. Vgl. »Mit Brillen-Trick
in die Freiheit«, Der Abend vom 9. Juli 1971; Wolfgang Kraushaar, »Aus
der Protest-Chronik: 9. Juli 1971«, in: Mittelweg 36, 12. Jg., Nr. 3/2003,
S. 94f.

9 Der Blues. Gesammelte Texte der Bewegung 2. Juni, o. O., o. J.
10 Vgl. Ralf Reinders/Ronald Fritzsch, Die Bewegung 2. Juni, Berlin 1995,

S. 29; Wolfgang Kraushaar, »Aus der Protest-Chronik: 9./10. November
1969«, in: Mittelweg 36, 9. Jg., Nr. 6/2000, S. 38–40; Gerd Koenen, Vesper,
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zumeist als Vorhut einer revolutionären Arbeiterbewegung verstanden.
Dazu zählten auch jene, die bereit waren, in den Untergrund zu gehen
und den bewaffneten Kampf gegen den bundesdeutschen Staat und den
US-Imperialismus aufzunehmen. Auch sie verstanden sich als Avant-
garde, als Avantgarde des antiimperialistischen Kampfes mit dem Viet-
cong als Vorbild. Was die vietnamesischen Guerillagruppen im Kampf
gegen einen militärisch schier übermächtigen Gegner, die US-Armee,
vorgemacht hatten, das sollte nun von der Dritten auf die Erste Welt,
von der Peripherie auf die sogenannten Metropolen übertragen werden.

Auf der zeithistorischen Bezugsebene wird deutlich, daß der am
9. November 1969 beabsichtigte Bombenanschlag das Resultat ganz
verschiedener Entwicklungslinien war, die aus dem politischen Schei-
tern der 68er-Bewegung folgten. Im Sommer 1969 wurden die Wei-
chen für das darauffolgende Jahrzehnt gestellt. Etwas Altes fiel nicht
nur auseinander, zugleich zeigten sich bereits die konstitutiven Ele-
mente von etwas Neuem. Die wichtigsten waren:

– die Randgruppenkonzeption mit der »Staffelberg-Kampagne«,
einer großangelegten Aktion zur »Befreiung« von Fürsorgezöglingen
aus einem Erziehungsheim, als Inkubationsphase der späteren RAF, an
der Andreas Baader und Gudrun Ensslin, am Rande aber auch Ulrike
Meinhof beteiligt waren;13

– der Antiisraelismus, der bei den verbalen Angriffen auf den israe-
lischen Botschafter Asher Ben-Natan während einer Vortragsreihe an
den Universitäten Frankfurt und Hamburg ungehemmt zum Ausdruck
kam;14

– die Bereitschaft zur unmittelbaren Unterstützung bewaffneter Pa-
lästinenser-Gruppierungen, die sich an der Beteiligung zahlreicher
SDS-Mitglieder an Trainingscamps in Jordanien zeigte;15

denen ich mich verständigen könnte, längst alle tot sind. Fest steht aber für
mich, daß die folgenden Jahre bis zum Herbst 1977 im Nebel verbleiben,
wenn nicht Klarheit herrscht über dieses Jahr der Großen Konfusion.« Dieter
Kunzelmann, ebenda, S. 107.

13 Zum Ablauf vgl. Wolfgang Kraushaar, Frankfurter Schule und Studentenbe-
wegung. Von der Flaschenpost zum Molotow-Cocktail, 1946–1995, Bd. 1:
Chronik, Hamburg 1998, S. 441–444; auch als CD-ROM, Hamburg 2003.

14 Vgl. ebenda, S. 435f.
15 Vgl. ebenda, S. 445–447.
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Bewegung«.11 Selbst ein Foto ist in dem Band abgedruckt, auf dem er
neben einem überbordenden Aktenberg zu sehen ist. Je weiter die Re-
cherchen für den vorliegenden Band gingen, um so stärker drängte sich
die Frage auf, ob hier nicht im sprichwörtlichen Sinne der Bock zum
Gärtner gemacht worden sein könnte. Jemand, der wiederholt als Ver-
dächtiger für den Bombenanschlag auf das Jüdische Gemeindehaus ge-
nannt worden ist, hat einen Aktenbestand aufbereitet, aus dem Auf-
schluß über die wahre Täterschaft ebenjenes Anschlags erhofft wird!
Muß hier nicht mit Vertuschung, Unterschlagung und Manipulation
der Quellen gerechnet werden? Nun, es hatte sich zu zeigen und es hat
sich auch gezeigt, ob und wieweit die archivierten Dokumente geeignet
sein könnten bzw. sind, um eine zuverlässige Grundlage für die Erfor-
schung des Gründungsaktes der bundesdeutschen Stadtguerilla abzu-
geben.

Im Kontext der 68er-Bewegung gilt das Jahr 1969 gemeinhin als ein
Jahr des Zerfalls. Die APO und die antiautoritäre Bewegung büßten
ganz unbestreitbar an Kohäsionskraft ein. Erste Fraktionierungen setz-
ten ein. Doch diese Sicht ist einseitig. Was auf der einen Seite ein Zer-
fallsprozeß war, das war auf der anderen Seite ein Konstitutionspro-
zeß.12 Denn es bildeten sich in rascher Folge neue Gruppen, die sich

11 Dieter Kunzelmann, Leisten Sie keinen Widerstand, S. 110.
12 Als ein hemmungsloser Bewunderer des ihm magisch erscheinenden Jahres

1969 hat sich Dieter Kunzelmann offenbart: »Welch ein Jahr der Irrungen
und Wirrungen, dieses 1969. Alles war in Auflösung begriffen, alle gingen auf
Reisen – in sich selbst, zu Gurus nach Indien, nach Italien, wo die Klassen-
kämpfe und das pralle Leben tobten, zu den nationalen Befreiungsbewegun-
gen in Süd- und Mittelamerika oder nach Palästina. Welch ein Jahr der Win-
dungen und Wendungen, dieses 1969. An einem Tag Haschrebell und
Stadtindianer, am nächsten maoistischer Kader und Fabrikarbeiter, an einem
Tag Stadtguerilla, am nächsten Juso-Funktionär, Jungunternehmer, Verleger,
Kunstkritiker, Theater- oder Filmregisseur. Eindeutig erkennbar war nur die
Unübersichtlichkeit, waren Fluchten auf der Suche nach Selbstverwirk-
lichung, Aufbrüche zu neuen Ufern. Und da waren noch die Drogen, keine
harmlosen wie Marihuana und Haschisch, gefährliche, lebenszerstörende
Drogen. Vielleicht war auch alles ganz anders, die subjektive Wahrnehmung
von Situationen bleibt, trotz gemeinsamen Erlebens, äußerst verschieden.
Mein Kopf ist vollgestopft mit Bildern aus diesem 69er Jahr, doch wie soll ich
sie ordnen können, wenn meine damaligen Begleiter und Begleiterinnen, mit
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Wie von einer unsichtbaren Hand geführt vermischten sich mit der
zunehmenden Gewaltentgrenzung und dem wachsenden Antizionis-
mus in jenen Monaten zwei Tendenzen und nahmen in der Neuauflage
antisemitischer Aktionen Gestalt an. Zu diesen miteinander verknüpf-
ten Linien zählten das Abrutschen von Teilen einer linksradikalen Sub-
kultur18 ins Drogenmilieu, eine Kampagne mit Verbalattacken auf den
israelischen Botschafter in der Bundesrepublik, das Stelldichein der
Guerilla-Vorhut während eines Camps vor der Jugendstrafanstalt im
fränkischen Ebrach, die sich bis zu Anschlägen steigernden Angriffe
auf Repräsentanten der Justiz, die ersten Besuche von SDS-Mitgliedern
in palästinensischen Ausbildungslagern in Jordanien und der Versuch,
die Orientierung am Vietnamkrieg durch eine am Nahostkonflikt zu
ersetzen.

Ganz offensichtlich war ein Kern aus der Zerfallsmasse der 68er-Be-
wegung dazu übergegangen, neue Formen einer gewaltsamen Eskala-
tionsstrategie auszuprobieren. Allem Anschein nach sollte nach dem
Scheitern der innenpolitischen Zielsetzungen – wie der Verhinderung
der Notstandsgesetzgebung – nun versucht werden, dieses durch eine
Steigerung der Gewaltmittel und neue Angriffsobjekte, darunter vor al-
lem jüdische und israelische Einrichtungen, zu kompensieren. Soweit
die Anmerkungen zu den historischen Koordinaten.

An dieser Stelle sei vielleicht noch ein Hinweis gestattet: Es bedarf einer
nicht ganz unerheblichen Bereitschaft, vielleicht sogar eines gewissen
Durchhaltevermögens, den hier angedeuteten, zum Teil ganz unter-
schiedlichen Linienführungen zu folgen. Sie wirken zunächst nicht sel-
ten wie voneinander separierte Figuren, denen es eines inneren Zusam-
menhangs ermangelt. In Wirklichkeit jedoch sind es in ideologischer
wie in soziokultureller, in personeller ebenso wie in organisatorischer
Hinsicht Fäden, die untereinander auf eine nicht ganz unkomplexe

18 In kaum einer anderen Publikation kommt das gesamte Spektrum der von
den Kommunarden über die Warenhausbrandstifter bis zu den maoistischen
Rotgardisten reichenden Subkultur zum Vorschein wie in dem mit einer
Schallplatte ausgestatteten Bildband: Hartmut Sander/Ulrich Christians
(Hg.), Subkultur Berlin. Selbstdarstellung, Text-, Ton-, Bilddokumente. Eso-
terik der Kommunen, Rocker, subversive Gruppen, Darmstadt 1996.
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– der Versuch, den Vietnam- durch den Nahostkonflikt und die So-
lidarisierung mit den Vietcong durch die mit der Al-Fatah16 und ande-
ren Palästinenser-Organisationen zu ersetzen.

Durch diese Aktivitäten, die sich allesamt in den Monaten Juni, Juli
und August 1969 abspielten, ergaben sich folgende Veränderungen.

Erstens: Es rückten mehr und mehr Akteure ins Zentrum der bereits
separierten Bewegungsströmungen, die kaum noch etwas oder gar
nichts mehr mit der Universität zu tun hatten. Ausgestoßene, Margina-
lisierte, Trebegänger, Tramps – Personifikationen von Herbert Marcu-
ses Vorstellung, daß nur noch Randgruppen in der Lage seien, die auch
im entwickelten Kapitalismus fortexistierenden Antagonismen zu arti-
kulieren.17 Prototyp dieser Entwicklung war Andreas Baader, der in ge-
wisser Weise ein Drop-out war und in West-Berlin als einer der Satelli-
ten der Kommune I galt.

Zweitens: Die Spitze des SDS hatte nach dem Sechs-Tage-Krieg im
Juni 1967 keine Scheu mehr, offen antiisraelisch aufzutreten und damit
Kritikern Gelegenheit zu geben, aus ihrer antizionistischen Einstellung
eine kaum verdeckte antisemitische herauszulesen.

Drittens: Verschiedene Hochschulgruppen des SDS waren erstmals
bereit, sich im Nahen Osten für den bewaffneten Kampf ausbilden zu
lassen. Damit wurden zwei Tabus zugleich durchbrochen: Zum einen
wurde die Gewaltfrage, die zwei Jahre lang debattiert wurde, um Un-
terscheidungen wie denen zwischen Protest und Widerstand, Gewalt
und Gegengewalt, zwischen begrenzter und unbegrenzter Regelverlet-
zung, zwischen Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen Personen zu
finden, zur Makulatur; zum anderen wurde der Staat Israel, der zur
Zufluchtsstätte der Juden geworden war, die den Holocaust überlebt
hatten, zum legitimen Angriffsziel erklärt.

16 Die Schreibweise der bewaffneten palästinensischen Organisation variiert
zwischen Al-Fatah und El-Fatah. Hier wird die erste Variante verwendet,
weil sie die in den deutschsprachigen Publikationen der Organisation ge-
bräuchliche ist. Lediglich wenn aus Dokumenten zitiert wird, wird die jewei-
lige, häufig abweichende Schreibweise übernommen.

17 Vgl. Wolfgang Kraushaar, »›Die Revolte der Lebenstriebe‹. Marcuse als
Mentor gegenkultureller Bewegungen«, in: Herbert Marcuse, Nachgelassene
Schriften, Bd. 4: Die Studentenbewegung und ihre Folgen, hrsg. von Peter-
Erwin Jansen, Springe 2004, S. 15–25.
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Weise verschlungen sind. Die mitunter gegenwärtige Gefahr, den
sprichwörtlichen roten Faden zu verlieren, verflüchtigt sich am Ende
von selbst. Auch wenn nicht alle Mikrotexturen fein säuberlich wie in
einen großen Beziehungsteppich eingewoben werden können, so wird
die Struktur, die das Ganze schließlich wie ein vielschichtiges Netzwerk
annimmt, doch nicht zu übersehen sein.
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Einleitung

Es liegt inzwischen dreißig Jahre zurück, daß ich mit der Geschichte
einer Gruppe konfrontiert worden bin, die mich seither nicht mehr los-
gelassen hat. Im Grunde war es eher Zufall, daß ich damals mit der
Aufgabe betraut wurde, das Vorwort zu einer Publikation zu verfassen,
durch die zum ersten Mal deren Geschichte präsentiert werden sollte.1
Die Rede ist von der Subversiven Aktion, einer winzigen Gruppierung,
die aus der Münchner Künstlergruppe SPUR hervorgegangen war und
sich in der avantgardistischen Tradition der Situationistischen Interna-
tionale mit Guy Debord als ihrer Galionsfigur verstand. Erst im nach-
hinein war mehr und mehr deutlich geworden, worin der Einfluß der
Subversiven, die in der Zeit zwischen 1963 und 1965 nur punktuell
durch provokative Aktionen Aufmerksamkeit errungen hatten, gelegen
haben könnte. Unter Eingeweihten hatte sich herumgesprochen, daß
mit Rudi Dutschke, Dieter Kunzelmann und Bernd Rabehl die wich-
tigsten Initiatoren der antiautoritären Bewegung aus dieser Gruppie-
rung stammten. Nun schien es an der Zeit zu sein, sich etwas genauer
mit dem Mikrokosmos dieser Aktivisten zu beschäftigen.

Ironischerweise war der ehemalige SDS-Bundesvorsitzende Helmut
Schauer auf die Idee gekommen, die Geschichte jener Münchner
Gruppe, die zum Herzstück der 68er-Revolte geworden war, zu doku-
mentieren. Denn der an den Vorstellungen der Marburger Schule des
Politikwissenschaftlers und Verfassungsrechtlers Wolfgang Abendroth
orientierte Schauer hatte Mitte der sechziger Jahre als einer der ent-
schiedensten Gegner der als anarchistisch verrufenen Subversiven Aktion

1 Bis zu diesem Zeitpunkt lag lediglich eine Dokumentation vor: Albrecht
Goeschel (Hg.), Richtlinien und Anschläge. Materialien zur Kritik der re-
pressiven Gesellschaft, München 1968.

XVIII. Peter Urbach, der agent provocateur 173
XIX. Die Kronzeugin 182
XX. Der Freispruch im Kunzelmann-Prozeß 211
XXI. Die Stasi-Spur: Bommi Baumanns »Who’s Who«

des bewaffneten Kampfes 224
XXII. Der Bombenleger 234
XXIII. Im Auftrag oder aus eigenem Antrieb? 260
XXIV. »Dies ist keine Bombe« 264
XXV. Kunzelmann und der linke

Schuldabwehrantisemitismus 282
XXVI. Die Konstituierung der Stadtguerilla als

antisemitischer Akt 289

Personenregister 295



Wolfgang Kraushaar

Die Bombe im Jüdischen
Gemeindehaus

Hamburger Edition

Zum Autor:

Wolfgang Kraushaar, Dr. phil., Politikwissenschaftler; Hamburger 
Stiftung zur Förderung von Wissenschaft und Kultur; assoziiert am 
Hamburger Institut für Sozialforschung; Arbeitsschwerpunkt: Pro-
testbewegungen in der Zeit des Kalten Krieges. Gastprofessuren an 
der Freien Universität in Berlin, an der Bejing Normal University 
und an der Eidgenössischen technischen Hochschule, Zürich.



Hamburger Edition HIS Verlagsges. mbH
Mittelweg 36
20148 Hamburg

© 2005 by Hamburger Edition

Umschlaggestaltung: Wilfried Gandras
Typographie und Herstellung: Jan Enns
Satz aus Stempel Garamond von
Dörlemann Satz, Lemförde
Repro: Susanne Kreher, Hamburg
Druck und Bindung: Clausen & Bosse, Leck
Printed in Germany
ISBN 3-936096-53-8
1. Auflage Juni 2005

Inhalt

Einleitung 7

I. Die Überdeterminierung eines historischen Datums:
Der 9. November in der deutschen Geschichte des
20. Jahrhunderts 19

II. Die Gedenkveranstaltung vom 9. November 1969 22
III. Der Bombenfund am 10. November 1969 29
IV. Die Veranstaltung »Palästina – ein neues Vietnam?« 40
V. Das Bekenner-Flugblatt »Schalom + Napalm« 46
VI. Die Razzia im Republikanischen Club 49
VII. Das Bekenner-Tonband 62
VIII. Dieter Kunzelmanns »Brief aus Amman« 66
IX. Tilman Fichters Antisemitismus-Exkurs 73
X. Der Antisemitismus im Antizionismus wie das

»Gewitter in der Wolke« 79
XI. Die Kampagne gegen den israelischen Botschafter

Asher Ben-Natan 86
XII. Das »Knast-Camp« in Ebrach 105
XIII. Die ersten Aufenthalte in den palästinensischen

Trainingscamps 116
XIV. Die Palästina-Reise der Kunzelmann-Gruppe 127
XV. Die Tupamaros als Vorbild 142
XVI. Von den Haschrebellen zu den Tupamaros West-Berlin 149
XVII. Die Verhaftungen Dieter Kunzelmanns und

Ina Siepmanns 162


