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Antisemitische Einstellungen werden derzeit in
Europa wie im arabischen Raum neu justiert.
Scheinbar wenig kompatible Ideologien, Parteien
und Bewegungen nahern sich an. Sie einigen sich
darin, ,,dem Juden®, der das christliche Abend-
land ebenso wie das islamische Morgenland be-
drohe, die eigentliche Schuld an ihren Konflikten
zu geben. Im Antisemitismus der Gegenwart tref-
fen sich Muslime und Christen, Araber und Euro-
paer der unterschiedlichsten politischen Couleur.
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Neuer Antisemitismus?*

Seit 1989 ist in Europa eine massive Zunahme antisemiti-
scher Straftaten festzustellen. Sie reichen von Propagan-
dadelikten tber die Schindung judischer Friedhofe und
Angriffe auf jidische Einrichtungen bis zu Gewalttaten
gegen Juden. In GrofSbritannien und Deutschland war die
erste grofle Welle schon in der ersten Halfte der 1990er
Jahre zu beobachten. In Gesamteuropa nahm die Zahl
der Straftaten ab 2000 nochmals sprunghaft zu. Dies
gilt auch fiir Belgien, die Niederlande und Schweden,
also Linder, in denen der Antisemitismus zuvor relativ
schwach war. Den bislang hochsten Stand an Straftaten
verzeichnete Grof3britannien im Jahr 2000, Deutschland
im Jahr 2001 und Frankreich ein Jahr spiter.!

* Elfi Miiller, Gtz Nordbruch und Jan Weyand haben das Ma-
nuskript zu diesem Buch einer griindlichen Kritik unterzo-
gen. Ich danke ihnen herzlich fiir viele Anregungen, Ein-
winde und Korrekturen.

1 Sieche im einzelnen Werner Bergmann, »Auschwitz zum
Trotz. Formen und Funktionen des Antisemitismus in Europa
nach 1945« in: Christina von Braun/Eva-Maria Ziege (Hg.),
Das bewegliche Vorurteil. Aspekte des internationalen Anti-
semitismus, Wirzburg 2004, S. 117-141; Werner Bergmann
und Juliane Wetzel, Manifestations of Anti-Semitism in the
European Union, Synthesis Report on behalf of the EUMC,
Mirz 2003; Pierre-André Taguieff, » Angesichts einer neuen
Judeophobie. Eine Herausforderung fiir Frankreich«, in: von
Braun/Ziege (Hg.), Das bewegliche Vorurteil, S. 193-199.



Die steigende Zahl der Straftaten wird einerseits
auf eine neue Titergruppe, andererseits auf einen neuen
Begriindungszusammenhang  zuriickgefiihrt. Bei der
neuen Titergruppe handelt es sich um junge, meist
minnliche Erwachsene muslimischer bzw. arabischer,
nordafrikanischer oder tiirkischer Herkunft. In Frank-
reich, Belgien, den Niederlanden und GrofSbritannien
wird der groflere Teil der antisemitischen Gewalttaten
diesem Titerkreis zugeordnet. Darin sieht Pierre-André
Taguieff »das beunruhigendste Phinomen« des gegen-
wirtigen Antisemitismus.2 Eine prizise quantitative
Zuordnung von Straftaten zu Titergruppen ist kaum
moglich und fur die Bestimmung des gegenwirtigen
Antisemitismus auch nicht entscheidend. Unstrittig ist
jedoch, daf§ es sich bei den Tétern mit Migrationshinter-
grund um eine recht grofle und neue Gruppe handelt.
In Deutschland ist ihr Anteil deutlich geringer. Hier sind
die Zahlen aber noch unsicherer als in Frankreich. Ins-
gesamt machen in Deutschland nach wie vor Rechts-
radikale die Haupttitergruppe aus. Aktuelle empirische
Studien iiber antisemitische Straftiter, die wissenschaft-
lichen Standards gentigen, gibt es noch nicht.> Statt
dessen erscheinen zur Zeit allerhand publizistische
Schnellschiisse, die mit undifferenzierten Antisemitis-
musvorwiirfen gegen Migranten im allgemeinen und ge-

2 'Taguieff, Angesichts einer neuen Judeophobie, S. 198.

3 Siehe aber Rainer Erb, »Antisemitische Straftiter der Jahre
1993-1995<, in: Wolfgang Benz (Hg.), Jahrbuch fiir Antisemi-
tismusforschung, Bd. 6, Frankfurt am Main/New York 1997,
S. 160-180.



gen islamische Minderheiten im besonderen den Rassis-
mus respektive die Islamophobie fordern.

Als Motiv dieser neuen Tatergruppe kann man keines-
wegs umstandslos einen islamistischen oder arabischen
Antisemitismus annehmen. Zwischen ihrer Herkunft und
ithrem Antisemitismus besteht weder eine zwangsliufige
noch eine monokausale Beziehung. Vielmehr manifestiert
sich der Antisemitismus in Einwanderergruppen hiufig
erst aufgrund ihrer Erfahrungen im Einwandererland. Zu
den Voraussetzungen gehort ihre soziale, rassistisch und
religios begriindete Ausgrenzung.* Daneben treten in
allen europiischen Lindern nach wie vor Rechtsradikale
als Titer in Erscheinung. Hinzu kommt, wie manche Be-
obachter feststellen, ein Antisemitismus in der Linken
und radikalen Linken, der sich hauptsichlich gegen Israel
und - gepaart mit einem Antiamerikanismus - gegen die
kapitalistische Globalisierung richtet.

Die starke Zunahme der Straftaten hat grofle 6ffentliche,
politische und wissenschaftliche Aufmerksamkeit erregt.
Allerdings entziindete sich die Diskussion, ob die Uber-
griffe Ausdruck eines wesentlich veranderten Antisemitis-
mus in Europa sind, nicht an der Zahl der Straftaten. Dies
wire auch wenig plausibel, da die gesamte Geschichte
des modernen Antisemitismus von wellenférmigen Zu-
und Abnahmen antisemitischer Ubergriffe geprigt ist.
Insofern belegt die wachsende Zahl an Straftaten seit
1989 »nur«, daf} sich das Lager der militant-aktivistischen

4 Michel Wieviorka, »Der Antisemitismus heute«, in: Mittel-
weg 36, 13. Jg., 2004, S. 30-32; Ulrich Bielefeld/Nicola Tietze,
Editorial, in: ebenda, S. 8-10.



Antisemiten konsolidiert und um eine Tatergruppe mit
Migrationshintergrund erweitert hat. Hieraus ergibt sich
aber per se kein Argument fiir einen neuartigen Anti-
semitismus. Um diese These zu begriinden, wire zu be-
legen, dafl sich der Antisemitismus, der sich in diesen
Straftaten ausdriickt und der die Titer motiviert, wesent-
lich veridndert hat. Man miifite also zum Beispiel zeigen,
daf} die 200 Gewalttaten, die 2002 in Frankreich Nach-
fahren von Migranten zugeordnet werden, Konsequenz
eines islamistischen Antisemitismus sind, der sich we-
sentlich vom europidischen Antisemitismus unterschei-
det. Um die derzeitige Gestalt des Antisemitismus zu
bestimmen, ist es deshalb unumginglich, die Frage auf-
zuwerfen: Was ist Antisemitismus?

Unter Antisemitismus verstehe ich eine spezifische
Semantik, in der ein nationales, rassisches und/oder
religioses Selbstbild mit einem abwertenden Judenbild
einhergeht. Diese Semantik werde ich im ersten Kapitel
niher charakterisieren. Ich konzentriere damit den
Begriff des Antisemitismus auf die Ebene der Selbst- und
Fremdbilder, der dauerhaften Syndrome an Vorurteilen,
der kulturellen Deutungs- und Orientierungsmuster, der
Weltanschauungen, kurz: auf die kulturelle Ebene der
Semantik. Die dominante Funktion des Antisemitismus
ist identititsstiftende Weltdeutung. Von antisemitischen
Straftaten kann man nur sprechen, wenn entsprechende
Begriindungen, also Semantiken, vorliegen. Erst die
Semantik bzw. das Tatmotiv macht aus einer Straftat eine
antisemitische Tat. Abgesehen davon sind die meisten
Straftaten Propagandadelikte, und wenigstens 99,9 %
aller Antisemiten begehen keine antisemitischen Straf-
taten.
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Um die Frage beantworten zu konnen, ob sich derzeit
tatsdchlich ein neuartiger Antisemitismus entfaltet, mufl
also der Fokus der Untersuchung auf der semantischen
Ebene liegen. Insbesondere zwei Argumente kénnten fur
diese These sprechen. Erstens ist zu kliren, inwiefern der
islamistische Antisemitismus eine neue Form darstellt.
Zweitens richten sich die diversen Spielarten des Anti-
semitismus vor allem gegen Israel und prisentieren sich
deshalb im Gewand des Antizionismus. Der antizionisti-
sche Antisemitismus ist den verschiedensten politischen
Lagern gemeinsam und gestattet es, deren ansonsten
gewaltige Unterschiede wenigstens ideologisch zu tiber-
briicken. Dies gilt auch fiir den demokratischen Anti-
semitismus, der seine Beschrinkung auf die »Vergangen-
heitsbewiltigung« allmahlich durchbricht und sich dem
antizionistischen Antisemitismus annihert.

Um das Ergebnis meiner Uberpriifung dieser beiden
Argumente schon vorwegzunehmen: Meine These lau-
tet, dafl wir es nicht mit einem neuartigen Antisemitis-
mus zu tun haben, denn das wiirde bedeuten, daf} sich
grundlegende Muster der Semantik indern, so dafl ein
neuer Typus des Antisemitismus entstiinde. Statt dessen
wurden die hergebrachten semantischen Strukturen
des Antisemitismus an die verinderte weltgeschichtliche
Lage und die gesellschaftlichen Verinderungen seit 1989
angepafit und aktualisiert. Der Mauerfall und die Auf-
16sung der Sowjetunion bedeuteten das Ende der bipola-
ren Nachkriegsordnung. Die politischen, 6konomischen
und militirischen Konsequenzen dieser Zisur stellten
hergebrachte Identititen, Selbst-, Freund- und Fremdbil-
der in Frage. Das antilkommunistische Feindbild hatte
ausgedient, wihrend der Islamismus zum Hauptfeind
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emporstieg. Zugleich schien es fir den Antiamerikanis-
mus mehr Griinde zu geben denn je. Im Zuge dieses
Umbruchs wurde auch der Antisemitismus neu justiert.
Das gilt generell fiir den Antisemitismus in Europa, das
heifit fir muslimische FEinwanderer wie fir die
Mehrheitsgesellschaft. Ein fundamentaler Umbau des
Antisemitismus aber war und ist nicht notwendig, damit
er seine zentrale Funktion in der zunichst durch die Er-
eignisse seit 1989 und dann erneut seit dem 11. September
2001 verdnderten Welt erfiillen kann.

Neu ist vielmehr, daf sich die unterschiedlichsten
antisemitischen Gruppen in ihrer Weltanschauung anglei-
chen. Nach dem Nationalsozialismus hatte sich der Anti-
semitismus in verschiedene Spielarten separiert, die
wenig Verkniipfungen und Uberginge zuliefen. Das
gilt insbesondere fiir den stalinistischen Antizionismus in
Ost und West, fiir den islamistischen Antisemitismus
im arabischen Raum und fiir den auf die Vergangenheits-
bewiltigung konzentrierten Antisemitismus in Deutsch-
land wie in Europa generell. Zur Zeit ist festzustellen,
daf} sich diese Spielarten annihern. Maglich ist dieser
Veranderungsprozef} jedoch nicht deshalb, weil sich die
semantischen Muster verinderten, sondern weil deren
Potential verstirkt genutzt, aktualisiert und angeglichen
wird. Die gegenwirtig dominante Gestalt des Antisemi-
tismus ist ein vom Stalinismus gereinigter antisemitischer
Antizionismus, der die Shoah relativiert.

Die hartnickige Konstanz des Antisemitismus wurzelt
in grundlegenden semantischen Mustern der antisemiti-
schen Weltanschauung. Sie ermdglichen es, die antisemi-
tische Semantik in sich verdndernden zeitgeschichtlichen
Kontexten zu reproduzieren. Natlirlich fithrt dies zu Va-
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riationen, nicht aber zu Transformationen der Muster
selbst. Dies gilt zum Beispiel fiir das Kontrastieren zweier
Sozialmodelle, wonach die »jiidische Gesellschaft« die
traditionale, moralisch integrierte Gemeinschaft der Wir-
Gruppe zersetzt. Ob diese Wir-Gruppe islamistisch, ras-
sistisch oder nationalistisch definiert wird, ist entgegen
dem ersten Anschein sekundir. Ebenso konstant ist die
antisemitische Figur des Dritten und die verschworungs-
theoretische Konstruktion einer weltumspannenden
Macht, die »der Jude« verkorpert.

Zunichst werde ich diese Grundmuster, soweit sie hier
relevant sind, anhand des islamistischen Antisemitismus
aufzeigen. Um nachzuweisen, daf} diese Grundmuster
generell den Antisemitismus prigen, werden europiische
Quellen in die Betrachtung einbezogen und insbesondere
das Verhiltnis religioser und sikularer Selbstbilder im
Antisemitismus diskutiert. Der islamistische Antisemitis-
mus erweist sich als strukturell identisch mit dem euro-
pdischen. Im Anschluf} werden die Grundformen des
demokratischen Antisemitismus nach der Shoah erortert.
Dieser offnet sich gegenwirtig antizionistischen Wei-
terungen und gewinnt dadurch Anschluff an Entwick-
lungen im Islamismus, Rechts- und Linksradikalismus.
Diese extremen Richtungen haben sich dem antizionisti-
schen Antisemitismus weit frither zugewandt. Der Anti-
zionismus ist so alt wie der Zionismus. Seine die Gegen-
wart prigende Gestalt gewann er in der Sowjetunion
nach dem Nationalsozialismus. Er verbindet eine anti-
semitische Erklirung der Shoah mit einer Rechtfertigung
und Verschleierung des Antisemitismus als vermeintliche
Zionismus- und Israelkritik. Seine wachsende Attraktivi-
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tit zieht er aus dem neu formierten Gegensatz zwischen
Orient und Okzident. »Der Jude« erscheint im Antizio-
nismus wie generell im Antisemitismus als die perso-
nifizierte dritte Macht, die beide Seiten, das christliche
Abendland wie das islamische Morgenland, bedroht und
der eigentlich Schuldige an den Konflikten zwischen ih-
nen ist. Im Antisemitismus der Gegenwart konnen sich
deshalb Muslime und Christen, Araber und Europier der
unterschiedlichsten politischen Couleur treffen.
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