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alLaura Wolters

Editorial

Im fiktiven Staate Gilead, dem dystopischen Überbleibsel der Vereinigten 
Staaten aus Margaret Atwoods Roman A Handmaid’s Tale,1 gilt Vergewal-
tigung als eines der schwersten Verbrechen überhaupt. Die Dienstmagd 
Offred – mit deren Stellung eine ganz spezielle Aufgabe einhergeht – tritt in 
der Geschichte nicht nur als Zeugin der Hinrichtung eines angeblichen Ver-
gewaltigers auf, nein, sie gehört vielmehr selbst zu dem Lynchmob, der die 
Exekution vollstreckt. Die geradezu tragische Ironie der Situation besteht 
nun darin, dass die Praxis der Vergewaltigung ein tragender Bestandteil von 
Gileads Staatsräson ist: In einem Gemeinwesen, dessen Mitglieder zum gro-
ßen Teil unfruchtbar sind, zwingt der christlich-totalitäre Staat die letzten 
gebärfähigen Frauen, als versklavte Dienstmägde regelmäßig Vergewalti-
gungs-»Zeremonien« zu absolvieren, um sich befruchten zu lassen und Kin-
der zu gebären – ebenjene Dienstmägde, die jetzt einen Mann für das 
»schlimmste aller Verbrechen« zu Tode prügeln müssen. 

Gewisse Parallelen zwischen dem fiktiven Gilead und der wirklichen 
Welt weisen auf die Fragen hin, die uns in dieser Ausgabe des Mittelweg 36 
beschäftigen werden. Denn ähnlich wie in der von Atwood imaginierten 
Welt stellt sich für uns nicht primär das Problem, ob Vergewaltigungen 
schrecklich, grausam und verwerf lich sind, sondern eher die Frage, was eine 
echte Vergewaltigung, die unsere Gemüter zu Recht erhitzt, eigentlich ist 
und ausmacht. Wir nehmen Vergewaltigungen, um es mit anderen Worten 
zu sagen, offenbar in ziemlich widersprüchlicher Weise wahr und damit gar 
nicht so anders, als es in Gilead der Fall ist. So erscheint Vergewaltigung 
einerseits als schlimmstes nur denkbares Schicksal; ein Verbrechen, das, 
mehr noch als Mord, in besonderer Weise gegen die persönliche Integrität 
und gegen einen gesellschaftlichen Konsens über Gewaltlosigkeit und Se-
xualmoral gerichtet ist.2 Andererseits und fast im selben Atemzug wird die 

 1 Margaret Atwood, A Handmaid’s Tale, New York 1998.
 2 Von christlichen Erzählungen über das Leben weiblicher Märtyrerinnen bis hinein in 

zeitgenössische Trauma- und Betroffenheitsnarrationen bleibt das Motiv der Vergewalti-
gung als einer schicksalhaften Erfahrung, die schlimmer als der Tod sei, überraschend 
prominent, vgl. z. B. Teresa Mallt, »Fragile Frauen. Über die Vorstellung von Betroffen-
heit durch sexuelle Gewalt«, in: Sina Holst / Johanna Montanari (Hg.), Wege zum Nein. 
Emanzipative Sexualitäten und queer-feministische Visionen, Münster 2017, S. 161–169; 
Mithu Sanyal, Vergewaltigung. Aspekte eines Verbrechens, Hamburg 2016, S. 5–63. 
Für die Täter gilt, dass diejenigen, die eindeutig als Vergewaltiger identifiziert wurden, 
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al Alltäglichkeit und Ubiquität sexueller Gewalt verleugnet, sie wird mit aller 
Macht abgewehrt und bestritten. Sobald ein Übergriff stattgefunden hat, 
werden die allbekannten Stimmen laut, die den Tatbestand als solchen an-
zweifeln und die Glaubwürdigkeit des Opfers infrage stellen: Könnte es 
nicht doch einvernehmliches, natürliches und normales Verhalten, also bei 
Lichte besehen gar keine Vergewaltigung gewesen sein?

Einvernehmlich, normal, natürlich – wenn es keine Vergewaltigung, kein 
Akt von Gewaltanwendung war, was kann es dann anderes als Sex gewesen 
sein? Offenbar verlangt die Beantwortung der Frage, ob es sich um eine Ver-
gewaltigung, oder allgemeiner: um sexuelle Gewalt handelt, eine eindeu-
tige Entscheidung angesichts der Alternative »Sex oder Gewalt?«. Dass wir 
meinen, ausschließlich und stets mit dieser Alternative konfrontiert zu sein, 
geht nicht zuletzt auf die Wirkmächtigkeit von Überlegungen zurück, die 
Susan Brownmiller vor mehr als einem halben Jahrhundert innerhalb der 
Frauenbewegung zum Thema »Vergewaltigung« entwickelt hat. Sie hat in 
ihrem 1975 publizierten Buch Against our Will die Hypothese aufgestellt, 
bei Vergewaltigungen ginge es nicht um Lust und Erregung, sondern um 
die Ausübung (männlicher) Macht und Gewalt, das heißt um die Unterdrü-
ckung von Frauen. Damit nahm Brownmiller ausdrücklich gegen Ansichten 
Stellung, die Vergewaltigung und Sex für verwechselbar hielten und gewalt-
same Übergriffe in »natürliche« Sexualität umdeuten wollten. 

Im Rückblick erweist sich Brownmillers Intervention als eine der sicher-
lich wichtigsten politischen Einsichten der Frauenbewegung überhaupt. Sie 
hat zweifelsohne den Grundstein für ein Umdenken in Sachen Vergewalti-
gung gelegt, zumal was ihre juristische Bewertung angeht.3 Die Prominenz 
von Brownmillers These schlägt sich im deutschsprachigen Raum bis auf 
den heutigen Tag etwa in der Rede von »sexualisierter Gewalt« nieder, die 
im Gegensatz zum Begriff der »sexuellen Gewalt« betont, dass bei Über-
griffen zwar über das Medium der Sexualität Gewalt ausgeübt werde, es sich 
dabei aber mitnichten um sexuelle Interaktionen handele. Gleichwohl hat 
Brownmillers Vorstoß auch Widerspruch ausgelöst und Kritik auf sich ge-
zogen. Bei aller Sympathie und Unterstützung für dessen politische Stoß-
richtung haben ganz unterschiedliche Feministinnen zu bedenken gegeben, 
ob das Phänomen der Vergewaltigung im Lichte der Brownmiller’schen Set-
zung nicht simplifiziert werde: Ist es nicht gerade die sexuelle Dimension 
von Vergewaltigung, die sie von anderen Gewaltformen unterscheidet, und 

wenig Chancen auf Resozialisierung haben und – insbesondere, wenn es um 
minderjährige Opfer geht – als kaum mehr in die Gesellschaft integrierbar gelten. 
Es gibt wohl nur sehr wenige andere Verbrechen, deren normative Aufladung 
derart stark ist.

 3 Diese frühen Überlegungen haben u. a. dazu beigetragen, dass das Sexualstrafrecht 
heute nicht mehr Sittlichkeit, sondern sexuelle Selbstbestimmung schützt und dass 
Vergewaltigung in der Ehe seit 1997 strafbar ist.
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alist es nicht gerade dieser Unterschied, den wir politisch wie analytisch in 
den Griff bekommen müssen?

Diese Skepsis bildet den Ausgangspunkt des vorliegenden Themenhef-
tes. Es versucht deshalb der Frage nachzugehen, wie das Verhältnis von 
Sexualität und Gewalt analytisch zu erfassen ist, einmal vorausgesetzt, dass 
zwischen beidem keine eindeutige Grenze verläuft oder dass es zumindest 
Fälle gibt, wo sie verschwimmt.4 Naturgemäß fallen die auf den folgenden 
Seiten versammelten Zugänge der Autor_innen ebenso unterschiedlich aus 
wie die Antworten, die sie offerieren. Was alle eint, ist freilich der Umstand, 
umgetrieben zu sein von den unübersehbaren Ambivalenzen sexueller Ge-
walt. Folglich werden die Grauzonen, Interferenzen, scheiternden Defini-
tionen und die Transgressionen von Sexualität, Gewalt und Geschlecht ver-
handelt. Wer solche Phänomene thematisiert, findet sich mit der Erwartung 
konfrontiert, allein die Idee, an sexueller Gewalt könne etwas widersprüch-
lich, zwiespältig oder uneindeutig sein, müsse unseren intuitiven Wider-
spruch auslösen.5 Tatsächlich wurde im Anschluss an Brownmiller ja mit 
guten Gründen darum gerungen, vor der Alternative Sex oder Gewalt mit 
gebührender Eindeutigkeit Stellung zu beziehen. Und natürlich ist nicht zu 
bestreiten, dass die Rede von Ambivalenzen durchaus auch apologetischen 
Absichten dienen kann. Unter Umständen stellt sie nichts anderes als eine 
Einladung an diejenigen dar, die von Triebstau faseln, Dampf kesselmeta-
phern gebrauchen, um dann mit süffisantem Lächeln zu Protokoll zu geben, 
dass Männer nun mal so seien und Sex nun mal so aussehe. 

Wenn wir uns aber noch einmal auf das Dasein der Mägde aus Gilead be-
sinnen, deren vollständig durchorganisierte Lebenswelt ja darauf ausgerich-
tet ist, alle Zweideutigkeit im Sexuellen zu beseitigen, dann legt sich die 
Vermutung nahe, dass Ambivalenz in Wahrheit gar nicht unser Problem ist. 
Vielmehr scheint es das ebenso ungeklärte wie faszinierende Verhältnis von 
Sexualität zur Gewalt zu sein, das in allen Thematisierungen von Vergewal-
tigung virulent ist. Folglich möchte dieses Themenheft als ein Versuch ge-
lesen werden, dieser Problematik auf die Spur zu kommen. Dass gewisse 
Fragen in den Debatten über Vergewaltigung derart schwer zu stellen, ge-
schweige denn zu beantworten sind, geht auf historisch gewachsene und 
gut eingespielte Kontinuitäten zurück. Sie legen fest, was – wenn und so 
weit es um ein mögliches Zusammenspiel von Sexualität und Gewalt geht – 
sagbar respektive unsagbar ist. Freilich ist die von Brownmiller befürchtete, 

 4 Fast unnötig zu sagen: Ohne dabei in jene politischen Untiefen und Trivialisierungen zu 
geraten, die den Gedanken einstmals überhaupt nötig gemacht haben.

 5 Die Literatur pflegt seit jeher einen weitaus unverfänglicheren Umgang mit der Ambi-
valenz von Sexualität und Gewalt. Sacher-Masoch und de Sade, um nur jene berühmten 
Namenspaten von Masochismus und Sadismus zu nennen, waren mit der Herstellung von 
Eindeutigkeit nicht weiter beschäftigt. Das emanzipatorische Versprechen jedoch, das 
die Rezipient_innen der 68er in diese erotischen Fiktionen hineinlasen, hat sich nicht 
unbedingt erfüllt. Siehe dazu die Beiträge von Pascal Eitler und Gaby Zipfel in diesem Heft.
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al womöglich sogar brutalste Praktiken sexueller Gewalt betreffende Umdeu-
tung von Übergriffen zu normalen und natürlichen sexuellen Akten zwei-
felsohne kein bloß diskursives Problem. Vielmehr betrifft sie einen konsti-
tutiven Teil sexueller Gewalt und ihrer Tragödie, verschafft eine derartige 
Uminterpretation doch der leiblichen Widerfahrnis eine soziale Resonanz, 
die für das Opfer mit Abwertung, Scham und Selbstzweifeln verbunden ist. 
Und als solche ist sie für eine soziologische Auseinandersetzung mit dem 
Phänomen sexueller Gewalt mindestens ebenso erklärungsbedürftig wie sie 
für die Grundfrage relevant ist, ob sich Sex überhaupt eindeutig von Gewalt 
unterscheiden lässt.6 

Aus der Gewaltforschung ist bekannt, dass sich mit dem Urteil, etwas sei 
Gewalt, sofort die normative Frage nach dessen Legitimität einstellt. Wer 
eine Praxis als gewalttätig kennzeichnet, delegitimiert sie, was eine weitere 
Erklärung dafür liefert, warum die Frage, ob etwas Gewalt sei oder nicht, 
stets nach einer möglichst unmissverständlichen und eindeutigen Antwort 
verlangt. Dass die Einsätze in solchen Kontexten hoch sind, ist kaum zu be-
streiten. Sexuelle Gewalt unterscheidet sich von anderen Weisen, Gewalt 
auszuüben oder gewalttätig zu sein, auch darin, dass mit einem normativ 
aufgeladenen Gewaltbegriff hier ein nicht minder normativ aufgeladenes 
Konzept von Sexualität korrespondiert. Anders als bei Nicht- oder Unge-
walt, die unbestimmt bleibt und bloß als Negation von Gewalttätigkeit vor-
stellbar ist, existieren konkrete Vorstellungen davon, wie die Abwesenheit 
sexueller Gewalt auszusehen hat: Einvernehmlicher Geschlechtsverkehr, 
Sex also, wird gemeinhin mit einer Vielzahl erotischer, romantischer, por-
nografischer und moralischer Assoziationen in Verbindung gebracht. Die 
entsprechende Vorstellungswelt ist in sich ausgesprochen detailreich aus-
gestaltet, selbstverständlich ebenso stark sozial wie (kultur-)historisch ge-
formt und geht in ihren Einzelheiten weit über Imaginationen bloßer und 
gewissermaßen ereignisarmer Gewaltlosigkeit hinaus. Beurteilen wir, ob 
eine sexuelle Interaktion gewaltsam verläuft oder nicht, ist tatsächlich also 
viel mehr im Schwange als ein wie genaues oder vages Verständnis von Ge-
walt auch immer – was wir stets mitverhandeln, sind unsere Ideale von 
Sexualität. Befinden wir etwa, es handle sich nicht um sexuelle Gewalt, so 
muss sich ein solches Urteil keineswegs durch beobachtete Gewaltlosigkeit 
legitimieren. Auch das mit einer solchen Beurteilung womöglich wie auto-
matisch einhergehende Urteil, es handle sich um einvernehmlichen Sex, ist 
bei Lichte besehen eine Legitimierung ganz eigener Qualität. Folglich gerät 
die Frage nach sexueller Gewalt von zwei Seiten unter den Druck, so ein-
deutig wie möglich ausfallen zu sollen. Entweder soll Gewalt in delegitimie-
render, eventuell sogar skandalisierender Form identifiziert werden oder es 

 6 Gaby Zipfel bezeichnet die hier angesprochene Dynamik zwischen Sex und Gewalt in 
ihrem Beitrag als »libidinöse Gewalt«.
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alsoll umgekehrt Sexualität in affirmativer Gestalt anerkannt werden. Was 
nicht Gewalt ist, kann nur Sex, was nicht Sex ist, muss – vice versa – in 
jedem Fall Gewalt sein. Dieses Entweder – Oder, diese starre Disjunktion, 
die in den meisten Diskursen über Vergewaltigung schon deshalb unbefragt 
reproduziert wird, weil es im Zweifelsfall um Entscheidungen über die 
Legitimität sozialer Praktiken geht, lässt keinen Raum für Grauzonen und 
Grenzverschiebungen. Werden im Folgenden gewisse Überschneidungen 
und Gleichzeitigkeiten von Sex und Gewalt ausgelotet, so in der Absicht, 
auf blinde Flecken hinzuweisen, die aufs Konto dieses dichotomen Ent-
weder – Oder gehen.

Wer unter der gegebenen Alternative, Sex oder Gewalt, versucht, sexu-
elle Gewalt zu definieren, handelt sich sofort die extrem komplizierte Frage 
ein, was eigentlich das Gewalthafte, was demgegenüber das Sexuelle und was 
schließlich genau die Verletzung sei, die durch sexuelle Gewalt verursacht 
werde. In den diesbezüglichen Debatten der jüngeren Vergangenheit hat 
sich die Mehrzahl der ausgearbeiteten Antworten am Konzept des Einver-
nehmens ausgerichtet. Tatsächlich hat es den Anschein, als betone die ge-
sellschaftliche Sexualmoral – glücklicherweise – immer stärker die Unab-
dingbarkeit von wechselseitiger Zustimmung.7 Und auch die Entscheidung 
darüber, ob eventuell Gewalt im Spiel sei, macht man zunehmend von Kon-
sensbildungen unter den Beteiligten abhängig. Demnach liegt sexuelle 
Gewalt immer dann vor, wenn Zustimmung zu sexuellen Handlungen aus-
geblieben ist. Verdankt sich das Sexuelle dem Konsens, muss die etwaige 
Verletzung durch Anwendung sexueller Gewalt auf eine Sphäre verweisen, 
in der Konsens zustande kommt oder verweigert wird. Also ergibt sich bei 
dem Versuch, zu klären, woran sich sexuelle Gewalt eigentlich vergeht, na-
hezu bruchlos der Befund, es handle sich um eine Verletzung der Autono-
mie und der (sexuellen) Selbstbestimmung der Person. So wichtig und rich-
tig die Konzentration auf Zustimmungsakte inhaltlich wie politisch ist, so 
sehr muss diese Engführung irritieren, sobald es um die Frage nach mög-
licher Gewaltanwendung geht. Dass von Gewalt nur gesprochen werden 
könne, wenn ein Einverständnis gefehlt habe oder sogar ausdrücklich ver-
weigert wurde, ist eine vertragstheoretische Rekonstruktion sexueller Inter-
aktionen. Sie schattet bedeutsame körperliche, emotionale und soziale As-
pekte ab, womit sie ausgerechnet bei so offensichtlich schwer kodifizierbaren 
Phänomenen wie Sexualität und Gewalt unberücksichtigt bleiben.

Warum ein problematisches, nämlich Eigentumsverhältnisse evozieren-
des Bild von Sexualität entsteht, erhebt man das Ausbleiben von Konsens 

 7 »Alles kann, nichts muss!« In Abkehr von Sittlichkeits- und Perversionskonzepten rich-
tet sich die normative Bewertung von sexuellen Interaktionen immer weniger an der 
Frage aus, was gemacht wird, sondern darauf, ob alle Beteiligten damit einverstanden 
waren. Auch das ist feministischen Interventionen im langen Nachhall von Brownmiller 
zu verdanken.
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al zum singulären Definitionsmerkmal sexueller Gewalt, zeigt Laura Wolters 
in ihrem Beitrag. Unter der von ihr entwickelten, genuin gewaltsoziologi-
schen Perspektive wird dann auch greif bar, worin die spezifische Verletzung 
durch sexuelle Gewalt besteht. Zugleich beleuchtet diese Deutung auch 
die Vermittlungsschwierigkeiten zwischen der sozialen und körperlichen 
Dimension von Gewalt, die sich aus bestimmten Vorstellungen von Verge-
waltigung und weiblicher Sexualität ergeben.

In unterschiedlicher Weise nehmen auch die weiteren Beiträge des Hef-
tes Stellung gegen die Vorstellung einer reinen, von Gewalt und Widersprü-
chen freigehaltenen Sexualität, die mitunter als ein Gegenentwurf zu sexu-
eller Gewalt herhalten soll. Ann Cahill befasst sich in ihrem Beitrag mit der 
Frage, ob nicht zwischen einvernehmlichem Sex und Vergewaltigung eine 
Grauzone liege, in der Sex ethisch problematisch sein kann, ohne dass er 
gewaltsam wäre. Die Schwierigkeiten und Fallstricke eines einwandfreien 
Konsenses werden in Fällen sichtbar, wo bei sexuellen Interaktionen die 
Handlungsfähigkeit (Agency) einer Person und die Aushandlung ihrer Wirk-
samkeit im Zentrum steht.

Cahills Vorschlag wirft die Frage auf, ob zwischen einer Diskussion 
sexueller Gewalt und einer Verständigung darüber, wie Sexualität eigentlich 
sein sollte, überhaupt scharf unterschieden werden kann. Ob beide Aspekte 
notwendigerweise zusammengedacht werden müssen, ist die Herausforde-
rung, vor die uns die US-amerikanische Philosophin stellt. Mit Blick auf die 
#MeToo-Debatte konstatiert Greta Olson, in ihr vermischten sich beide 
Ebenen andauernd – was ein Grund ihrer Schwäche sei. Im Interview disku-
tieren wir die Hintergründe von #MeToo, die Irritationen, die ausgelöst wur-
den, mitsamt der Stärken und Schwächen einer trennscharfen Unterschei-
dung zwischen Belästigung auf der einen sowie Gewalt und Sexualität auf 
der anderen Seite.

#MeToo hat die Aufmerksamkeit fast weltweit auf Männlichkeit als 
einen Hort von Gewalt und auf das Geschlecht als ausschlaggebende Varia-
ble im Rätsel der sexuellen Gewalt gelenkt. Sebastian Winter blickt aus psy-
choanalytischer Perspektive auf die damit aufgerufenen Problemstellungen. 
Dass eine aggressive und potenziell gewalttätige Abwehr von Weiblichkeit 
grundlegend sowohl für die männliche Geschlechtssozialisation als auch 
für alle Erscheinungsformen sexueller Gewalt ist, legt sein Beitrag dar. So 
kann der Autor dafür argumentieren, dass sexuelle Gewalt keine deviante, 
pathologische Abweichung von einer vermeintlich normalen Geschlechts-
entwicklung darstellt, sondern in männlicher Sexualität immer schon ange-
legt ist.

Auch der Beitrag von Pascal Eitler beschäftigt sich mit der verstörenden 
Verbindung von Gewaltfaszination und sexueller Lust. Sein Thema ist die 
Brutalisierung von Sexualität in pornografischen Fiktionen, insbesondere in 
den Softcore-Filmen der 1970er- und 80er-Jahre. Am empirischen Material 
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alwird sichtbar, wie stark eine Erotisierung von Gewalt in Sexploitation-Filmen, 
»Snuff-Movies« und Kannibalismusfiktionen durch den männlichen Blick 
geprägt ist. Das ruft in Erinnerung, gegen welche Auswüchse sich feminis-
tische Anti-Pornografie-Kampagnen eigentlich richteten.

Dass sich Brutalisierung und Erotisierung niemals wirklich trennen lie-
ßen, weil sie niemals gänzlich verschieden waren, ist schließlich die Grund-
these von Gaby Zipfels Beitrag. Frei nach dem Motto »Make Love AND 
War« zeigt sie, wie Feindseligkeit, Erregung und Rausch sich gleicherma-
ßen und gleichzeitig in einer ebenso sexuellen wie gewaltvollen Erfahrung 
materialisieren können. Die Darstellung einer Sexualität, die sich niemals 
ganz von ihrer eigenen Gewaltsamkeit frei machen kann, ist eine in vielen 
Hinsichten unangenehme Provokation. Sie stellt das Bestreben nach Verein-
deutigung, das wohl ein Grundzug von Wissenschaft sein mag, vor nahezu 
unüberwindliche Schwierigkeiten. Dass sich eine Soziologie, die den sozia-
len Rätseln der Welt auf die Spur kommen möchte, solchen Herausforderun-
gen dennoch nicht entziehen kann, auch dafür plädiert dieses Heft. 

Den kompletten Text finden Sie im  
Mittelweg 36, Heft 4 | August / September 2018

Laura Wolters ist Sozialwissenschaftlerin und  
promoviert am Hamburger Institut für Sozialforschung. 
Sie ist Mitglied der Forschungsgruppe ›Makrogewalt‹.


