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Einleitung

Seit mehr als einem Jahrhundert sind Aufstände ein zentrales
außenpolitisches Thema. Ihre wichtigsten Taktiken – Terror und
Guerillakrieg – sind von Indonesien bis Irland, von Kolumbien bis
China angewandt worden. Menschen aller Rassen, Kulturen, Re-
ligionen, Sprachen, die in unterschiedlichsten klimatischen und
wirtschaftlichen Verhältnissen lebten, haben Aufstände durchge-
führt. Da diese jedoch kostspielig sind und allen Beteiligten große
Opfer abverlangen, müssen wir uns fragen, warum sie so häufig
sind.

Wir sollten mit dem beginnen, was allen Aufständen gemeinsam
ist. Wie sehr sie sich in Form, Dauer und Intensität auch voneinan-
der unterscheiden mögen, ein roter Faden durchzieht alle: Wider-
stand gegen Fremde. Die Neigung, die eigene Gemeinschaft zu
schützen, ist darauf zurückzuführen, dass alle Menschen mit dem
Gebiet, in dem sie leben, eng verbunden sind. Bei sogenannten pri-
mitiven Völkern ist diese Verbindung eine unmittelbar physische.
Sie ist gewöhnlich über eine Verwandtschaftsgruppe, also die Sippe,
vermittelt, die in einem Gebiet lebt, das so klein ist, dass die betref-
fenden Menschen täglichen Umgang miteinander pflegen. Anthro-
pologen haben festgestellt, dass solche Gruppen selten mehr als
100 Personen umfassen. Diese Menschen kennen einander genau,
sie leben Seite an Seite, jagen zusammen, hüten zusammen Vieh
und verfügen häufig über gemeinsamen Besitz. Was sie miteinan-
der verbindet, ist die absolute Notwendigkeit, ihre gemeinsame
Lebensgrundlage zu schützen. Heute sind solche Gruppen selten,
aber unsere Vorfahren haben Millionen von Jahren auf diese Weise
gelebt; in vielen Jahrtausenden haben sie gelernt, nach innen eine
starke Gemeinschaft zu bilden und Eindringlinge von außen zu
vertreiben.

Mit der Sesshaftwerdung wurden die Menschen zuerst Bau-
ern, dann zu Stadtbewohnern, schließlich bildeten sie Staaten und
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schlossen sich zu noch größeren Einheiten zusammen – ein Pro-
zess, den die meisten Völker durchlaufen haben. Im Zuge dieser
Entwicklung wurde die territoriale Bindung abstrakter, so dass
Menschen, ohne miteinander verwandt zu sein, sich als Mitglieder
einer emotionalen, ideologischen, religiösen oder kulturellen »Ge-
meinschaft« verstehen können.

Somit ist das eine Extrem die einzelne Sippe, die gleichsam die
Gesellschaft bildet, und das andere Millionen Menschen, die einen
Staat oder ethnische oder religiöse Gruppen bilden, in denen es
ebenfalls ein Zusammengehörigkeitsgefühl gibt, wie es für eine
kleine Verwandtschaftsgruppe kennzeichnend ist. Aber wie groß
eine Gruppe auch sein oder wie sie auch definiert werden mag, sie
übt einen prägenden Einfluss auf die Identität des Einzelnen aus. So
mögen die Mitglieder dieser Gesellschaften Menschen von außen
zwar als Gäste oder »Gastarbeiter« akzeptieren und sie gelegentlich
sogar in ihrer Mitte aufnehmen, aber nur selten – und dann meis-
tens nur vorübergehend – sind sie bereit, Fremde über sich herr-
schen zu lassen. Schon die Anwesenheit von Fremden erzeugt zu-
nächst ein Gefühl des Getrenntseins und in der Folge ein starkes
Zusammengehörigkeitsgefühl. Dieser Prozess vollzieht sich zum
Teil automatisch, wird aber häufig auch von Personen an der Spitze
der jeweiligen Gemeinschaft und durch die Verhaltensweisen der
fremden Widersacher gefördert. Wenn die Einheimischen feststel-
len müssen, dass die Fremden ihre Lebensweise verändern oder gar
zerstören, wehren sie sich heftig, während die imperiale oder ko-
loniale Regierung ihre Aufsässigkeit zu unterdrücken versucht.
Durch entsprechende Aktionen und Reaktionen entsteht das, was
ich als Aufstandsklima bezeichne. Da jede Seite dem Handeln der
anderen Legitimität abspricht, greifen beide zur Gewalt. Die Regie-
rung versucht gewaltsam, ihre einheimischen Gegner einzuschüch-
tern, Stabilität herzustellen und Gesetzlosigkeit zu verhindern. Für
die Einheimischen, sofern sie keine andere Möglichkeit sehen, die
Fremden loszuwerden, wird der Aufstand zur politischen ultima
ratio.

Ist die Situation wirklich so eindeutig? Nein, es gibt offensicht-
lich beträchtliche Unterschiede. In den folgenden Kapiteln werde
ich zeigen, dass Unterschiede in Kultur, Ideologie und politischem
Bewusstsein der Aufständischen – und ihrer fremden Herrscher –
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in den letzten drei Jahrhunderten überall auf der Welt die Art der
Kämpfe bestimmt haben. Diese historische Analyse wird jedoch
auch deutlich machen, dass diese Unterschiede nichts an den fun-
damentalen Beweggründen für eine Politik der Gewalt ändern.
Diese Beweggründe und die aus ihnen resultierenden Handlungen
zielen in erster Linie darauf ab, die eigene Gemeinschaft gegen die
Fremden zu verteidigen. Dass ein Aufstand sich im Kern gegen
Fremde richtet, ist die zentrale These dieses Buches.

Ich glaube, dass Autoren ihren Lesern eine Erklärung schuldig
sind, wie sie zu ihrer Analyse gekommen sind: Ich war vom Som-
mer 1961 an Mitglied des Policy Planning Council des amerika-
nischen Außenministeriums und hatte Zugang zu allen für die
Regierung bestimmten Informationen. Mein erster Auftrag, der
schließlich auch den Anstoß zu diesem Buch geben sollte, bestand
in der Leitung des interministeriellen Ausschusses, der sich mit
dem algerischen Guerillakrieg gegen die Franzosen befasste. Was
ich damals über diesen Krieg erfuhr, werde ich in Kapitel 8 schil-
dern. Algerien sensibilisierte mich für diese Thematik, wenn-
gleich ich schon vor meinem Eintritt in den Staatsdienst meh-
rere Guerillakriege – zum Teil sehr aufmerksam – verfolgt hatte.
Daher interessierte ich mich auch besonders für den sich auswei-
tenden Konflikt in Vietnam.

In Algerien spielte Amerika keine große Rolle, aber zum Viet-
nam-Krieg trugen das Außenministerium, die Behörde für interna-
tionale Entwicklung, die CIA, das Verteidigungsministerium, die
verschiedenen Streitkräfte sowie Journalisten und nichtstaatliche
Organisationen Unmengen von Fakten zusammen. Über kein Land
wurden je so viele Informationen zusammengestellt wie von Ame-
rikanern über Vietnam. Ab 1962, kurz vor dem Beginn der Eska-
lation der amerikanischen Intervention, verbrachte ich regelmäßig
einen Teil des Tages damit, die Flut von Telegrammen, Geheim-
dienstberichten und Memos über Vietnam zu studieren, die auf
meinem Schreibtisch landeten. Ein kleiner Teil davon fand später
Eingang in die »Pentagon Papers«.

In dieser riesigen Fülle von Material auf abertausend Seiten
suchte man jedoch vergeblich eine zufriedenstellende Definition –
geschweige denn eine schlüssige und tiefgreifende Analyse – des
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Guerillakrieges. Ich stieß nur auf Episodenhaftes ohne historische
Tiefe; es gab wenige Fragen, aber rasche Antworten, die mit dem
konkreten Geschehen häufig nichts zu tun hatten. Im Laufe der
Monate gelangte ich zu der Überzeugung, dass unser Unvermö-
gen, die täglichen Ereignisse zu begreifen, gefährlich war. Wir wa-
ren bereits tief in den Vietnam-Konflikt verstrickt und wurden of-
fensichtlich noch tiefer hineingezogen, so dass ich mir sechs
Wochen freinahm und alles über Aufstände las, was ich finden
konnte.

Als das National War College von meinen Studien hörte, lud es
mich zu einem Vortrag über meine Erkenntnisse ein, der vor der
Abschlussklasse der »Besten und Klügsten« – aus Heer, Luft-
waffe, Marineinfanteriekorps und Kriegsmarine – stattfinden
sollte, die hohe Führungsposten in der Armee bekleiden würden.
Ich war über die Einladung erfreut, denn bei dieser Gelegenheit
musste ich das, was ich mir erarbeitet hatte, vor einem sehr kriti-
schen Publikum ausbreiten, das sich auf den Krieg in Vietnam vor-
bereitete. Ich legte dar, dass der Guerillakrieg aus drei Elementen
bestand – Politik, Verwaltung und bewaffnetem Kampf. Ich war
zu dem Schluss gelangt, dass der bewaffnete Kampf das am we-
nigsten wichtige Element war. Ich erläuterte den Zuhörern, dass
wir die politische Auseinandersetzung bereits verloren hätten –
Ho Chi Minh sei zur Verkörperung des vietnamesischen Natio-
nalbewusstseins geworden. Das mache etwa 80 Prozent der ge-
samten Auseinandersetzung aus. Zudem hätten die Vietminh oder
Vietcong, wie wir sie mittlerweile nannten, den Verwaltungsap-
parat Südvietnams in einem solchen Umfang zerschlagen und so
viele Beamte umgebracht, dass er nicht einmal mehr elementare
Aufgaben erfüllen könne. Das mache nach meiner Schätzung wei-
tere 15 Prozent aus. Da es also nur noch um die restlichen 5 Pro-
zent gehe, hätten wir schlechte Karten. Aufgrund der erschre-
ckenden Korruptheit der südvietnamesischen Regierung, von der
ich mich aus erster Hand hatte überzeugen können, bestehe die
Gefahr, dass wir auch hier nichts mehr würden ausrichten können.
Ich versuchte den Offizieren klarzumachen, dass der Krieg bereits
verloren war.

Die Zuhörer des War College waren zu diszipliniert, um unhöf-
lich zu sein, aber die Offiziere waren wütend. Sie verstanden sich
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aufs Kämpfen und brannten darauf, ihr Können und ihre Ent-
schlossenheit unter Beweis zu stellen. Vietnam war die erste
Sprosse auf ihrer Karriereleiter als Berufssoldaten. Meine An-
nahme, wir würden den Krieg in Vietnam verlieren, wurde 1963 als
reine Ketzerei betrachtet. Überdies war ich ja nur Zivilist. Sie wa-
ren Soldaten. Ich befasste mich nur mit Theorie, sie würden vor Ort
Tatsachen schaffen. Dass wir den Krieg in Vietnam verlieren könn-
ten, war damals einfach undenkbar. Mit dieser Einschätzung stan-
den die Offiziere nicht allein. Der Vorsitzende des Policy Planning
Council, mein Chef Walt Rostow, der später an der Spitze des Na-
tionalen Sicherheitsrats stand und als Architekt unserer Vietnam-
Politik galt, warf mir vor, die Rolle einer Kassandra zu spielen. Mit
dieser Bezeichnung war ich durchaus einverstanden, denn schließ-
lich hatte Kassandra ja recht gehabt. Obwohl wir Freunde blieben,
konnten wir unsere Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf Viet-
nam nie beilegen, und schließlich schied ich rechtzeitig aus dem
Staatsdienst aus.

Doch dann geschah etwas Merkwürdiges. 1967, als ich Direk-
tor des Adlai Stevenson Institute of International Affairs und
Professor für Geschichte an der Universität Chicago geworden
war, wurde ich nochmals zu einem Vortrag am War College zu
mehr oder weniger demselben Thema eingeladen. Da ich von den
höheren Offizieren, die meine Zuhörer waren, feindselige Reak-
tionen erwartete, milderte ich meine Ausführungen ein wenig ab,
indem ich sagte, ich wolle zum Nachdenken anregen. Daraufhin
stand ein Brigadegeneral auf und sagte, er verstehe meine Zurück-
haltung nicht. Lachend erzählte ich von meiner früheren Erfah-
rung, worauf er antwortete: »Aber inzwischen sind wir alle dort
gewesen.«

Als Direktor des Adlai Stevenson Institute of International
Affairs hatte ich selbst nicht oft Gelegenheit, über Vietnam zu
sprechen, beschaffte aber Stipendien, so dass David Halberstam
sein Buch über die Entwicklung der amerikanischen Politik mit
dem Titel »Die Elite« schreiben konnte; Neil Sheehan konnte seine
Studie über Aufstandsbekämpfung in Angriff nehmen, die in sein
Buch »Die große Lüge« mündete; und Richard Pfeffer konnte eine
Konferenz organisieren, auf der sich die führenden Kritiker und
Befürworter der amerikanischen Intervention in Vietnam trafen;
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aus ihren Schriften und Referaten stellte er das Buch »No more
Vietnams? The War and the Future of American Foreign Policy«
zusammen.1

Wie viele andere Beobachter hoffte auch ich, Vietnam sei die letzte
Lektion für die Amerikaner gewesen: Wie viele Soldaten und Zi-
vilisten auch getötet werden, wie viel Geld auch aufgebracht wird,
wie viele wirksame und moderne Waffen auch eingesetzt werden,
eine fremde Macht ist nicht in der Lage, einen entschlossen ge-
führten Aufstand militärisch niederzuschlagen – es sei denn durch
einen Genozid. In Vietnam war der Schritt zum Genozid nicht
mehr weit – wir warfen mehr Bomben ab, als im Zweiten Weltkrieg
von allen Streitkräften eingesetzt wurden, wir vergifteten und ver-
brannten große Teile des Landes und töteten ungefähr zwei Mil-
lionen Menschen. Und trotz alledem verloren wir den Krieg. Wir
lernten nichts aus Vietnam. Bis heute nicht.

Laut dem Oxford English Dictionary wurde das Wort »guer-
rilla«, im Spanischen »Kleiner Krieg«, im Jahr 1809 in einer Eilbot-
schaft des Herzogs von Wellington während des anglo-spanischen
Feldzugs gegen Napoleons Armee in die englische Sprache einge-
führt. Es liegt eine unbeabsichtigte Ironie darin, dass die Herausge-
ber des Dictionary dazu bemerkten, dass »er heute eher selten vor-
kommt«.

Ganz im Gegenteil! 40 Jahre später, nachdem vielleicht zwei
Billionen Dollar vergeudet, 30000 Amerikaner und Millionen von
Menschen anderer Länder getötet oder verwundet wurden, sind
meine Regale überfüllt mit Büchern über Spanien, Kuba, Kolum-
bien, Irland, das Baskenland, Zypern, Afghanistan, Tschetschenien,
die Gebiete der Uiguren in China, Sri Lanka, Birma, die Philip-
pinen, Malaysia, Osttimor, Sudan, Somalia, Jemen, Vietnam, Alge-

1 Neben Richard Pfeffer und mir haben Frances FitzGerald, Eqbal Ahmad,
Richard J. Barnet, Chester Cooper, Theodore Draper, Luigi Einaudi, Da-
niel Ellsberg, John King Fairbank, Oberst (später Generalleutnant) Fred
Haynes, Stanley Hoffmann, Samuel P. Huntington, George Kahin, Henry
Kissinger, John McDermott, Hans J. Morgenthau, Ithiel de Sola Pool, Ed-
win Reischauer, John Reilly, Arthur Schlesinger Jr., Sir Robert Thomp-
son, James C. Thomson, Jr., Leroy Wehrle, Albert Wohlstetter und Adam
Yarmolinsky Beiträge geliefert.
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rien, Irak – ich kann nicht alle aufzählen. Schon aus den von mir ge-
nannten geht klar hervor, dass Aufstände und ihre dramatischsten
Erscheinungsformen – Guerillakrieg und Terror – weltweite Phä-
nomene von allergrößter Bedeutung sind; und dennoch bieten nur
wenige Autoren, die Bücher über aktuelle Konflikte schreiben,
wirklich aufschlussreiche soziale, politische, kulturelle oder öko-
nomische Analysen.

Diejenigen, die das Wesen von Aufständen analysieren, richten
ihr Augenmerk – viele sogar ausschließlich – auf die militärischen
Aspekte. Diese sind jedoch, wie ich in den folgenden Kapiteln zei-
gen werde, die am wenigsten bedeutsamen. Viele Autoren befassen
sich nur mit Waffen; manche sogar nur mit Uniformen. Sie scheinen
zu glauben, dass Bewegungen durch Symbole geprägt werden. Da-
neben gibt es Augenzeugenberichte, die versuchen, ein Bild von
den Kämpfen und dem Leben der Kämpfer zu vermitteln. Nur sel-
ten finden sich fundierte Darstellungen über die Geschichte des
betreffenden Volkes oder ein Versuch, dessen Gesellschaft und
Kultur zu verstehen. Dabei sind es genau diese Aspekte, die zu den
Konflikten führen.

Ich habe meine Darstellung in elf Kapitel aufgeteilt. In jedem
soll gezeigt werden, wie ein spezifisches Aufstandsklima geschaf-
fen wurde, wie es zum Ausbruch von Gewalt kam, welche Sta-
dien die Aufständischen durchliefen und wie der jeweilige Kampf
schließlich endete. Mit diesem Ansatz möchte ich deutlich ma-
chen, auf welche Weise unterschiedliche Bevölkerungsgruppen –
Moslems, Christen, Juden, Hindus, Buddhisten und Atheisten;
Afrikaner, Asiaten, Amerikaner und Europäer, entwickelte und
weniger entwickelte Länder – zu Terror und Guerillakrieg über-
gingen, wenn sie zu dem Schluss gelangten, andere Mittel zur
Erreichung ihrer politischen Ziele stünden ihnen nicht zur Verfü-
gung.

Ich werde auch anhand historischer Belege aufzeigen, welche
Stadien Aufstände durchlaufen. Jeder Aufstand, mit dem ich mich
befasse – und andere, die zu zahlreich sind, um hier ausführlich be-
handelt zu werden –, beginnt mit einer geradezu verschwindend
kleinen Gruppe von Unzufriedenen, die gegen eine vielfach über-
legene Armee und Polizei antritt. Die Übermacht ist so groß, dass
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die Sache aussichtslos, ja geradezu absurd erscheint. Werfen wir
einen Blick auf die Geschichte:

In diesem ersten Stadium sind die Aufständischen zu wenige, um
als Guerilleros zu kämpfen, daher kämpfen sie als Terroristen. Das
geschah in Zypern, wo weniger als 80 Mann die herrschende briti-
sche Kolonialregierung angriffen, die sich auf Tausende von Sol-
daten und Polizisten stützen konnte. Im britischen Mandatsgebiet
Palästina spaltete sich eine winzige Gruppe mit dem Namen Irgun
Zera’i Le’umi von der Kampftruppe der Jewish Agency, der Ha-
ganah, ab und griff britische Verwaltungsstellen an. Während des
Zweiten Weltkrieges stellte die Irgun die Angriffe auf die Briten
ein, woraufhin Avraham Stern eine neue Gruppe mit dem Namen
Stern oder LEHI gründete und eine Handvoll Anhänger um sich
scharte – wahrscheinlich weniger als 20 –, um die Angriffe auf die
Briten fortzusetzen. Sterns spektakulärste Aktion war die Ermor-
dung des hochrangigsten britischen Beamten im Nahen Osten im
Jahr 1944. Stern war so erfolgreich, dass die Irgun, damals unter der
Führung von Menachem Begin, zu der von Stern praktizierten Ter-
rorstrategie zurückkehrte und 1946 das größte Hotel in Jerusalem
in die Luft sprengte, in dem etliche hohe britische Regierungsver-
treter untergebracht waren. In jener Zeit hatten die Irgun und Stern
vielleicht 100 Kämpfer. Die meisten anderen Gruppen waren an-
fangs genauso winzig. In Jugoslawien etwa gründete Draža Mihai-
lović, ein Serbe, der in der besiegten königlichen Armee Oberst ge-
wesen war, seine Tschetniks2 mit nur 26 gleichgesinnten Offizieren
und Soldaten. In Griechenland begann der Widerstand mit nur
15 Mann. Der erste Angriff der Vietminh in Vietnam auf die Fran-
zosen im Jahr 1944 wurde von ihrer gesamten Kampftruppe durch-
geführt – gerade einmal 34 Vietnamesen. Solch kleine Gruppen
konnten keinen Guerillakrieg führen; für sie kamen nur Terrorakte
in Frage. Insofern ist der Terror häufig das erste Stadium eines Auf-
stands.

Wenn Terrorakte Erfolg haben, schließen sich andere zornige
Männer und Frauen an oder bilden ähnliche kleine Gruppen. Wenn
die herrschende Regierung versucht, sie zu unterdrücken, passieren

2 Für das serbokroatische Wort »Ćetnik« wird die im Deutschen übliche
Schreibweise verwendet.
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häufig zwei Dinge: Das Leben unschuldiger Menschen wird fast
zwangsläufig in Mitleidenschaft gezogen, und noch mehr von
ihnen werden verwundet oder getötet. 1808 hängten Napoleons
Soldaten in Spanien alle Rebellen, deren sie habhaft werden konn-
ten, sowie diejenigen, die sie der Unterstützung verdächtigten. Ver-
wandte und Freunde der Gehängten hassten die Franzosen dafür.
Gegen die philippinischen Rebellen führten die Spanier und nach
ihnen die Amerikaner in den 1890er Jahren Verfolgungs- und Ver-
nichtungsaktionen durch, bei denen Tausende getötet wurden;
noch wesentlich mehr von ihnen wurden gefoltert und gedemütigt
und viele Dörfer niedergebrannt. Diese Aktionen stachelten den
Widerstand der Filipinos an. In Jugoslawien führten die Deutschen
während des Zweiten Weltkrieges drakonische Vergeltungsmaß-
nahmen durch; sie richteten nicht nur alle Partisanen hin, die sie ge-
fangen nehmen konnten, sondern auch Hunderte von zivilen Gei-
seln als Vergeltung für den Tod jedes deutschen Soldaten. Die
Verwandten, Nachbarn und Freunde der Getöteten wollten Rache,
und die konnten sie in den Reihen der Aufständischen üben. So
wurden aus einer Handvoll immer mehr.

Auf Zypern verdreifachte sich die Zahl der Rebellen binnen
eines Jahres von 80 auf 273, die von dreimal so vielen zeitweiligen
Kämpfern unterstützt wurden. Castro stürzte die vom Ausland ge-
stützte Batista-Diktatur mit einer Rebellentruppe, die innerhalb
eines Jahres von einem Dutzend auf 1500 Kämpfer wuchs. Die Zahl
der Kämpfer der Vietminh nahm von 34 im Jahr 1944 auf 5000 ein
paar Monate später zu. In Algerien begann die Guerillabewegung
mit weniger als 100 Leuten und erreichte die Zahl von 13000, die ge-
gen 485000 Franzosen und Fremdenlegionäre kämpften.

Die rein zahlenmäßige Vergrößerung war wichtig, da sie die
Ausweitung des Aufstands ermöglichte und die gegnerischen
Kräfte schwächte, die gezwungen waren, ein größeres Territorium
zu schützen. Noch wichtiger als die reine Quantität war jedoch,
dass die Aufständischen mit der Zeit die nationale Sache verkörper-
ten. Für Mao war die Identifizierung mit dem Volk die wichtigste
Aufgabe der Guerilla. Tito konnte zum nationalen Führer werden,
weil er kämpfte, während Mihailović lavierte, seine Kämpfer nur
sparsam einsetzte und sogar Vereinbarungen mit den Italienern und
den Deutschen traf. In Vietnam wurde Ho Chi Minh so entschie-
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den und eindeutig zur Verkörperung der nationalen Sache, dass die
Amerikaner erkannten, er würde sogar in dem von den Amerika-
nern kontrollierten Süden mit vielleicht 80 Prozent der Stimmen
gewinnen, falls es freie Wahlen gäbe.

Der Aufstand erlangt nach bescheidenen Anfängen in Phase 1
die kritische Masse für ausgedehntere Operationen, indem die Re-
bellen als Vorkämpfer der nationalen Sache anerkannt werden. Das
ist, wie wir anhand der historischen Beispiele sehen werden, für
einen Aufstand entscheidend. In Vietnam war dieser Punkt lange
vor dem Eintreffen der ersten amerikanischen Soldaten erreicht.

Es kommt allerdings auch vor, dass ein Aufstand nie über diese
erste, terroristische Phase hinausgelangt. Dafür kann es mehrere
Gründe geben. Die beiden wahrscheinlichsten sind wohl diese: Der
ursprünglichen Gruppe gelingt es nicht, die Aura von Legitimität
und Führerschaft zu gewinnen, die ihr genügend Anhänger ver-
schafft; oder sie hat nicht genügend Spielraum, um zum Gueril-
lakrieg überzugehen. Beides traf auf die Irish Republican Army
(IRA) und die baskische Separatistenbewegung ETA zu.

Gegen Ende der ersten Phase suchen sich Gruppen von Kämp-
fern, oft nur 20 an der Zahl, Ziele aus, die ihnen das bringen, was sie
am dringendsten brauchen: Waffen. Zu diesem Zeitpunkt kämpfen
die Rebellen häufig nur mit Schrotflinten oder sogar nur mit land-
wirtschaftlichen Werkzeugen; folglich ist die Einnahme eines klei-
nen Außenpostens mit dem Erbeuten von Gewehren oder sogar ein
oder zwei Maschinengewehren buchstäblich von unschätzbarem
Wert. Die Angreifer wählen isolierte Ziele, die ihnen Überlegenheit
garantieren. Ihre Beute versetzt sie in die Lage, mehr Anhänger zu
gewinnen, und die Waffen erhöhen ihre militärische Schlagkraft.
Werden sie zurückgeschlagen, fliehen sie, lassen ihre Waffen fallen
und verstecken sich. Mit der Unterstützung ihrer Nachbarn kön-
nen sie behaupten, Bauern zu sein, die auf dem Feld arbeiten. Um
Mao Tse-tungs berühmten Ausspruch zu verwenden: Sie verhalten
sich wie Fische und suchen Schutz und Nahrung im Wasser, bei den
Menschen.

Phase 2 eines Aufstands beginnt, wenn die Kämpfer den Verwal-
tungsapparat der dominierenden Macht und ihrer einheimischen
Verbündeten zerschlagen. Der französische Journalist Bernard Fall
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fand bei Durchsicht der französischen Polizeiakten heraus, wie dies
in Vietnam geschah. Dort ermordete der lokale Teil der Vietminh,
die Giai Phong Quan, systematisch von der Regierung eingesetzte
Amtsträger in den Dörfern. Nach Falls Schätzung brachte die Giai
Phong Quan 1957 bis 1958 etwa 700 von ihnen um, 1959 bis 1960
2500 und 1960 bis 1961 4000.3 Doch nicht nur die Amtsträger wurden
liquidiert. Wie George Carver von der CIA 1966 in Foreign Affairs
schrieb: »Der Terror richtete sich nicht nur gegen Amtsträger, son-
dern auch gegen alle, deren Tätigkeit für das Funktionieren der Ge-
sellschaft wesentlich war: Lehrer, Angestellte im Gesundheitswesen,
Agrarexperten usw.«4 Zum Zeitpunkt, als die Amerikaner in Viet-
nam intervenierten, war die südvietnamesische Regierung bereits na-
hezu handlungsunfähig. Sie konnte weder Steuern einziehen noch
Post außerhalb der Innenstadt von Saigon ausliefern. Ihre Mitarbei-
ter konnten sich nur am helllichten Tag frei bewegen. Wie ich eines
Nachts beobachtete, mieden die Patrouillen der Regierung selbst in
Saigon die Straßen bei Einbruch der Dunkelheit.

Sodann wurde der zerschlagene Apparat durch einen anderen er-
setzt. Nachdem die Vertreter des Regimes getötet oder verjagt wor-
den sind, beginnen die Rebellen sofort, eine alternative Verwaltung
beziehungsweise einen »Gegenstaat« aufzubauen. Dieses Vorgehen
ließ sich in jüngerer Zeit beim Kampf der Vietminh gegen die Fran-
zosen beobachten, aber das gab es auch bereits in der amerikani-
schen Revolution, wo »Sicherheitsausschüsse« zu lokalen Regie-
rungen wurden, sowie im Krieg der Spanier gegen die Franzosen,
wo die alte monarchistische Regierung und die französischen Ein-
dringlinge durch juntas ersetzt wurden. Tito war von den Sowjets
beeinflusst, die er während der russischen Revolution erlebt hatte,
und gründete odbors (Volksräte), die die örtlichen Angelegenheiten
regelten. Diese Räte unterhielten Schulen, gaben eine Zeitung her-
aus und organisierten sogar Sportveranstaltungen. Ähnlich war
es in Griechenland, wo die Nationale Befreiungsfront (Ethnikon
Apeleftherotikon Metopon oder EAM) im Untergrund Dorfräte
einsetzte, die Steuern einzogen, um die andartes (Kämpfer) zu un-
terstützen. An der Spitze eines jeden Rats stand ein »Verantwort-

3 Zit. in Pentagon Papers, I, S. 336.
4 Zit. in ebenda, S. 335.
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licher« (griechisch: Ipefthinos), ein Mann aus dem Ort, der fast im-
mer Mitglied der Kommunistischen Partei war. Jeder Ipefthinos
wurde Mitglied des Rats einer Gruppe von Dörfern und so weiter;
auf diese Weise entstand eine politische Pyramide, die das besetzte
Griechenland effizient regierte.

Dieser Prozess stellt aufseiten der Guerilla das dar, was der
führende französische Experte für Aufstandsbekämpfung, Oberst
(später General) Joseph Gallieni, den tache d’huile oder Ölfleck
nannte.5 Nach Gallienis Auffassung würde jeder »Fleck«, jedes
Dorf oder jede Provinz, die gesichert worden waren, mit anderen
Flecken verschmelzen, bis das ganze Land unter Kontrolle wäre. In
der Theorie klang das vernünftig, aber die Franzosen stellten fest,
dass sich die Ölflecken der Guerilla schneller ausbreiteten als die
ihrer Gegner. Das erlebten dann auch die Amerikaner in Vietnam.

Warum ist das so? Mao Tse-tung und andere Guerillaführer ge-
ben darauf eine Antwort. Die Kontrolle über ein Territorium hat
für Guerillakämpfer und ihre Gegner eine völlig gegensätzliche Be-
deutung. Wenn die Regierungstruppen ein Gebiet erobern, schaf-
fen sie neue Ziele für die Guerillakämpfer, und um ihre Einrich-
tungen zu schützen, müssen sie ihre Kräfte verteilen und in die
Defensive gehen. Folglich können die Guerilleros an einer anderen
Stelle ihre Kräfte bündeln und mit großer Wucht angreifen. Wenn
dagegen Guerilleros in ein Gebiet vorrücken, versuchen sie nicht,
ihre Einrichtungen zu schützen, sondern die Kontrolle zu über-
nehmen und die Menschen für sich zu gewinnen. Um dies zu
verhindern, müssen ihre Gegner zu repressiven und unpopulären
Maßnahmen greifen. In Malaya und später in Vietnam wurde ver-
sucht, die Menschen zu isolieren, um sie von den Rebellen abzu-
schneiden. In Malaya hinderten die Briten Dorfbewohner sogar zu
kochen, damit sie den Rebellen nichts abgeben konnten; in Kenia
sperrten die Briten ungefähr 150000 Menschen in Konzentrations-
lager; in Vietnam zwangen die Amerikaner praktisch die gesamte
ländliche Bevölkerung, ihre Dörfer zu verlassen und in strategische
Wehrdörfer, ap-chien-luoc, zu ziehen. Wie die Herausgeber der
»Pentagon Papers« schrieben: »In der langen Geschichte dieser Be-

5 Principes de pacification et d’organisation, zit. in Buttinger, Vietnam: A
Dragon Embattled, S. 479.
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mühungen war den Ergebnissen wie den Methoden eines gemein-
sam: das totale Scheitern.«6

Doch manchmal gelang es weder den Guerillakämpfern noch ihren
Feinden, Organisationsstrukturen außerhalb kleiner autonomer Ge-
biete oder einzelner Dörfer aufzubauen. Dies galt für Afghanistan
während des Widerstands gegen die Sowjetunion. Die fehlende Ein-
heit machte es den Russen unmöglich, die Guerilla zu besiegen,
machte es aber auch den Guerillakämpfern unmöglich, die Russen zu
besiegen. Zurück blieben die Warlords, die nach dem Abzug der Rus-
sen einen Großteil des Landes zerstörten und damit den Boden für
die Taliban bereiteten. Diese Hinterlassenschaft hat noch immer einen
prägenden Einfluss auf die afghanische Gesellschaft und Politik.

In manchen Fällen wurden in den von den Rebellen kontrollier-
ten Gebieten – auch wenn die Kontrolle zeitlich begrenzt war – re-
lativ anspruchsvolle Einrichtungen aufgebaut. Tito, dessen Parti-
sanen fast immer auf der Flucht vor den überlegenen deutschen
Truppen waren, nutzte eine Phase relativer Sicherheit, um Fabriken
aufzubauen, die Gewehre und sogar Zigaretten herstellen konnten.
Später betrieben Titos Partisanen einen Postdienst entlang einer er-
oberten Eisenbahnstrecke. Die Vietminh richteten Reparaturwerk-
stätten für erbeutete Waffen ein und bauten die leichten Maschi-
nengewehre sogar nach. In Griechenland baute die EAM während
des Kriegs ein Steuersystem auf und leistete im ganzen Land Wie-
deraufbauhilfe. In Spanien erhob eine Guerillaorganisation wäh-
rend des Kriegs gegen Napoleon die Zölle für Güter aus dem Aus-
land. Selbst die Mau-Mau errichteten im Dschungel Werkstätten, in
denen Türriegel und Sprungfedern in einfache Waffen für den
Kampf gegen die Briten umgearbeitet wurden. Kurzum, in Phase 2
schufen die Aufstandsbewegungen, die letztlich erfolgreich waren,
Gegenverwaltungen, Gegenökonomien und schließlich auch Ge-
genregierungen für ihre wachsende Schar von Kämpfern und im-
mer größere Gruppen von Anhängern.

Von diesem Punkt an scheint die bisherige Taktik der Guerilleros –
rasche, kurze Angriffe durchführen, Hinterhalte legen und ver-
schwinden, den Feind zermürben und die Bevölkerung auf ihre

6 Pentagon Papers, II, S. 128.
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Seite ziehen – nicht mehr ausreichend. In einem erinnerungswür-
digen Abschnitt verglich der amerikanische Experte Robert Taber
die Guerilla mit einem Floh: »Der Floh springt, beißt wieder und
weicht behende dem Fuß aus, der ihn zertreten könnte. Er versucht
nicht, seinen Feind auf einmal zu töten, sondern vielmehr ihn aus-
zubluten und sich an ihm zu nähren, ihn zu quälen und zu martern,
ihm keine Ruhe zu geben und seine Nerven und seine Moral zu
zerstören. Zu alldem braucht er Zeit. Und mehr Zeit ist nötig, um
andere ›Flöhe‹ heranzuziehen. Was als lokal begrenzte Entzün-
dung beginnt, muss eine Epidemie werden. Ein Widerstandsnest
muss sich mit dem anderen verbinden wie verlaufende Tintenfle-
cken auf einem Stück Löschpapier.«7

Oft lässt sich beobachten, dass die Kommandeure der Aufstän-
dischen die Geduld verlieren. Sie befürchten, dass ihre Anhänger
ermüden oder vielleicht gar zum Feind überlaufen. Ihre Männer al-
tern und werden verwundet oder getötet. Mittlerweile haben ihre
Guerillaverbände einen relativ großen Umfang. Jetzt versuchen
ihre Anführer, die Taktik der militärischen Nadelstiche in einen re-
gulären Krieg umzuwandeln, das heißt, sie suchen nach Mitteln,
dem Feind einen tödlichen Schlag zu versetzen. Aus diesem Grund
finden die meisten Kampfhandlungen in Phase 3 statt.

In seiner Schrift über den Guerillakrieg schrieb Mao Tse-tung
1938, in der Endphase des Kampfes »besteht die Möglichkeit, dass
die Guerillaeinheiten die nötige Kampferfahrung gewinnen und
sich so allmählich in reguläre Truppen verwandeln«,8 die dem Feind
auf gleicher Augenhöhe entgegentreten können. Für Mao war der
richtige Zeitpunkt entscheidend: Den Übergang zu vollziehen, be-
vor die Bedingungen günstig waren, hieß, mit dem Feuer zu spielen.
Mao nahm sich Zeit – mehr als zehn Jahre –, aber andere Komman-
deure handelten übereilt. In Vietnam warf der Vietminh-Stratege Vo
Nguyen Giap seine Armee 1951 in drei für die Vietminh verhee-
rende Schlachten gegen die überlegenen französischen Truppen,
durch die die Vietminh beinahe vernichtet worden wären.

Die von Mao und Giap vollzogene militärische Umstellung ge-
schah zweifellos aus objektiven taktischen Gründen, ich werde

7 Taber, Krieg der Flöhe, S. 62.
8 Mao Tse-tung, Theorie des Guerillakrieges, S. 103ff., bes. S. 127.
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jedoch zu zeigen versuchen, dass andere Guerillaführer anscheinend
aus subjektiven beziehungsweise aus Prestigegründen handelten.
Manche waren bestrebt, den Kampfstil und sogar das äußere Er-
scheinungsbild des Gegners nachzuahmen. In der amerikanischen
Revolution verachtete George Washington nicht nur die Guerilla-
kämpfer, die fernab von seinem Kommando erfolgreiche Aktionen
durchführten, sondern auch die Milizionäre, auf die er angewiesen
war. Er sah in ihnen »ein außerordentlich schmutziges und gräß-
liches Volk, das eine unglaubliche Dummheit« an den Tag legt. So
schnell er konnte, entledigte er sich beider Gruppen und setzte alles
daran, eine Armee nach britischem Vorbild zu schaffen, die Konti-
nentalarmee. Das Ergebnis waren ständige Niederlagen, so dass er
den Krieg beinahe verloren hätte. Für seinen großen Kritiker, Ge-
neral Charles Lee, war dies eine »Hyde-Park-Taktik«, die zum
Scheitern verurteilt war. Es würde Jahre dauern, die Art von Armee
zu erschaffen, über die die Briten verfügten. Die Amerikaner könn-
ten lediglich hoffen, Amateure zu sein, und diese gegen »einen dis-
ziplinierten Feind [antreten zu lassen], wäre meiner Ansicht nach
glatter Mord, [bestenfalls] werden sie ein unvorteilhaftes Bild ab-
geben, von ihrem Feind als eine schlechte Armee verlacht werden
und bei jedem Gefecht, das von wendigen Manövern abhängt, be-
siegt werden«. Wir werden jedoch sehen, dass militärische Führer
oft Washingtons und nicht Lees Linie folgten. Sie ignorierten das
kenianische Sprichwort von der Macht des Flohs: »Ein Floh kann
einem Löwen mehr zusetzen als ein Löwe einem Floh.« Die meis-
ten Generäle waren lieber Löwen als Flöhe.

Zwei Fragen bleiben: Erstens: Was passiert, wenn die Guerilla-
kämpfer die Fremden und ihre einheimischen Verbündeten nicht
dazu bringen können, den Kampf aufzugeben? Und zweitens: Was
geschieht, wenn es ihnen gelingt?

Die kurze Antwort auf die erste Frage lautet, dass der Wider-
stand höchstwahrscheinlich Jahr für Jahr und Generation für Ge-
neration weitergehen wird.

Die zweite Frage erfordert eine komplexere Antwort, aber der
wesentliche Punkt ist der: Wenn ein Aufstand zu einem für die
Anführer und große Teile der Bevölkerung annehmbaren Ergebnis
führt, das in der Regel darin besteht, dass die Fremden abziehen
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und ihre einheimischen Stellvertreter die Macht verlieren, wird die
Guerilla überflüssig. Ab diesem Moment werden deren Anführer
häufig Regierungsoberhäupter. Das geschah, als Éamon de Valera
Staatspräsident von Irland wurde, Tito Staatspräsident von Jugo-
slawien, Ahmed Ben Bella Staatspräsident von Algerien und Castro
Staatspräsident von Kuba. Ab diesem Moment wird die Guerilla-
organisation anscheinend nicht nur zu einem Anachronismus, son-
dern sogar zu einer Bedrohung. Das neue Regime drängt sie in der
Regel an den Rand oder unterdrückt sie. Genau das taten de Valera,
Tito, Ben Bella und Castro. Als Einheimische und als Nationalhel-
den konnten sie tun, was Fremde niemals hätten tun können. Das
ist das Ende des Aufstands.

Vor diesem allgemeinen Hintergrund werde ich den Verlauf einiger
der wichtigsten und instruktivsten Aufstände analysieren und in
der Schlussbetrachtung daraus die Lehren auf die aktuellen Inter-
ventionen Amerikas in Afghanistan, Irak und Somalia anwenden
und vor weiteren geplanten warnen.
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