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Einleitung:
Die Suche nach Ordnung

Ambivalenz, die Méglichkeit, einen Gegenstand oder ein Ereignis
mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen, ist eine sprachspezifi-
sche Unordnung: ein Versagen der Nenn-(Trenn-)Funktion, die
Sprache doch eigentlich erfillen soll. Das Hauptsymptom der Un-
ordnung ist das heftige Unbehagen, das wir empfinden, wenn wir
auflerstande sind, die Situation richtig zu lesen und zwischen alter-
nativen Handlungen zu wihlen.

Weil die Erfahrung der Ambivalenz von Angst begleitet wird
und Unentschiedenheit zur Folge hat, erfahren wir sie als Unord-
nung - und werfen entweder der Sprache Mangel an Genauigkeit
oder uns selbst sprachlichen Mifbrauch vor. Und gleichwohl ist
Ambivalenz nicht das Ergebnis der Pathologie der Sprache oder
Rede. Sie ist viel eher ein normaler Aspekt der sprachlichen Praxis.
Sie entsteht aus einer der Hauptfunktionen der Sprache: der des
Nennens und Klassifizierens. Thr Umfang wichst in Abhingigkeit
von der Effektivitit, mit der sie diese Funktion erfiillt. Ambivalenz
ist deshalb das a/#er ¢go der Sprache und ihr permanenter Begleiter -
ja, ihr Normalzustand.

Klassifizieren bedeutet trennen, absondern. Es bedeutet zu-
nichst zu postulieren, dafl die Welt aus diskreten und unterschie-
denen Elementen besteht; dann, zu postulieren, daf} jede Einheit
eine Gruppe von dhnlichen oder benachbarten Einheiten hat, zu
denen sie gehort und mit denen - gemeinsam - sie bestimmten an-
deren Einheiten entgegengesetzt ist; und dann bedeutet es, das Po-
stulierte dadurch zu verwirklichen, dafl verschiedene Handlungs-
strukturen mit verschiedenen Klassen von Einheiten verkniipft
werden (wobei die Erzeugung einer spezifischen Verhaltensstruk-
tur zur operativen Definition der Klasse wird). Mit anderen Wor-
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ten, klassifizieren heifit, der Welt eine Swukmur zu geben: ihre
Wahrscheinlichkeiten zu beeinflussen; einige Ereignisse wahr-
scheinlicher zu machen als andere; sich so zu verhalten, als wiren
Ereignisse nicht zufillig, oder die Zufilligkeit von Ereignissen ein-
zuschrinken oder zu eliminieren.

Durch ihre Benennungs-/Klassifizierungsfunktion stellt sich die
Sprache selbst zwischen eine fest gegriindete, ordentliche Welt, die
fir Menschen bewohnbar ist, und eine kontingente Welt des Zu-
falls, in der menschliche Uberlebenswaffen - Gedichtnis und
Lernfihigkeit - nutzlos, wenn nicht geradezu selbstmorderisch wi-
ren. Sprache strebt danach, die Ordnung aufrechtzuerhalten und
Zufall und Kontingenz zu leugnen oder zu unterdriicken. Eine
ordentliche Welt ist eine Welt, in der man »weiterweifl« (oder,
was auf das gleiche hinauslduft, in der man herauszufinden ver-
mag - und zwar mit Sicherbeit -, wie es weitergeht, in der man die
Wiahrscheinlichkeit eines Ereignisses berechnen und diese Wahr-
scheinlichkeit erh6hen oder verringern kann; eine Welt, in der die
Beziehungen zwischen bestimmten Situationen und den Folgen
bestimmter Handlungen im groflen und ganzen konstant bleiben,
so dafl man sich auf vergangene Erfolge als Anleitungen fir zu-
kiinftige verlassen kann. Wegen unserer Lern-/Erinnerungsfihig-
keit haben wir spezifische Interessen an der Aufrechterhaltung der
Ordnung der Welt. Aus demselben Grunde erfahren wir Ambiva-
lenz als Unbehagen und als eine Drohung. Ambivalenz wirft die
Berechnung von Ereignissen tiber den Haufen und bringt die Re-
levanz erinnerter Handlungsstrukturen durcheinander.

Die Situation wird ambivalent, wenn die sprachlichen Werk-
zeuge der Strukturierung sich als inadiquat erweisen; entweder ge-
hort die Situation zu keiner der sprachlich unterschiedenen Klas-
sen oder sie fillt in verschiedene Klassen zugleich. Es konnte sich
erweisen, daf} keines der erlernten Muster in einer ambivalenten
Situation richtig ist - oder mehr als eines der erlernten Muster an-
gewendet werden kann; was immer der Fall ist, das Ergebnis ist
das Gefithl der Unentschiedenheit, Unentscheidbarkeit und in-
folgedessen des Verlustes an Kontrolle. Die Konsequenzen der
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Handlung werden unvoraussagbar, wihrend die Zufilligkeit, die
doch eigentlich durch die Bemithung um Strukturierung aufgeho-
ben sein sollte, ungebeten zuriickzukehren scheint.

Die Benennungs-/Klassifizierungsfunktion der Sprache hat vor-
geblich den Zweck, Ambivalenz zu verhindern. Ihre Leistung be-
mifit sich an der Sauberkeit der Trennungen zwischen den Klassen,
der Prizision ihrer definitorischen Grenzen und der Unzweideu-
tigkeit, mit der Objekte Klassen zugewiesen werden kénnen. Und
doch sind die Anwendung solcher Kriterien und gerade die Akti-
vitit, deren Fortschritt sie iberwachen sollen, letztlich die Quellen
der Ambivalenz und die Griinde, die es duflerst unwahrschein-
lich machen, dafl Ambivalenz jemals wahrhaft ausstirbt, wie grof§
das Ausmafi und die Leidenschaft der strukturierenden/ordnenden
Anstrengung auch immer sein mag.

Das Ideal, das die Benennungs-/Klassifizierungsfunktion zu
erreichen sucht, ist eine Art gerdumiger Aktenschrank, der all die
Akten enthilt, die all die Einzelheiten enthalten, welche die Welt
enthilt - aber jede Akte und jede Einzelheit auf einem gesonderten
Platz ganz fiir sich beschrinkt (wobei etwaige Zweifel durch einen
Querverweisungsindex geldst werden). Es ist die Unmoglich-
keit eines solchen Aktenschranks, die Ambivalenz unvermeidlich
macht. Und es ist die Beharrlichkeit, mit der die Konstruktion
eines solchen Schrankes verfolgt wird, die immer neue Schiibe an
Ambivalenz hervorbringt.

Klassifizieren besteht aus den Handlungen des Einschliefens
und des Ausschlieflens. Jede Benennungshandlung teilt die Welt in
zwei Teile: in Einheiten, die auf den Namen horen; und in alle tib-
rigen, die dies nicht tun. Bestimmte Einheiten kdnnen nur insoweit
in eine Klasse eingeschlossen — zu einer Klasse gemacht - werden, wie
andere Einheiten ausgeschlossen werden, drauflen bleiben. Unabin-
derlich ist eine solche Operation der Einschlieffung/Ausschlieflung
ein Gewaltakt, der an der Welt veriibt wird, und bedarf der Unter-
stiitzung durch ein bestimmtes Ausmafl an Zwang. Sie kann Bestand
haben, solange der Umfang des angewandten Zwanges der Aufgabe
adiquat bleibt, das Ausmafl der erzeugten Diskrepanz auszuglei-
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chen. Ungeniigender Zwang zeigt sich in dem offenbaren Wider-
streben von Einheiten, die erst im Akt der Klassifikation bestimmt
wurden, sich in die zugewiesenen Klassen einzufiigen, und in dem
Auftreten von unter- oder tiberdefinierten, mit ungentigender oder
tbermifiger Bedeutung beladenen Einheiten - die entweder keine
lesbaren Signale fiir das Handeln aussenden oder aber Signale, die
die Empfinger verwirren, weil sie einander widersprechen.

Ambivalenz ist ein Nebenprodukt der Arbeit der Klassifikation;
und sie verlangt nach immer mehr Bemiithung um Klassifikation.
Obgleich sie dem Drang zu benennen/klassifizieren entstammt,
kann Ambivalenz nur durch ein Benennen bekimpft werden, das
noch genauer ist, und durch Klassen, die noch priziser definiert
sind: d.h. durch Eingriffe, die noch hirtere (kontrafaktische) An-
forderungen an die Diskretheit und Transparenz der Welt stellen
und so noch mehr Gelegenheit fiir Mehrdeutigkeit schaffen. Der
Kampf gegen Ambivalenz ist daher selbstzerstorerisch und selbst-
erzeugend. Er ist unauthaltsam, weil er seine eigenen Probleme er-
zeugt, wihrend er sie zu 16sen sucht. Seine Intensitit variiert freilich
mit der Zeit, je nach der Verfugbarkeit von Kraft, die der Aufgabe
gewachsen ist, den bestehenden Umfang an Ambivalenz zu kon-
trollieren, und auch je nach dem Vorhandensein oder Nicht-Vor-
handensein des Bewufitseins, dafl die Reduktion von Ambivalenz
ein Problem der Entdeckung und Anwendung einer richtigen Téch-
nologie ist: ein Problem des Managements. Beide Faktoren verbanden
sich, um aus der modernen Zeit eine Ara des besonders bitteren
und unnachgiebigen Krieges gegen Ambivalenz zu machen.

Wie alt die Moderne sei, ist eine umstrittene Frage. Es herrscht kei-
nerlei Ubereinstimmung in der Frage der Datierung. Es herrscht
keinerlei Konsens in der Frage, was datiert werden soll.! Und so-

1 Es scheint unvermeidlich, hinsichtlich der Datierung seine eigene Wahl zu
treffen, wenn auch nur, um eine unfruchtbare Diskussion zu vermeiden,
die von substantiellen Fragen abhilt (die gingigen Datierungen gehen
weit auseinander - wie sich z.B. in den Beitrigen der franzdsischen Histo-
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bald einmal die Anstrengung der Datierung im Ernst beginnt,
fingt der Gegenstand selbst an zu verschwinden. Die Moderne,
wie alle anderen Quasitotalititen, die wir aus dem kontinuierlichen

riker in dem Sammelband Culture et idéologie de I'étar moderne zeigt, der 1985
von der Ecole Francaise de Rome veroffentlicht worden ist -; sie reichen
von der Annahme, dafl der moderne Staat gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts entstand und gegen Ende des 17. Jahrhunderts an Spannkraft verlor,
bis zu der Beschrinkung des Ausdrucks »Moderne« durch einige Literatur-
kritiker auf kulturelle Trends, die mit dem 20. Jahrhundert beginnen und
gegen Mitte des Jahrhunderts enden).

Die Entwirrung der definitorischen Uneinigkeit wird besonders durch die
Tatsache der historischen Koexistenz von »zwei unterschiedenen und ein-
ander bitter bekimpfenden Modernen«, wie Matei Calinescu sie nannte,
erschwert. Schirfer als die meisten anderen Autoren portritiert Calinescu
die »irreversible« Spaltung zwischen der »Moderne als einem Stadium in
der Geschichte der westlichen Zivilisation - einem Produkt des wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritts, der industriellen Revolution,
der umfassenden 6konomischen und sozialen Verinderungen, die durch
den Kapitalismus herbeigefihrt wurden - und der Moderne als einem
isthetischen Begriff«. Letztere (die man besser Modernismus nennen sollte,
um die allzu hiufige Verwechslung zu vermeiden) kimpfte gegen alles,
woflr die erstere stand: »Denn was die kulturelle Moderne definiert, ist
ihre riickhaltlose Verwerfung der bourgeoisen Moderne, ihre verzehrende
negative Leidenschaft« (Faces of Modernity: Avant-Garde, Décadence, Kitsch,
Bloomington 1977, S. 4, 42); diese steht in krasser Opposition zu der vor-
hergehenden, weitgehend positiven und enthusiastischen Darstellung der
Haltung und der Errungenschaft der Moderne wie etwa bei Baudelaire:
»Alles, was schon und edel ist, ist das Ergebnis der Vernunft und des Den-
kens. Das Verbrechen, fiir das das menschliche Tier einen Geschmack im
Mutterleib erwirbt, ist natiirlichen Ursprungs. Die Tugend ist dagegen
kiinstlich und tbernatiirlich.« (Baudelaire as a Literary Critic: Selected Essays,
tbers. von Lois Boe Hylsop und Francis E. Hylsop, Pittsburgh 1964,
S. 298.)

Ich méchte von Anfang an klarmachen, daf ich mit "Moderne« eine histo-
rische Periode bezeichne, die in Westeuropa mit einer Reihe von grund-
legenden soziostrukturellen und intellektuellen Transformationen des
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Flieflen des Seins heraushebeln wollen, entzieht sich uns: Wir ent-
decken, dafl der Begriff mit Vieldeutigkeit Gberladen ist, wihrend
sein Bezugsobjekt gleichzeitig im Innersten dunkel und an den
Rindern ausgefranst ist. Infolgedessen ist es unwahrscheinlich, daf§
sich der Streit 16sen liflt. Das die Moderne bestimmende Merkmal,
das diesen Essays zugrunde liegt, ist selbst ein Bestandteil des
Streits.

Unter den vielen unmaoglichen Aufgaben, die die Moderne sich
selbst gestellt hat und die die Moderne zu dem gemacht haben,
was sie ist, ragt die Aufgabe der Ordnung (genauer und héchst
wichtig, der Ordnung als Aufgabe) heraus - als die am wenigsten
mogliche unter den unméglichen und die am wenigsten entbehr-
liche unter den unentbehrlichen; ja, als der Archetyp fiir alle ande-
ren Aufgaben, eine, die alle anderen Aufgaben zu bloflen Meta-
phern ihrer selbst macht.

Ordnung ist, was nicht Chaos ist; Chaos ist, was nicht ordent-
lich ist: Ordnung und Chaos sind moderne Zwillinge. Sie waren
empfangen worden inmitten des Aufruhrs und Zusammenbruchs
der gottlichen Weltordnung, die weder Notwendigkeit noch Zu-
fall kannte; eine Welt, die einfach nur war - ohne jemals dartber

17. Jahrhunderts begann und ihre Reife erreichte: (1) als ein kulturelles Pro-
jekt - mit dem Entstehen der Aufklirung; (2) als eine sozial vollendete Le-
bensform - mit dem Entstehen der industriellen (kapitalistischen und spi-
ter auch kommunistischen) Gesellschaft. Moderne ist daher, wie ich den
Ausdruck gebrauche, in keiner Weise identisch mit Modernismus. Letzterer
ist ein intellektueller (philosophischer, literarischer, kiinstlerischer) Trend,
der - obgleich er sich auf viele einzelne intellektuelle Ereignisse der vor-
hergehenden Epoche zuriickverfolgen lafit - seinen Hohepunkt zu Beginn
des gegenwirtigen Jahrhunderts erreichte und in der Riickschau (in Ana-
logie mit der Aufklirung) als ein »Projekt« der Postmoderne oder als Vorsta-
dium der postmodernen Situation angesehen werden kann. Im Modernis-
mus richtete die Moderne ihren Blick auf sich selbst zurtick und versuchte
die Klarsicht und die Selbstwahrnehmung zu erreichen, die schliefilich ihre
Unmoglichkeit enthillen sollte, wodurch sie den Weg fur die postmo-
derne Neubewertung frei machte.
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nachzudenken, wie sie sich selbst erschaffen konnte. Wir finden es
schwierig, jene gedankenlose und unbekiimmerte Welt, die der
Zweiteilung in Ordnung und Chaos voranging, in ihren eigenen
Begriffen zu beschreiben. Meistens versuchen wir, sie mit Hilfe
von Negationen zu verstehen: Wir erkliren uns selbst, was jene
Welt nicht war, was sie nicht enthielt, wessen sie sich nicht bewufit
war, was sie nicht wahrnahm. Jene Welt hitte sich in unseren
Beschreibungen selbst kaum wiedererkannt. Sie verstiinde nicht,
worlber wir reden. Sie hitte ein solches Verstehen nicht tiberlebt.
Der Augenblick des Verstehens wire das Zeichen ihres nahenden
Todes gewesen. Und er war es. Historisch war dieses Verstehen der
letzte Seufzer der vergehenden Welt; und der erste Laut der neu-
geborenen Moderne.

Wir konnen uns die Moderne als eine Zeit denken, da Ord-
nung - der Welt, des menschlichen Ursprungs, des menschlichen
Selbst und der Verbindung aller drei - reflektiers wird; ein Gegen-
stand des Nachdenkens, des Interesses, einer Praxis, die sich ihrer
selbst bewufit ist, bewufit, eine bewufite Praxis zu sein und auf der
Hut vor der Leere, die sie zurticklassen wiirde, wenn sie innehalten
oder auch nur nachlassen wiirde. Der Einfachheit halber (das ge-
naue Geburtsdatum, lassen Sie mich das wiederholen, muf strittig
bleiben: das Projekt der Datierung ist nur einer der vielen foci ima-
ginarii, die, wie Schmetterlinge, den Augenblick nicht tiberleben,
da eine Nadel durch ihren Leib gestoflen wird, um sie an einem
Platz zu fixieren) kénnen wir Stephen L. Collins zustimmen, der
in seiner jingst veroffentlichten Untersuchung Hobbes’ Vision
als Geburtsstunde des Bewufitseins der Ordnung nahm, d.h. - in
unserer Wiedergabe - des modernen Bewufitseins, der Moderne.
(»Bewufitsein«, sagt Collins, »erscheint als die Qualitit, Ordnung
in den Dingen wahrzunehmen.«)

»Hobbes begriff, daf} eine im Fluf} befindliche Welt natiirlich war und Ordnung
geschaffen werden mufite, um das, was natiirlich war, zu unterdriicken [...]
Gesellschaft ist nicht mehr eine metaphysisch begriindete Widerspiegelung
von etwas schon Definiertem, Externem und jenseits ihrer selbst Befind-
lichem, das die Existenz hierarchisch ordnet. Sie ist jetzt eine nur nominelle
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Entitit, die von einem souverinen Staat geordnet wird, der sein eigener sich
selbst begriindender Reprisentant st [...] [Vierzig Jahre nach Elizabeths Tod]
wurde Ordnung nicht mehr als etwas Natiirliches, sondern als etwas Kiinst-
liches verstanden, als von Menschen geschaffen und offensichtlich politisch
und sozial [...] Ordnung muf} geplant werden, um das zu unterdriicken, was
als allgegenwirtig erschien [d.h. das Fliefen] [...] Ordnung wurde zu einer
Frage der Macht und Macht zu einer Frage des Willens, der Gewalt und der
Berechnung |[...] Grundlegend fiir die gesamte Neukonzeptualisierung der
Idee der Gesellschaft war der Glaube, dafl das Gemeinwohl, wie die Ord-
nung, eine menschliche Schopfung sei.«<?

Collins ist ein sorgfaltiger Historiker, der sich vor den Gefahren
der Projektion und des Anachronismus hiitet, aber er kann trotz-
dem kaum vermeiden, auf die Welt vor Hobbes so manche Eigen-
schaft unserer nachhobbesschen Welt zu Gbertragen - sei es auch
nur dadurch, daf} er deren Abwesenheit feststellt; freilich wiirde
die Welt vor Hobbes ohne eine solche Beschreibungsstrategie fiir
uns blaf} und bedeutungslos bleiben. Um diese Welt zu uns spre-
chen zu lassen, mussen wir sozusagen ihr Schweigen horbar ma-
chen: aussprechen, wessen sich diese Welt selbst nicht bewufit war.
Wir miissen einen Gewaltakt begehen: jene Welt zwingen, Stel-
lung zu Fragen zu beziehen, an die sie nicht gedacht hat, und auf
diese Weise jenes Nichtdenken beiseite zu schieben oder zu tiber-
gehen, das sie zu jener Welt machte, einer Welt, so verschieden
der unseren und so unmitteilsam. Der Versuch zu kommunizieren
wird seinen Zweck verfehlen. In diesem Prozef§ der erzwungenen
Konversation werden wir uns von der Hoffnung auf Kommunika-
tion noch weiter entfernen. Am Ende werden wir, statt diese »an-
dere Welt« zu rekonstruieren, nicht mehr tun als »das Andere« unserer
eigenen Welt zu konstruieren.

Wenn es wahr ist, dafl wir wissen, dafl die Ordnung der Dinge
nicht natiirlich ist, bedeutet dies nicht, daff sich die andere, die

2 Stephen L. Collins, From Divine Cosmos to Sovereign State: An Intellectual History
of Consciousness and the Idea of Order in Renaissance England, Oxford 1989, S. 4,
6f, 28, 32.
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Welt vor Hobbes Ordnung als Werk der Natur vorstellte: Sie
dachte tiberhaupt nicht iiber Ordnung nach, nicht in einer Form,
die wir uns als »nachdenken iiber« denken, nicht in dem Sinne, wie
wir jetzt dariiber nachdenken. Die Entdeckung, dafl Ordnung nicht
natiirlich ist, war die Entdeckung der Ordnung als solcher. Der Begriff
der Ordnung trat gleichzeitig mit dem Problem der Ordnung ins Be-
wufltsein, der Ordnung als einer Sache von Entwurf und Handlung,
Ordnung als einer Obsession. Um es noch grober auszudriicken,
Ordnung als Problem tauchte erst im Kielwasser der Beunruhi-
gung Uber Ordnung auf, als eine Reflexion auf die ordnenden
Praktiken. Die Erklirung der »Nicht-Natirlichkeit von Ordnunge«
stand fur eine Ordnung, die bereits das Dunkel, die Nicht-Existenz
und das Schweigen hinter sich gelassen hatte. »Natur« bedeutet
schliefllich nichts anderes als das Schweigen des Menschen.

Wenn es wahr ist, dafl wir, die Modernen, Ordnung als eine Sa-
che des Entwurfs denken, bedeutet dies nicht, dafl die Welt vor der
Moderne hinsichtlich des Entwerfens gleichgiltig gewesen sei und
erwartet hitte, dafl Ordnung sich von allein und ohne Hilfe einstel-
len und bestehenbleiben wiirde. Jene Welt lebte ohne eine solche
Alternative; sie wire iberhaupt nicht jene Welt, hitte sie Gedan-
ken darauf verwendet. Wenn es wahr ist, dafl unsere Welt durch
den Verdacht der Sprodigkeit und Zerbrechlichkeit der kiinst-
lichen, von Menschen entworfenen und von Menschen gemachten
Inseln der Ordnung inmitten eines Meeres von Chaos geformt
wurde, so folgt daraus nicht, dafl die Welt vor der Moderne
glaubte, dafl sich die Ordnung tber das Meer und den mensch-
lichen Archipel gleichermaflen erstreckte; sie war sich eher des Un-
terschieds von Land und Wasser nicht bewufit.?

3 Ein Beispiel: »Das Individuum erfuhr weder Isolierung noch Entfrem-
dung« (Collins, From Divine Cosmos, S. 21). Das ist in Wirklichkeit unsere -
moderne - Konstruktion des vormodernen Individuums. Es wire viel-
leicht kltger zu sagen, dafl das Individuum der vormodernen Welt nicht
die Abwesenheit der Erfabrung der Isolierung oder Entfremdung erfuhr. Es er-
fuhr weder Zugehorigkeit, Mitgliedschaft, Zu-Hause-Sein noch das Zu-
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Wir kénnen sagen, dafl die Existenz modern ist, sofern sie sich
in Ordnung und Chaos spaltet. Die Existenz ist modern, insoweit
sie die Alternative von Ordnung und Chaos enthilt.

Ordnung #nd Chaos, Punkt. Wenn sie Giberhaupt erstrebt wird
(d.h. insoweit tiber sie nachgedacht wird), wird Ordnung nicht als
Ersatz fir eine alternative Ordnung angestrebt. Der Kampf um
Ordnung ist nicht ein Kampf der einen Definition gegen eine an-
dere, einer Moglichkeit, Realitit auszudriicken, gegen eine andere.
Es ist ein Kampf der Bestimmung gegen die Mehrdeutigkeit, der
semantischen Prizision gegen Ambivalenz, der Durchsichtigkeit
gegen Dunkelheit, der Klarheit gegen Verschwommenheit. Ord-
nung als ein Konzept, als eine Vision, als ein Zweck konnte nicht
ausgedriickt werden, hitte es nicht die Einsicht in die totale Am-
bivalenz, die Zufilligkeit des Chaos gegeben. Ordnung ist stin-
dig im Uberlebenskampf begriffen. Das Andere der Ordnung ist
nicht eine andere Ordnung: Die einzige Alternative ist das Chaos.
Das Andere der Ordnung ist das Miasma des Unbestimmten und
Unvorhersagbaren. Das Andere ist die Ungewiflheit, jener Ur-
sprung und Archetyp aller Furcht. Entsprechungen fiir das »An-
dere der Ordnung« sind: Undefinierbarkeit, Inkohirenz, Widersin-
nigkeit, Unvereinbarkeit, Unlogik, Irrationalitit, Mehrdeutigkeit,
Verwirrung, Unentscheidbarkeit, Ambivalenz.

Chaos, »das Andere der Ordnungy, ist reine Negativitit. Es ist
die Verneinung all dessen, was Ordnung zu sein sucht. Gegen eben-
diese Negativitit konstituiert sich die Positivitit der Ordnung.
Aber die Negativitit des Chaos ist ein Produkt der Selbstkonstitu-
tion der Ordnung: ihre Nebenwirkung, ihr Abfall, und gleichwohl

sammengehoren. Zugehorigkeit setzt das Bewufitsein des Zusammenseins
voraus oder des »Teilseins von«; auf diese Weise enthilt Zugehorigkeit un-
vermeidlich das Bewufitsein der eigenen Unsicherheit, der Maglichkeit der
Isolierung, des Bedurfnisses, die Entfremdung abzuwehren oder zu tber-
winden. Sich selbst als »nicht unisoliert« oder als »nicht entfremdet« zu et-
fahren ist ebenso modern wie die Erfahrung der Isolierung und Entfrem-
dung.
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die conditio sine qua non ihrer (reflexiven) Méglichkeit. Ohne die Ne-
gativitit des Chaos gibt es keine Positivitit der Ordnung; ohne
Chaos keine Ordnung.

Wir kénnen sagen, dafl die Existenz modern ist, sofern sie von
dem Gefthl »ohne uns die Sintflut« durchdrungen ist. Die Existenz
ist modern, insofern sie von dem Drang geleitet wird, zu entwer-
fen, was andernfalls nicht da wire: von dem Drang, sich selbst zu
entwerfen.

Das blofie Dasein, das Dasein ohne jede Intervention, das wnge-
ordnete Dasein, oder der Rand des geordneten Daseins, werden
jetzt zur Natur: etwas, was als menschlicher Wohnort einzigartig
ungeeignet ist - etwas, dem man nicht trauen kann und das man
nicht sich selbst tiberlassen kann, etwas, das beberrscht, unterworfen,
nen gemacht werden mufi, damit es von neuem an menschliche Be-
durfnisse angepaflt werden kann. Etwas, das unter Kontrolle ge-
halten, eingeschrinkt und geztigelt werden, das aus dem Zustand
der Formlosigkeit in eine Form tiberfiihrt werden muff - durch An-
strengung und durch Gewalt. Selbst wenn die Form von der Natur
selbst vorgegeben war, wird sie ohne Hilfe nicht zustande kom-
men und ohne Verteidigung nicht tberleben. Das naturgemifie
Leben bedarf einer Menge Entwiirfe, organisierter Anstrengung
und wachsamer Kontrolle. Nichts ist kiinstlicher als Natiirlichkeit;
nichts weniger natiirlich, als sich den Gesetzen der Natur auszuset-
zen. Macht, Unterdriickung und zielgerichtete Handlung stehen
zwischen der Natur und jener sozial bewirkten Ordnung, in der
Kinstlichkeit nattirlich ist.

Wir kénnen sagen, dafl die Existenz modern ist, insoweit sie
durch Entwurf, Gestaltung, Verwaltung und Technologie aufrechterhalten
wird. Die Existenz ist modern, insoweit sie durch ressourcenreiche
(an Wissen, Geschicklichkeit und Technologie) souverine Agen-
turen verwaltet wird. Agenturen sind souverin, insofern sie das
Recht, die Existenz privat und offentlich zu verwalten, beanspru-
chen und erfolgreich verteidigen: das Recht, Ordnung zu definie-
ren und infolgedessen Chaos als jenen Rest, der sich der Definition
entzieht, zu beseitigen.
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Die typisch moderne Praxis, die Substanz moderner Politik, des
modernen Intellekts, des modernen Lebens, ist die Anstrengung,
Ambivalenz auszuléschen: eine Anstrengung, genau zu definieren -
und alles zu unterdriicken oder zu eliminieren, was nicht genau de-
finiert werden konnte oder wollte. Die moderne Praxis ist nicht
auf Eroberung fremder Linder gerichtet, sondern auf das Ausfillen
der leeren Stellen in der completa mappa mundi. Es ist die moderne
Praxis, nicht die Natur, die wahrhaft keine Leere duldet.

Intoleranz ist deshalb die nattirliche Neigung der modernen Pra-
xis. Konstruktion von Ordnung setzt der Eingliederung und der
Zulassung Grenzen. Sie verlangt nach der Verneinung der Rechte -
und der Grunde - all dessen, was nicht assimiliert werden kann -
nach der Delegitimierung des Anderen. Solange der Drang, einen
Schlufistrich unter die Ambivalenz zu ziehen, das kollektive und
individuelle Handeln leitet, wird Intoleranz folgen - selbst wenn
sie sich verschimt hinter der Maske der Toleranz verbirgt (die oft
bedeutet: du bist abscheulich, aber ich lasse dich, weil ich grofzi-
gig bin, leben).!

4 In ihrer klugen Darstellung der Rolle, die der Begriff der Toleranz in der
liberalen Theorie spielt, kommentiert Susan Mendus: »Toleranz impliziert,
dafl die tolerierte Sache moralisch tadelnswert ist. Weiterhin, daf} sie 4n-
derbar ist. Von Toleranz gegeniiber einem anderen zu reden, impliziert,
daf} es gegen ihn spricht, daf} er jene Eigenschaft nicht dndert, die Gegen-
stand der Toleranz ist.« (Toleration and the Limits of Liberalism, London 1989,
S. 1491.) Toleranz schliefit die Akzeptanz des Wertes des andern nicht ein;
ganz im Gegenteil, sie ist eine weitere, vielleicht etwas subtilere und
schlauere Methode, die Untetlegenheit des anderen noch einmal zu be-
kriftigen, und dient als warnende Ankiindigung der Absicht, die Anders-
heit des anderen zu beenden - verbunden mit einer Aufforderung an den
anderen, mitzuhelfen, das Unvermeidliche zustande zu bringen. Die be-
kannte Humanitit der Toleranzpolitik geht nicht tiber die Zustimmung
hinaus, den letzten showdown aufzuschieben - unter der Bedingung freilich,
daf} ebender Akt der Zustimmung die bestechende Ordnung der Uber-
legenheit weiter stirkt.
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Das Andere des modernen Staates ist Niemandsland oder um-
kimpftes Gebiet: die Unter- oder Uberdefinition, der Dimon der
Mehrdeutigkeit. Da die Souverinitit des modernen Staates in der
Definitionsmacht und deren Anwendung liegt - ist alles, was sich
selbst definiert oder der machtgestiitzten Definition entzieht, sub-
versiv. Das Andere dieser Souverinitit ist unbetretbares Gebiet,
Unruhe und Ungehorsam, der Zusammenbruch von Recht und
Ordnung.

Das Andere des modernen Intellekts ist Polysemie, kognitive
Dissonanz, polyvalente Definitionen, Kontingenz; einander tber-
schneidende Bedeutungen in der Welt der sauberen Klassifikatio-
nen und Schubladen. Da die Souverinitit des modernen Intellekts
die Macht ist, zu definieren und den Definitionen Wirksamkeit zu
verschaffen - ist alles, was sich der unzweideutigen Zuordnung
entzieht, eine Anomalie und eine Herausforderung. Das Andere
dieser Souverinitit ist die Verletzung des Gesetzes vom ausge-
schlossenen Dritten.

In beiden Fillen schrinkt Widerstand gegen die Definition die
Souverinitit, die Macht, die Transparenz der Welt, ihre Kontrolle,

Paul Ricoeur (Hiswire et Verité, Paris 1955) hat die Auffassung vertreten, dafl -
historisch - »die Versuchung, das Wahre mit Gewalt zu vereinheitlichen, aus
zwei Lagern kam, der klerikalen und der politischen Sphire« (8. 165). Trotz-
dem war das »Klerikale« nichts anderes als das Intellektuelle, das in den
Dienst des Politischen gestellt worden war, oder das Intellektuelle mit po-
litischen Ambitionen. Sobald dies einmal ausgesprochen ist, verwandelt sich
Ricoeurs Auffassung in eine Tautologie: Die Ehe von Wahrheit und Gewalt
macht gerade die Bedeutung der »politischen Sphire« aus. Die Praxis der
Wissenschaft ist in ihrer innersten Struktur nicht verschieden von der der
Staatspolitik, beide zielen auf ein Monopol tiber ein beherrschtes Territo-
rium, und beide erreichen ihr Ziel durch das Mittel der Inklusion/Exklusion
(von der Wissenschaft schreibt Ricceur, daf} sie »durch die Entscheidung
konstituiert werde, alle affektiven, utilitiren, politischen, dsthetischen und
religiosen Erwigungen aufler Kraft zu setzen und nur das fiir wahr zu halten,
was den Kriterien der wissenschaftlichen Methode entspricht« (S. 169).
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die Ordnung ein. Dieser Widerstand ist die storrische, grimmige
Mahnung an das Flieflen, das die Ordnung, wenn auch vergeblich,
einzudimmen wiinschte; an die Grenzen der Ordnung und an die
Notwendigkeit des Ordnens. Der moderne Staat und der moderne
Intellekt brauchen beide gleichermaflen das Chaos - wenn auch
nur, um weiterhin Ordnung zu schaffen. Beide gedeihen auf dem
Boden der Vergeblichkeit ihrer Anstrengung.

Die moderne Existenz wird durch das moderne Bewufitsein so-
wohl geplagt wie zu ruheloser Aktion angestachelt; und das mo-
derne Bewufitsein ist der Verdacht oder die Wahrnehmung, dafi es
der bestehenden Ordnung an Endgiiltigkeit fehlt; ein Bewufitsein,
das von der Ahnung der Unangemessenheit, ja Lebensunfihigkeit
des Ordnung-entwerfenden, Ambivalenz-eliminierenden Projekts
angespornt und in Bewegung gesetzt wird; ein Bewufitsein der
Zufilligkeit der Welt und der Kontingenz von Identititen, die sie
konstituieren. Bewufitsein ist modern, insofern es immer neue
Schichten von Chaos unter der Ebene machtgestiitzter Ordnung
aufdeckt. Das moderne Bewufitsein kritisiert, warnt und ruft zur
Whachsamkeit auf. Es macht das Handeln unaufhoérlich, indem es
seine Wirkungslosigkeit immer von neuem demaskiert. Es ver-
ewigt die ordnende Geschiftigkeit dadurch, daf} es ihre Errungen-
schaften disqualifiziert und ihre Mingel blofilegt.

Infolgedessen ist die Beziehung zwischen moderner Existenz
und moderner Kultur von einer Haffliche geprigt (in der fortge-
schrittensten Form der Selbst-Wahrnehmung), eine Symbiose, die
immer wieder von Biirgerkriegen heimgesucht wird. In der Mo-
derne ist Kultur jene widerspenstige und wachsame Opposition
Ihrer Majestit, die die Regierung erméglicht. Es gibt keine verlo-
rene Liebe oder Harmonie noch eine spiegelbildliche Ahnlichkeit
zwischen den beiden: Es gibt nur einen wechselseitigen Bedarf
und Abhingigkeit - jene Komplementaritit, die aus der Opposition
kommt, die Opposition 2. Wie sehr die Moderne auch ihrer Kri-
tik grollt - sie wiirde den Whaffenstillstand nicht tiberleben.

Es wiire vergeblich, entscheiden zu wollen, ob die moderne Kul-
tur die moderne Existenz untergribt oder ihr dient. Sie tut beides.
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Sie kann das eine nur zusammen mit dem anderen tun. Zwang-
hafte Negation ist die Positivitit der modernen Kultur. Die Dys-
funktionalitit der modernen Kultur ist ihre Funktionalitit. Der
Kampf der modernen Michte um eine kiinstliche Ordnung bedarf
der Kultur, die die Grenzen und Beschrinkungen der Macht der
Kiinstlichkeit erkundet. Der Kampf um Ordnung belebt jene Er-
forschung und wird seinerseits durch ihre Ergebnisse belebt. In
diesem Prozefl verliert der Kampf seine anfingliche Hybris: seine
aus Naivitit und Ignoranz geborene Streitsucht. Er lernt statt des-
sen mit seiner eigenen Permanenz, seiner Ergebnislosigkeit - und
seiner Aussichtslosigkeit zu leben. Vielleicht wird er am Ende so-
gar die schwierige Kunst der Mifligung und Toleranz lernen.

Die Geschichte der Moderne ist eine Geschichte der Spannung
zwischen gesellschaftlicher Existenz und ihrer Kultur. Die mo-
derne Existenz zwingt ihre Kultur in eine Opposition zu sich
selbst. Diese Disharmonie ist genau jene Harmonie, deren die Mo-
derne bedarf. Die Geschichte der Moderne zieht ihre unheimliche
und beispiellose Dynamik aus der Geschwindigkeit, mit der sie
einander ablésende Versionen der Harmonie ad acta legt, nachdem
sie sie zuvor als nur blasse und fleckige Widerspiegelungen ihrer
foci imaginarii diskreditiert hat. Aus demselben Grunde kann sie
als eine Geschichte des Fortschritts angesehen werden, als die Nazur-
geschichte der Menschheit.

Als Lebensform ermdglicht sich die Moderne dadurch selbst, daf§
sie sich eine unmagliche Aufgabe stellt. Es ist gerade die endemi-
sche Ergebnislosigkeit der Anstrengung, die das Leben der bestin-
digen Ruhelosigkeit sowohl moglich als auch unentrinnbar macht
und in Wirklichkeit die Méglichkeit ausschliefit, dafl die Anstren-
gung jemals zur Ruhe kommen kann.

Die unmogliche Aufgabe wird durch die foci imaginarii> der abso-
luten Wahrheit, der reinen Kunst, der Menschlichkeit als solcher,

5 Vgl. Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritis, Frankfurt/M. 1991, S. 316.
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der Ordnung, der Gewiflheit, der Harmonie, des Endes der Ge-
schichte gestellt. Wie alle Horizonte kénnen sie niemals erreicht
werden. Wie alle Horizonte ermdglichen sie ein zielgerichtetes Ge-
hen. Wie alle Horizonte weichen sie zuriick, wihrend und weil
man geht. Wie alle Horizonte weichen sie um so schneller zuriick,
je schneller man geht. Wie alle Horizonte erlauben sie niemals, dafl
der Wille zu gehen erlahmt oder Kompromisse schliefit. Wie alle
Horizonte bewegen sie sich kontinuierlich mit der Zeit und verlei-
hen auf diese Weise dem Gehen die hilfreiche Illusion eines Zieles,
eines Wegweisers und und eines Zwecks.

Foci imaginarii - die Horizonte, die den Raum der Moderne aus-
schlieflen und er6ffnen, umzingeln und aufblihen - beschworen
das Phantom der Reise im Raum, der an sich ohne Richtung ist. In
jenem Raum entstehen Wege beim Gehen und verwischen sich
wieder, wenn die Whanderer voriiber sind. Vor den Wanderern
(und vorn ist da, wo der Wanderer hinschaut) ist die Strafle mar-
kiert durch die Entschlossenheit des Wanderers weiterzugehen;
hinter ihnen kénnen die Wege aus den diinnen Linien der Fuflab-
driicke erschlossen werden, die auf beiden Seiten von dickeren
Linien von Mull und Abfall gesaumt werden. »In einer Wiiste« -
sagte der franzosische Dichter und Essayist Edmond Jabes - »gibt
es keine Avenuen, keine Boulevards, keine Sackgassen und keine
Straflen. Nur - hier und da - bruchstiickhafte Fuflabdriicke, die
schnell ausgeléscht und vernichtet werden.«®

Die Moderne ist das, was sie ist - ein besessener Marsch nach
vorne - nicht deshalb, weil sie immer mehr will, sondern weil sie
niemals genug bekommt; nicht weil sie ehrgeiziger und abenteuer-
lustiger wird, sondern weil ihre Abenteuer bitter sind und ihre
Hoffnungen nichtig. Der Marsch mufl weitergehen, weil jeder Ort
der Ankunft nur eine zeitweilige Station ist. Kein Ort ist privi-
legiert, kein Ort besser als ein anderer, da von keinem Ort aus der

6 Edmond Jabes, Un Elmnger avec, sous le bras, un livre de petit format, Paris 1989,
S. 34.
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Horizont niher ist als von jedem anderen. Das ist der Grund, wes-
wegen die Unruhe und die Hast als ein Marsch nach vorne er-
lebt werden; das ist in Wirklichkeit der Grund, weswegen die
Brownsche Molekularbewegung ein Vorne und ein Hinten zu er-
werben scheint und Ruhelosigkeit eine Richtung: Es sind die Reste
verbrannten Treibstoffs und der Rufl erloschener Flammen, die die
Flugbahnen des Fortschritts markieren.

Wie Walter Benjamin beobachtete, treibt der Sturm die Gehen-
den unwiderstehlich in die Zukunft, der sie ihren Riicken zuwen-
den, wihrend der Trimmerhaufen vor ihnen gen Himmel wichst.
»Das, was wir den Fortschritt nennen, ist dieer Sturm.<’ Bei
niherem Hinsehen erweist sich die Hoffnung auf Ankunft als der
Drang zu fliehen. In der linearen Zeit der Moderne steht nur der
Punkt der Abreise fest: Und es ist die unaufthaltsame Bewegung je-
nes Punktes, die das ungliickliche Dasein an einer historischen
Zeitlinie ausrichtet. Nicht die Antizipation einer neuen Seligkeit
gibt dieser Linie eine Richtung, sondern die Gewiflheit vergange-
ner Schrecken; das Leiden von gestern, nicht das Gliick von mor-
gen. Was das Heute betrifft - es verwandelt sich in Vergangenheit,
noch bevor die Sonne untergegangen ist. Die lineare Zeit der Mo-
derne erstreckt sich zwischen der Vergangenheit, die nicht dauern,
und der Zukunft, die nicht sein kann. Es gibt keinen Raum fiir ein
Mittleres. Im Verfliefen verflacht sich die Zeit in ein Meer des
Elends, so dafl sich der Wegweiser tiber dem Wasser halten kann.

Sich eine unmogliche Aufgabe zu stellen bedeutet nicht, die Zu-
kunft tberzubewerten, sondern die Gegenwart abzuwerten. Nicht
zu sein, was sie sein soll, ist die unverzeihliche Ursiinde der Gegen-
wart. Das Gegenwirtige ist immer mangelhaft, was es hifilich, ab-
schreckend und unertriglich macht. Das Gegenwirtige ist obsoler.
Es ist obsolet, bevor es entsteht. In dem Augenblick, da sie in
der Gegenwart landet, ist die begehrte Zukunft von den toxischen

7 Walter Benjamin, Ifuminationen. Ausgewihlte Schriften I, Frankfurt/M. 1977,
S. 255 [Uber den Begriff der Geschichte IX].
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Ausdiinstungen der verwisteten Vergangenheit vergiftet. Ihr Ge-
nufd kann nur einen fichtigen Moment lang dauern: dariiber hinaus
(und das Dariiberhinaus beginnt am Anfangspunkt) gewinnt die
Freude eine nekrophile Firbung, Leistung wird zur Siinde und Un-
beweglichkeit zum Tod.

In den ersten beiden Zitaten, mit denen diese Essays beginnen,
sprechen Dilthey und Derrida von demselben: Vollstindige Klar-
heit bedeutet das Ende der Geschichte. Der erste spricht aus dem
Inneren der noch jugendlichen und wagemutigen Moderne: Die
Geschichte wird zu einem Ende kommen, und wir werden sie fiir
verfallen erkliren, indem wir sie universal machen. Derrida schaut
zuriick auf die zerschlagenen Hoffnungen. Er weiff, daf} die Ge-
schichte nicht enden wird und dafl deshalb der Zustand der Am-
bivalenz ebenfalls nicht enden wird.

Es gibt einen weiteren Grund, weshalb die Moderne der Ruhe-
losigkeit gleichkommt; die Ruhelosigkeit ist eine Sisyphusarbeit,
und der Kampf mit der Unbehaglichkeit der Gegenwart nimmt
das Aussehen historischen Fortschritts an.

Der Krieg gegen das Chaos zersplittert sich in eine Vielzahl
lokaler Kimpfe um Ordnung. Solche Kimpfe werden von Gue-
rilla-Einheiten gefithrt. Den grofiten Teil der modernen Ge-
schichte tiber gab es keine Hauptquartiere, um die Schlachten zu
koordinieren - gewif} keine Oberkommandierenden, die imstande
gewesen wiren, die ungeheure Weite des zu erobernden Univer-
sums zu kartographieren und lokales Blutvergieflen in eine territo-
riale Eroberung umzuformen. Es gab nur die mobilen Propaganda-
einheiten mit threm aufmunternden Gerede, das darauf abzielte,
den Kampfgeist wachzuhalten. »Die Regierenden und Wissen-
schaftler (ganz zu schweigen von der Geschiftswelt) betrachten
menschliche Angelegenheiten stets nach dem Muster Absicht, Mit-
tel und Zwecke [...]<® Aber Regierende und Wissenschaftler gibt es

8 Gregory Bateson, Okalogie des Geistes, Frankfurt/M. 1981, S. 220.
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viele, und ebenso zahlreich sind ihre Absichten. Alle Gouverneure
und Wissenschaftler bewachen eifersiichtig ihre Jagdgriinde und
ganz genauso ihr Recht, Zwecke zu setzen. Weil die Jagdgriinde auf
die Grofle ihrer Zwangsgewalt und/oder intellektuellen Krifte zu-
rechtgeschnitten sind und die Zwecke auf das Mafl ihrer Griinde,
sind ihre Schlachten siegreich. Absichten werden erreicht, das
Chaos wird vor die Tir gesetzt, Ordnungen werden im Innern ein-
gerichtet.

Die Moderne rihmt sich der Fragmentierung der Welt als ihrer be-
deutendsten Leistung. Fragmentierung ist die primire Quelle ihrer
Stirke. Die Welt, die in eine Fille von Problemen auseinanderfillt,
ist eine handhabbare Welt. Oder besser, seitdem die Probleme
handhabbar sind - erscheint die Frage der Handhabbarkeit der
Welt vielleicht niemals auf der Tagesordnung oder wird zumindest
unbegrenzt aufgeschoben. Die territoriale und funktionale Auto-
nomie, die die Fragmentierung der Krifte zur Folge hat, besteht
zuerst und vor allem in dem Recht, nicht tber den Zaun zu
schauen und nicht von der anderen Seites des Zauns aus ange-
schaut zu werden. Autonomie ist das Recht zu entscheiden, wann
man die Augen offenhilt und wann man sie schliefit; das Recht zu
trennen, zu unterscheiden, zu beschneiden und zu stutzen.

»Die gesamte Tendenz der Wissenschaft ging dahin [...] das Ganze als die
Summe seiner Teile und als nichts mehr zu erkliren. In der Vergangenheit
wurde angenommen, dafl dann, wenn ein holistisches Prinzip gefunden
wurde, es lediglich als ein Organisator zu den schon bekannten Teilen hinzu-
geftigt werden konnte. Mit anderen Worten, das holistische Prinzip wiirde so
etwas sein wie ein Verwalter, der eine Biirokratie beherrscht.«?

Die Ahnlichkeit, das muf} hinzugefiigt werden, ist keineswegs zu-
fallig. Wissenschaftler und Verwalter teilen das Interesse an Sou-
verinitit und an Grenzen und kénnen das Ganze kaum anders
begreifen denn als immer mehr Verwalter und immer mehr Wis-

9 John P. Briggs und F. David Peat, Looking Glass Universe: The Emerging Science of
Wholeness, New York 1984, S. 147.
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senschaftler mit ihren souverinen und sauber eingeziunten Funk-
tionen und Feldern des Expertenwissens (ziemlich genau in der
Weise, wie sich Mrs. Thatcher Europa vorstellte). Urologen und
Laryngologen hiiten die Autonomie ihrer klinischen Abteilungen
(und also, stellvertretend, von Nieren und Ohren) genauso eifer-
stichtig wie die Whitehall-Burokraten, die Industrie und Beschif-
tigung verwalten, die Unabhingigkeit ihrer Abteilungen und der
Gebiete menschlicher Existenz, die ihrer Rechtsprechung unter-
stellt sind.

Eine Form, dies auszudricken, ist, die groflartige Vision der
Ordnung in lauter kleine l6sbare Probleme einzuwechseln. Etwas
genauer: Die groffle Vision der Ordnung entsteht (wenn tber-
haupt) aus der Problemlésungs-Aufregung - als die »unsichtbare
Hand« oder eine dhnliche »metaphysische Stiitze«. Denkt man dar-
iber nach, soll sich die harmonische Totalitit, wie einst Phonix aus
der Asche, aus den eifrigen und erstaunlich erfolgreichen Anstren-
gungen, sie abzuspalten, erheben.

Aber die Fragmentierung verwandelt das Problem-Losen in eine
Sisyphusarbeit und macht es als Werkzeug des Ordnung-Schaffens
untauglich. Lokale und funktionale Autonomie ist nur eine Fiktion,
die durch Erlasse und Gesetzbtcher plausibel gemacht wird. Sie ist
wie die Autonomie eines Flusses oder eines Strudels oder eines
Hurrikans (unterbinde den Zu- und Abfluff von Wasser und es gibt
keinen Flufl mehr; unterbinde den Zu- und Abfluff von Luft und
es gibt keinen Hurrikan mehr). Selbstherrschaft (Autarkie) ist der
Traum aller Macht. Mangelt es ihr an Autarkie, ohne die keine
Selbstherrschaft leben oder sicher sein kann, kommt sie nur lang-
sam voran. Es sind die Michte, die fragmentiert sind; die Welt
ist es storrischerweise nicht. Leute bleiben multifunktional, Worter
polysem. Oder besser, Menschen werden multifunktional aufgrund
der Fragmentierung von Funktionen; Worte werden polysem auf-
grund der Fragmentierung von Bedeutungen. Undurchsichtigkeit
entsteht am anderen Ende des Kampfes um Transparenz. Verwir-
rung entsteht aus dem Kampf um Klarheit. Kontingenz wird an
der Stelle entdeckt, wo viele fragmentarische Werke der Bestim-
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mung sich treffen, zusammenstoflen und sich miteinander ver-
wirren.

Je sicherer die Fragmentierung, desto fliichtiger und weniger
kontrollierbar ist das daraus resultierende Chaos. Selbstherrschaft
erlaubt es, die Mittel auf die vorliegende Aufgabe zu konzentrieren
(es gibt eine starke Hand, die die Aufgabe sicher festhilt), und
macht auf diese Weise die Aufgabe méoglich und das Problem 16s-
bar. Insofern Problem-Losen eine Funktion des Erfindungsreich-
tums der Macht ist, steigt die Skala der 16sbaren und gel6sten Pro-
bleme mit dem Umfang an Selbstherrschaft (in dem Grad, bis zu
dem Praktiken der Macht, die die relativ autonome Enklave zusam-
menbhalten, sich vom »Relativen« auf das »Autonome« verlagern).
Probleme werden grofier. Und ebenso ihre Konsequenzen. Je we-
niger relativ die eine Autonomie, um so relativer die andere. Je
griindlicher die anfinglichen Probleme gel6st worden sind, um so
weniger handhabbar sind die Probleme, die sich daraus ergeben.
So gab es die Aufgabe, die Ernten zu vergroflern - gelost dank der
Nitrate. Und es gab die Aufgabe, die Wasserversorgung zu sichern -
gelost dank des Aufstauens von Wasser mit Hilfe von Stau-
dimmen. Dann gab es die Aufgabe, die Wasservorrite vor dem
Einsickern unabsorbierter Nitrate zu schiitzen - gelost dank der
Anwendung von Phosphaten in speziell gebauten Abwasserverar-
beitungsanlagen. Dann gab es die Aufgabe, toxische Algen zu zer-
storen, die in Reservoirs gedeihen, die reich an Phosphatverbin-
dungen sind ...

Der Trieb nach zweckgerichteter Ordnung bezog seine Energie,
wie jeder Ordnungstrieb, aus dem Abscheu vor Ambivalenz. Das
Produkt des modernen, fragmentierten Ordnungsdrangs aber war
letztlich mehr Ambivalenz. Die meisten Probleme, mit denen die
Verwaltungen lokaler Ordnungen heute konfrontiert sind, sind das
Ergebnis der Problemldsungs-Aktivitit. Der grofite Teil der Am-
bivalenz, denen sich Praktiker und Theoretiker der gesellschaft-
lichen und intellektuellen Ordnungen gegeniibersehen, entsteht
aus dem Bemiihen, die endemische Relativitit der Autonomie zu
unterdriicken oder als nicht-existent zu erkliren. Probleme werden

31



durch das Problem-Lésen geschaffen, neue Gebiete des Chaos
werden durch die Ordnungs-Aktivitit erzeugt. Fortschritt besteht
zuerst und vorrangig im Veralten der Lésungen von gestern.

Der Schrecken vor der Vermischung reflektiert die Besessenheit
von dem Gedanken an Trennung. Die lokale, spezialisierte Lei-
stungstihigkeit, die moderne Methoden, Dinge zu tun, erméglicht
haben, hat die Trennungspraktiken zu ihrer einzigen - wenngleich
empfehlenswert soliden - Grundlage. Der zentrale Rahmen so-
wohl des modernen Intellekts wie der modernen Praxis ist die
Opposition - genauer, die Dichotomie. Intellektuelle Visionen,
die baumihnliche Bilder fortschreitender Zweiteilungen schaffen,
reflektieren und durchdringen die Verwaltungspraxis des Aufsplit-
terns und der Trennung: Mit jeder weiteren Zweiteilung wichst die
Distanz zwischen Abzweigungen von dem urspriinglichen Stamm,
ohne horizontale Glieder, um die Isolierung auszugleichen.

Dichotomie ist eine Ubung in Macht und zur gleichen Zeit ihre
Verhtillung. Obgleich keine Dichotomie ohne die Macht, zu tren-
nen und abzusondern, Bestand hitte, schafft sie eine Illusion der
Symmetrie. Die vorgespiegelte Symmetrie der Resultate verbirgt
die Asymmetrie der Macht, die ihre Ursache ist. Die Dichotomie
stellt ihre Glieder als gleich und austauschbar dar. Trotzdem be-
zeugt gerade ihre Existenz das Vorhandensein einer differenzie-
renden Macht. Es ist die machtgestiitzte Differenzierung, die den
Unterschied macht. Man sagt, dafl nur der Unterschied zwischen
Einheiten der Opposition, nicht die Einheiten selbst, bedeutungs-
voll seien. So wird Bedeutsamkeit, wie es scheint, in den Praktiken
der Macht ausgetragen, die imstande ist, einen Unterschied zu ma-
chen - zu trennen und auseinanderzuhalten.

In fur die Praxis und die Vision gesellschaftlicher Ordnung
entscheidend wichtigen Dichotomien versteckt sich die differen-
zierende Macht in der Regel hinter einem der Glieder der Opposi-
tion. Das zweite Glied ist nur das Andere des ersten, die entgegen-
gesetzte (degradierte, unterdriickte, exilierte) Seite des ersten und
seine Schopfung. Auf diese Weise ist die Abnormitit das Andere
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der Norm, Abweichung das Andere der Gesetzestreue, Krankheit
das Andere der Gesundheit, Barbarei das Andere der Zivilisation,
das Tier das Andere des Menschen, die Frau das Andere des Man-
nes, der Fremde das Andere des Einheimischen, der Feind das An-
dere des Freundes, »sie« das Andere von »wir«, Wahnsinn das An-
dere der Vernunft, der Auslinder das Andere des Staatsbiirgers,
das Laienpublikum das Andere des Experten. Beide Seiten hingen
voneinander ab, aber die Abhingigkeit ist nicht symmetrisch. Die
zweite Seite hingt von der ersten hinsichtlich ihrer ins Werk ge-
setzten und erzwungenen Isolierung ab. Die erste hingt von der
zweiten hinsichtlich ihrer Selbstbehauptung ab.

Geometrie ist der Archetyp des modernen Geistes. Das Raster
ist ihr beherrschender Ausdruck (und unter diesem Aspekt ist
Mondrian der reprisentativste unter ihren bildenden Kiinstlern). Ta-
xonomie, Klassifikation, Inventar, Katalog und Statistik sind vor-
herrschende Strategien der modernen Praxis. Moderne Meister-
schaft besteht in der Macht zu trennen, zu klassifizieren und
zuzuteilen - im Denken, in der Praxis des Denkens und im Den-
ken der Praxis. Paradoxerweise ist aus diesem Grund die Ambiva-
lenz der grofite Schmerz der Moderne und die beunruhigendste
ihrer Sorgen. Geometrie zeigt, wie die Welt wire, wire sie geome-
trisch. Aber die Welt ist nicht geometrisch, sie kann nicht in geo-
metrische Raster eingezwingt werden.

Somit ist die Erzeugung von Abfall (und infolgedessen das In-
teresse an Abfallbeseitigung) ebenso modern wie die Klassifika-
tion und das Entwerfen von Ordnung. Unkraut ist der Abfall des
Girtnerns, armselige Straflen der Abfall der Stadtplanung, Dissi-
denz der Abfall der ideologischen Einheit, Hiresie der Abfall der
Orthodoxie, Fremdheit der Abfall der Errichtung des National-
staates. All das ist Abfall, da es der Klassifikation trotzt und die
Sauberkeit des Rasters zerstort. All das ist die unerlaubte Mischung
von Kategorien, die sich nicht mischen dirfen. Sie haben ihr To-
desurteil verdient, weil sie der Trennung widerstanden haben. Die
Tatsache, dafl sie nicht quer tber der Barrikade sitzen wiirden,
wire nicht zuerst die Barrikade gebaut worden, wiirde vor dem
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modernen Gerichtshof nicht als giiltige Verteidigung in Betracht
gezogen werden. Das Gericht ist dazu da, die Sauberkeit der errich-
teten Barrikaden zu bewahren.

Wenn die Moderne es mit der Erzeugung von Ordnung zu tun
hat, dann ist Ambivalenz der Abfall der Moderne. Ordnung wie Am-
bivalenz sind gleichermaflen Produkte der modernen Praxis; und
keine von beiden besitzt irgend etwas anderes aufler der modernen
Praxis - kontinuierliche, wachsame Praxis -, um sie zu stiitzen.
Beide teilen sich in die typisch moderne Kontingenz, die Grund-
losigkeit des Seins. Ambivalenz stellt unstrittig die genuinste
Beunruhigung und Sorge fir die Moderne dar, da sie, anders als
andere Feinde, geschlagen und versklavt, mit jedem Erfolg der mo-
dernen Michte an Stirke zunimmt. Es ist ihr eigenes Versagen, das
die Aufriumaktivitit als Ambivalenz konstruiert.

Die folgenden Essays konzentrieren sich zunichst auf verschie-
dene Aspekte des modernen Kampfes gegen Ambivalenz, der in
seinem Verlauf und kraft seiner inneren Logik zur Hauptquelle ge-
rade des Phinomens wird, das er doch ausloschen sollte. Weitere
Essays verfolgen die allmihliche Einigung der Moderne mit der
Differenz und fragen, wie ein friedliches Zusammenleben mit Am-
bivalenz aussehen kénnte.

Das Buch beginnt mit der Skizzierung der Bihne fir den modernen
Krieg gegen Ambivalenz, die mit Chaos und Mangel an Kontrolle
identifiziert wird, deshalb Angst erregt und fir die Vernichtung
freigegeben wird. Sodann wird ein Uberblick iiber die Elemente
des Projekts der Moderne gegeben - Ambitionen philosophischer Ver-
nunft, Gesetze zu geben, Ambitionen des Staates, als Girtner zu
fungieren, Ambitionen der angewandten Wissenschaften, Ord-
nung zu schaffen -, die Unter-Determination/Ambivalenz/Kon-
tingenz als Bedrohung konstruierten und ihre Eliminierung zu
einem der wichtigsten foci imaginarii der gesellschaftlichen Ord-
nung machten.

In den folgenden zwei Kapiteln werden die logischen und prak-
tischen Aspekte des Ordnung-Errichtens (Klassifikation und Tren-
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nung) als Ursache der notorisch ambivalenten Kategorie der Frem-
den betrachtet. Die Frage wird gestellt - und beantwortet -, warum
die Bemihungen, ambivalente Kategorien aufzulésen, in noch
mehr Ambivalenz enden und sich am Ende als kontraproduktiv er-
weisen. Ebenso werden die Reaktionen derer, die in die Position
der Ambivalenz geworfen sind, in Augenschein genommen und
bewertet. Die Frage wird gestellt - und beantwortet -, warum
keine der denkbaren Strategien Aussicht auf Erfolg hat und warum
das einzig realistische Projekt der Fremden das ist, ihre ambivalente
Stellung zu akzeptieren, mit all ihren pragmatischen und philoso-
phischen Konsequenzen.

Dann werden eine Fallstudie des modernen Kampfes gegen
Ambivalenz und die nicht antizipierten, gleichwohl unvermeidba-
ren kulturellen Riickwirkungen dieses Kampfes prisentiert, wobei
die Konzentration zunichst auf dem assimilatorischen Druck, der
auf die europiischen, insbesondere deutschen Juden ausgeiibt
wurde, auf den inneren Fallen des Assimilationsangebots und den
rationalen, dennoch zum Untergang verurteilten Reaktionen sei-
ner Adressaten liegt. Ich verfolge dann einige (und, wie sich spiter
zeigen sollte, die zukunftstrichtigsten) kulturelle Konsequenzen
des Assimilationsprojekts - das auf die Ausmerzung der Ambiva-
lenz gerichtet war und gleichwohl immer mehr davon erzeugte:
besonders die Entdeckung der Unterdetermination/Ambivalenz/
Kontingenz als einer dauernden condition humaine; ja, als ihr wichtig-
stes Merkmal. Aussagen von Kafka, Simmel, Freud, Derrida (und
einiger weniger bekannter, gleichwohl entscheidender Denker wie
Schestow oder Jabes) werden in diesem Kontext neu analysiert.
Und es wird der Weg verfolgt, der von der unheilbar ambivalenten
gesellschaftlichen Lage zur Selbstkonstitution des kritischen mo-
dernen Bewufitseins und letztlich zu dem Phinomen fihrt, das
»postmoderne Kultur« genannt wird.

Das anschlieflende Kapitel erkundet das zeitgenossische Pro-
blem der Ambivalenz: ihre Privatisierung. Damit, dafl sich der mo-
derne Staat von seinen Girtner-Ambitionen zurtickzog und die
philosophische Vernunft fir den interpretativen statt den gesetz-
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gebenden Modus optierte - tritt das Netzwerk des Fachwissens,
unterstiitzt und vermittelt vom Verbrauchermarkt, als eine Situa-
tion auf, in der Individuen, im Verlaufe ihrer privaten selbstkon-
struktiven Anstrengungen, der Suche nach Gewifiheit, die sich in
gesellschaftlicher Anerkennung dokumentiert, allein mit dem Pro-
blem der Ambivalenz konfrontiert sind. Die kulturellen und ethi-
schen Konsequenzen der gegenwirtigen Situation werden bis zu
Ende verfolgt - was zum nichsten Kapitel fithrt, in dem versucht
wird, Schlulfolgerungen aus der historischen Niederlage des gro-
Ben modernen Kampfes gegen die Ambivalenz zu ziehen; insbe-
sondere untersucht dieses Kapitel die praktischen Konsequenzen,
»ohne Grundlagen«, unter Bedingungen eingestandener Kontingenz,
zu leben; einem Hinweis von Agnes Heller folgend wird die
Chance erwogen, Kontingenz als Schicksal in ein bewufit tber-
nommenes Geschick zu transformieren; und die nahe beieinander-
liegenden Aussichten der Postmoderne, Stammesfehden oder
menschliche Solidaritit zu erzeugen, werden gegentibergestellt. Es
ist nicht die Absicht dieses Kapitels, sich auf das Unternehmen
einer gesellschaftlichen Prognose einzulassen, zweifelhaft, wie es
innerhalb einer notorisch kontingenten Welt sein muf}, sondern
eine Tagesordnung fur die Diskussion der politischen und morali-
schen Probleme des postmodernen Zeitalters zu erstellen.

Gewifl wird jeder Leser des Buches bemerken, daf} sein zentra-
les Problem fest in Aussagen verwurzelt ist, die zuerst von Adorno
und Horkheimer in ihrer Kritik der Aufklirung (und, durch sie
hindurch, von der modernen Zivilisation) formuliert worden sind.
Sie waren die ersten, die laut und deutlich zum Ausdruck brachten,
dafl »Aufklirung [...] radikal gewordene mythische Angst [ist] ...
Es darf tiberhaupt nichts mehr drauflen sein, weil die blofle Vor-
stellung des Drauflen die eigentliche Quelle der Angst ist«; dafi,
was die modernen Menschen »von der Natur lernen wollen, ist, sie
anzuwenden, um sie und die Menschen vollends zu beherrschen.
Nichts anderes gilt. Riicksichtslos gegen sich selbst hat die Aufkli-
rung noch den letzten Rest ihres eigenen Selbstbewufitseins aus-
gebrannt. Nur solches Denken ist hart genug, die Mythen zu zer-
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brechen, das sich selbst Gewalt antut.«® Dieses Buch versucht,
historisches und soziologisches Fleisch um das Skelett der »Dialek-
tik der Aufklirung« zu hillen. Aber es geht auch tiber Adornos
und Horkheimers Aussagen hinaus. Es mochte den Gedanken na-
helegen, daff die Aufklirung in ihrem Drang, »jede Spur ihres eige-
nen Selbstbewufitseins auszubrennens, letztlich spektakulir ver-
sagt hat (Adornos und Horkheimers eigenes Werk ist ganz gewif§
einer der vielen lebendigen Beweise fiir jenen Fehlschlag), und dafl
mythenzerbrechendes Denken (das die Aufklirung nur verstirken
konnte, statt es zu marginalisieren) sich nicht so sehr als selbst-
zerstorerisch erwies als vielmehr zerstorerisch fir die blinde Arro-
ganz, die Anmaflung und die legislativen Triume des Projekts der
Moderne.

10 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkliirung,
Frankfurt/M. 1969, S. 27, 14.
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