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Einleitung

Die japanische Kapitulation vom 2. September 1945 stellt eine Zäsur in
der Geschichte der militärischen Konflikte des 20. Jahrhunderts dar.
Sie markiert den Schlusspunkt einer Ära, in der das Kriegsgeschehen
vor allem durch die beiden Weltkriege, durch die großen revolutio-
nären Bürgerkriege in Mexiko, Russland und Spanien sowie durch
erfolglose bewaffnete Aufstände in den überseeischen Kolonien der
europäischen Mächte1 geprägt war. Mit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs begann eine neue Epoche, in der – befeuert durch die Konfron-
tation der Supermächte – in erster Linie Asien, Afrika, sowie Mittel-
und Südamerika zu Kriegsschauplätzen wurden. Vorwiegend waren
nun einerseits Dekolonisationskriege,2 in deren Verlauf fast alle be-
troffenen Territorien die Unabhängigkeit erlangten, andererseits in-
nerstaatliche Gewaltkonflikte von zumeist geringer bis mittlerer In-
tensität zu beobachten.3 Die Zahl der Letzteren stieg ab der Mitte der
1950er Jahre bis zum Beginn der 1990er Jahre drastisch an, um dann all-
mählich wieder abzusinken (siehe Abbildung 1). Der Bürgerkrieg
wurde zur weltweit dominierenden Kriegsform und ist dies bis heute
geblieben. In näherer Zukunft könnten ihm nur die in den letzten Jah-

1 Zu den zahlreichen Schauplätzen derartiger Konflikte zählten unter anderem die
deutschen Kolonien in Afrika, die britischen Kolonien Somalia, Irak, Indien und
Burma, das unter französisch-spanischer Herrschaft stehende Marokko sowie
Französisch-Indochina (das heutige Vietnam), außerdem Syrien und Niederlän-
disch-Indien (das heutige Indonesien).

2 Solche Rebellionen gab es beispielsweise in Palästina beziehungsweise Israel sowie
in Kenia, Algerien, Angola, Mosambik und Vietnam.

3 Prominente Ausnahmen sind hier die Bürgerkriege in China (1946–1950) sowie in
Syrien (seit 2011). Sie forderten beziehungsweise fordern außergewöhnlich viele
Opfer durch Kampfhandlungen, teils mehr als 50000 pro Jahr.
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Abbildung 1: Anzahl der Kriege weltweit nach Jahr und Typ (1900 bis 2007)4

ren vermehrt auftretenden internationalisierten Kriege den Rang ab-
laufen.5

In diesem Buch werden die zahlreichen Bürgerkriege nach 1945 the-
matisiert, wobei der Fokus auf den persistenten Konflikten liegt. Wie
Abbildung 2 zeigt, erreichten circa 40 Prozent aller innerstaatlichen
Gewaltkonflikte (mit Beginn zwischen 1946 und 2011) eine Dauer von
mindestens sechs Jahren; in etwa zwanzig Fällen setzen sich bezie-
hungsweise setzten sich die Auseinandersetzungen sogar über mehr als
ein Jahrzehnt fort.6 Bezogen auf die im Jahr 2012 andauernden inner-
staatlichen Kriege ohne Fremdbeteiligung lässt sich aus den Daten der
Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung errechnen, dass diese

4 Basierend auf den Daten des Correlates of War Project (Sarkees/Wayman, Resort
to War).

5 In diese Kategorie fallen nach Themnér und Wallensteen (»Armed Conflicts,
1946–2011«, S. 572) jene innerstaatlichen Konflikte, die zwischen (mindestens) ei-
ner Rebellenorganisation und der Regierung beziehungsweise den Streitkräften
des betroffenen Staates ausgetragen werden und in denen Truppen aus anderen
Staaten zugunsten einer oder beider Seiten intervenieren. Ein paradigmatischer
Fall ist der seit Ende 2001 andauernde Krieg der afghanischen Regierungstruppen
und der International Security Assistance Force gegen die aufständischen Taliban.

6 Neben dem später ausführlich verhandelten Fall Kolumbien (seit 1964) zeichneten
sich unter anderem die Bürgerkriege in Sri Lanka (1983–2009), im Südsudan
(1983–2005), in Afghanistan (1989–2001), in der pakistanisch-indischen Region
Kaschmir (1990–2005), in Angola (1976–1991) sowie in Mosambik (1979–1992)
durch eine besondere Langlebigkeit aus.
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Abbildung 2: Häufigkeitsverteilung der innerstaatlichen Gewaltkonflikte
nach Dauer (weltweit, mit Kriegsbeginn zwischen 1946 und 2011)7

im Mittel vor 13,5 Jahren ihren Anfang genommen haben.8 Darüber hi-
naus kann man mit Fearon konstatieren, dass die Dauer der Bürger-
kriege zwischen 1945 und 2002 eine stetig ansteigende Tendenz aufge-
wiesen hat.9 Diese Daten erscheinen noch frappanter, wenn man sich
vergegenwärtigt, dass in vielen Fällen beträchtliche Anstrengungen
unternommen worden sind, um die innerstaatlichen Kriege zu been-
den.10

Vergleicht man die zwischenstaatlichen und innerstaatlichen
Kriege im Referenzzeitraum hinsichtlich ihrer Dauer, so zeigt sich zu-
nächst eine deutlich ausgeprägtere Langlebigkeit der Letzteren. Je nach
Definition und Datengrundlage wird die mittlere Dauer von Bürger-
kriegen und bewaffneten innerstaatlichen Konflikten mit maximal elf
und minimal vier Jahren veranschlagt.11 Im Gegensatz dazu wird die

7 Basierend auf den Daten des UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset, Version 4–2012
(Gleditsch u. a., »Armed Conflict 1946–2001«; Themnér/Wallensteen, »Armed
Conflicts, 1946–2011«).

8 Schreiber, Kriege und bewaffnete Konflikte 2012.
9 Fearon, »Why Do Some Civil Wars Last So Much Longer Than Others?«, S. 276.
10 In Somalia sind seit dem Ausbruch des Bürgerkriegs im Jahr 1988 gleich mehrere

derartige Projekte gescheitert. Bei den Protagonisten der erfolglosen Pazifizie-
rungsversuche handelte es sich unter anderem um US-amerikanische Spezialein-
heiten sowie Truppen aus dem Nachbarland Äthiopien.

11 Fearon (»Why Do Some Civil Wars Last So Much Longer Than Others?«, S. 280)
gibt diesen Wert mit 11,1 Jahren an. Hingegen lässt sich aus den Daten von Kreutz
(»How and When Armed Conflicts End«, S. 246) eine Durchschnittsdauer von
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Durchschnittsdauer zwischenstaatlicher Kriege mit höchstens einein-
halb Jahren angegeben.12 Zusätzlich muss in Betracht gezogen werden,
dass im Falle von Bürgerkriegen ein Friedensschluss oftmals nicht das
Ende der Gewalt bedeutet. Meist bleiben derartige Konflikte noch
lange Zeit virulent und können auch nach Jahren des Waffenstillstands
erneut ausbrechen.13 Dieser Befund wird auch durch das bereits zitierte
UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset gestützt.14 Die darin versammelten
Daten zeigen, dass im Zeitraum von 1945 bis 2011 kein zwischenstaatli-
cher Krieg länger als acht Jahre dauerte, wohingegen ein Viertel aller
Bürgerkriege eine Dauer von mindestens acht und höchstens 47 Jahren
aufwies. Andererseits wird dort deutlich, dass beide Kategorien zahl-
reiche kurze kriegerische Episoden umfassen: Die Hälfte aller Bürger-
kriege sowie drei Viertel aller zwischenstaatlichen Kriege waren inner-
halb von maximal zwei Jahren beendet.

Angesichts dieser ausgeprägten Varianz der zeitlichen Extension15

stellt sich die Frage, welche Qualitäten es sind, die einen Bürgerkrieg
Jahre oder gar Jahrzehnte andauern lassen. Die persistenten innerstaat-
lichen Kriege treten nämlich in äußerst unterschiedlichen kulturellen,
politischen und sozialen Kontexten auf, werden von sehr verschieden-
artigen Gewaltorganisationen geführt und sind mit stark variierenden

1468 Tagen (also etwa vier Jahren) errechnen. Dazwischen liegt die Studie von
Collier u. a. (»On the Duration of Civil War«, S. 254), der sich entnehmen lässt, dass
der Wert bei sieben Jahren liegt. Zurückzuführen sind diese Unterschiede vor al-
lem auf voneinander abweichende Schwellenwerte für die Mindestopferzahlen so-
wie auf leicht unterschiedliche Referenzzeiträume.

12 Aus den Daten von Kreutz (»How and When Armed Conflicts End«, S. 246) lässt
sich eine durchschnittliche Dauer von 477 Tagen oder 1,3 Jahren errechnen; aus den
Daten von Bennett und Stam III (»The Duration of Interstate Wars«, S. 255) ergibt
sich ein Wert von 18,17 Monaten oder 1,5 Jahren.

13 So wurde beispielsweise der Bürgerkrieg in Sri Lanka (1983–2009) durch insge-
samt drei teils mehrjährige Phasen des Waffenstillstandes und der Friedensver-
handlungen unterbrochen. Trotz zahlreicher internationaler Vermittlungsbemü-
hungen flammten die Kampfhandlungen jedoch immer wieder auf.

14 Gleditsch u. a., »Armed Conflict 1946–2001«; Themnér/Wallensteen, »Armed
Conflicts, 1946–2011«.

15 Die erstaunliche Bandbreite der Dauer von Bürgerkriegen wurde bereits durch
Cunningham (»Veto Players and Civil War Duration«, S. 875) sowie Wucher-
pfennig u. a. (»Ethnicity, the State, and the Duration of Civil War«, S. 79) festge-
stellt.
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Agenden verbunden. Ihr einziges (offensichtliches) gemeinsames Merk-
mal besteht in ihrer Langlebigkeit.

Die Suche nach Erklärungen für die Langlebigkeit dieser Bürger-
kriege führt zunächst in eine dilemmatische Situation. Einerseits han-
delt es sich hier um ein globales Phänomen, das nach einer möglichst
allgemeingültigen Erklärung verlangt. Andererseits wird es in sehr un-
terschiedlichen Kontexten und durch sehr unterschiedliche Akteure
hervorgerufen. Das wirft die Frage nach einer möglichst allgemeingül-
tigen Erklärung auf.

Neben der Allgemeingültigkeit ist die Akteurs- und Handlungsbe-
zogenheit ein weiteres entscheidendes Kriterium. Eine Erklärung der
Persistenz der Bürgerkriege sollte demnach zum einen die für dieses
Phänomen konstitutiven Handlungen aufzeigen und zum anderen die
Gründe für diese Handlungen benennen.

Das dritte Kriterium, dem Erklärungen der Persistenz genügen
sollten, ergibt sich aus der hier verwendeten Definition des Bürger-
kriegsbegriffs, die im nachfolgenden ersten Kapitel erarbeitet wird.
Dieser Definition zufolge wird das Phänomen Bürgerkrieg weder aus-
schließlich durch Gewalthandlungen konstituiert, noch handelt es sich
dabei um eine bloße Auseinandersetzung zwischen zwei (oder mehr)
kollektiven Akteuren mit konfligierenden Zielsetzungen. Vielmehr ist
es erforderlich, den Bürgerkrieg als eine äußerst komplexe soziale
Konstellation zu begreifen, die neben den Gewaltakteuren auch Grup-
pen von ZivilistInnen16 umfasst. In der Folge wird es notwendig, die
Liste der konstitutiven Elemente des Bürgerkriegs um bestimmte ko-
operative Handlungsmuster zu erweitern, die im Rahmen der Herr-
schaftsbeziehungen zwischen den kriegführenden Organisationen und
der Zivilbevölkerung auftreten. Erklärt werden muss demnach sowohl
die Beständigkeit der Gesamtkonstellation des Bürgerkriegs als auch
die Persistenz aller gewaltsamen und zivilen bürgerkriegstypischen

16 Hier und im Folgenden verwende ich das sogenannte »Binnen-I« immer dann,
wenn der entsprechende Begriff eine Gruppe von Personen bezeichnet, die sich –
aller Wahrscheinlichkeit nach – zum Teil aus Frauen zusammensetzt. Zugleich
greife ich bei der Bezeichnung von abstrakten oder makroskopischen Entitäten weiter-
hin auf die im Duden vorgesehene Schreibweise zurück. Aus diesem Grund finden
sich in der vorliegenden Arbeit einerseits Ausführungen über »KombattantInnen«
und andererseits über »Akteure«.
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Handlungsmuster. Aus diesem Grund ist es nötig, die Erklärungsan-
gebote für die Persistenz von Bürgerkriegen hinsichtlich ihrer Voll-
ständigkeit zu beurteilen. Eine Erklärung, die alle Elemente der Bür-
gerkriegskonstellation abdeckt, ist einer Erklärung, die nur bestimmte
Teile des Phänomens erfasst, in jedem Fall vorzuziehen.

Unabhängig davon müssen im Hinblick auf Bürgerkriege zwei
Arten von Ursachen unterschieden werden: Faktoren, die kriegsauslö-
send wirken, und Faktoren, die eine kriegsverlängernde Wirkung ent-
falten. Wie unschwer einzusehen ist, sind im Rahmen der vorliegenden
Arbeit primär die kriegsverlängernden Einflussgrößen und nicht die
Anfangsursachen der Bürgerkriege von Interesse. Erklärungsangebote
für das Persistenzphänomen sollten also – viertens – explizit zwischen
den Ursachen des Kriegsausbruchs und den Ursachen der Perpetuie-
rung des Krieges unterscheiden, um dann Angaben zu den letzteren zu
machen.

Insgesamt gibt es somit vier Kriterien, anhand derer sich die vor-
handenen Erklärungen der Persistenz bewerten lassen. Erklärungen
sollten demnach auf möglichst viele Instanzen dauerhafter Bürger-
kriege anwendbar sein; zweitens ist es erforderlich, dass sie die Bestän-
digkeit der Bürgerkriege auf das soziale Handeln der beteiligten Ak-
teure zurückführen und zusätzlich Gründe und Ursachen für die
kriegsverlängernden Handlungsmuster benennen; drittens sollten sie
vollständig sein, in dem Sinne, dass sie alle konstitutiven Elemente der
Bürgerkrieges inklusive der Protagonisten des Krieges sowie der kriegs-
typischen kooperativen Handlungsmuster abdecken; und schließlich
sind Erklärungen nur dann im Hinblick auf das hier vorliegende Pro-
blem aussagekräftig, wenn sie ausdrücklich Gründe für die Dauerhaf-
tigkeit der Bürgerkriege – und nicht für den Kriegsausbruch – angeben.

Viele Erklärungsangebote erweisen sich im Lichte dieser Kriterien
als unzureichend. Dies trifft insbesondere auf die zahlreichen ge-
schichtswissenschaftlichen oder ethnologischen Einzelfallstudien17,

17 Z. B. Stern (Hg.), Shining and Other Paths; Hutt, Himalayan People’s War; Kreu-
zer, Politische Clans und Gewalt; Klitzsch, Muslimische Rebellen in den Philippi-
nen; Taylor, Shining Path; Jäger u. a., Die Tragödie Kolumbiens; Singh, The Naxa-
lite Movement in India; Souleimanov, An Endless War; Chalk, The Malay-Muslim
Insurgency; Drexler, Aceh, Indonesia; Aspinall, Islam and Nation; Jerryson,
Buddhist Fury; Rammohan u. a. (Hg.), Maoist Insurgency.
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auf die systemtheoretischen Perspektiven auf den Krieg18 sowie auf die
akteurszentrierten Gewalt- und Konflikttheorien19 und die zahlrei-
chen Studien aus der Kriegsursachenforschung20 zu. Lässt man diese
defizitären Zugänge außer Acht, so verbleiben insgesamt fünf ver-
schiedene Ansätze die im Hinblick auf das oben formulierte Erklä-
rungsproblem aussagekräftig sind.

Der kriegsverlängernde Einfluss der Supermächte: In der Ära des Kalten
Krieges wurden Bürgerkriege vor allem als Begleiteffekte der Kon-
frontation zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion an-
gesehen und zu sogenannten »Stellvertreterkriegen« erklärt. Die lange
Dauer innerstaatlicher Kriege wurde so zur logischen Konsequenz des
kontinuierlichen Einflusses der Supermächte, die Waffen und Ausrüs-
tung lieferten und politisch-ideologische Differenzen zwischen den
Kriegsparteien perpetuierten beziehungsweise verstärkten. Bedauerli-
cherweise hat sich diese Einschätzung als falsch erwiesen, da die
Selbstauflösung der Sowjetunion nicht zu einem schnellen Ende der
Ära des Bürgerkriegs geführt hat. Stattdessen hat sich in den letzten
Jahrzehnten gezeigt, dass sich Bürgerkriege auch ohne Unterstützung
der Supermächte finanzieren lassen. Möglich wird dies durch die He-
rausbildung von lokalen Kriegsökonomien beziehungsweise durch
deren Anbindung an die globalen Märkte.21 Endres nennt in diesem
Zusammenhang verschiedene potenzielle ökonomische Grundlagen

18 Bspw. bei Brücher, Gewaltspiralen.
19 Z. B. Coser, The Functions of Social Conflict; Bühl, Evolution und Revolution;

Bühl, Theorien sozialer Konflikte; Collins, Violence. Derartige Theorien fokussie-
ren stets nur einen schmalen Ausschnitt des Bürgerkriegs. Es genügt jedoch nicht,
die Beständigkeit der bürgerkriegsimmanenten Gewalt oder des im Zentrum des
Bürgerkriegs vorfindlichen Konflikts zu begründen, wenn zugleich die Persistenz
der Protagonisten des Krieges und die Permanenz jener bürgerkriegstypischen
Handlungsmuster, die nicht unmittelbar konfliktiv oder gewaltsam sind, außer
Acht gelassen werden. Außerdem setzen die meisten Gewalt- und Konflikttheo-
rien auf der Individualebene an, was ihre Anwendung auf das Makrophänomen
»Bürgerkrieg« zusätzlich erschwert.

20 Überblickshaft zusammengefasst werden die Ergebnisse dieses Literatursegments
bei Dixon, »What Causes Civil Wars?«.

21 Kurtenbach/Lock (Hg.), Kriege als (Über-)Lebenswelten; Duffield, »Globaliza-
tion, Transborder Trade«; Lock, »Ökonomie der neuen Kriege«; Elwert, »Gewalt-
märkte«; Ballentine/Sherman (Hg.), The Political Economy of Armed Conflict,
S. 1 f.
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innerstaatlicher Kriege: den Drogenanbau beziehungsweise die Aus-
beutung von Ressourcenvorkommen, das Ausplündern sowie die Be-
steuerung der Zivilbevölkerung und materielle Unterstützung durch
eine im Ausland befindliche Diaspora.22

Gier als Triebkraft des Bürgerkriegs: Die Einsicht in das Vorhandensein
der verschiedenen kriegerischen Formen des Wirtschaftens bewirkte
eine Fokusverschiebung der sozialwissenschaftlichen Kriegsforschung
und führte zum Aufkommen neuer Deutungs- und Erklärungsmuster.
Um die Jahrtausendwende wiesen eine Reihe englischsprachiger Öko-
nomen wie Paul Collier oder David Keen, aber auch deutsche Politikwis-
senschaftler wie beispielsweise Herfried Münkler oder Klaus Schlichte
berechtigterweise darauf hin, dass viele innerstaatliche Kriege für die
militärischen Akteure wirtschaftlich profitabel sind und dass diese Tat-
sache als ein kriegsverlängernd wirkender Faktor angesehen werden
muss.23 In einigen Fällen wurde sogar die Ansicht geäußert, dass das
Phänomen persistenter Bürgerkriege ausschließlich oder zumindest
primär auf ökonomische Motive zurückzuführen sei.24 In dem Maße, in
dem die gewaltsamen Optionen der Profitbildung in Friedenszeiten
nicht verfügbar sind und in dem die zivilen Formen des Wirtschaftens
außerhalb des Möglichkeitsbereichs der Gewaltorganisationen liegen,
muss sich rein ökonomisch motivierten KombattantInnen die Auf-
rechterhaltung des Kriegszustandes als alternativlos darstellen.25

Allerdings ist dieser Ansatz von Anfang an mit verschiedenen kri-
tischen Einwänden konfrontiert worden, von denen einige seinen ex-
planatorischen Wert im Hinblick auf das Persistenz-Phänomen infrage
stellen. Zunächst einmal wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass
Habgier-Motive nur schwer nachzuweisen sind und dass viele der hier-

22 Endres, »Kriegsökonomie und Persistenz innerstaatlicher Kriege«, S. 36 f.
23 Collier, »Doing Well out of War«; Berdal/Keen, »Violence and Economic Agendas

in Civil Wars«; Keen, »The Economic Functions of Violence«; Keen, »Incentives
and Disincentives for Violence«; Münkler, »Die neuen Kriege«; Schlichte, »Krieg
und bewaffneter Konflikt als sozialer Raum«.

24 Z. B. in Reno, »Shadow States«, S. 64. Innerstaatliche Kriege – so die dort vertre-
tene These – würden auch nach dem Ende des Kalten Krieges kontinuierlich fort-
gesetzt, weil die Kriegführenden ein starkes Eigeninteresse (»vested interest«) am
Fortbestehen gewaltbasierter Wirtschaftsstrukturen hätten.

25 Keen, »Incentives and Disincentives for Violence«, S. 26 f.
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für verwendeten Indikatoren nicht eindeutig genug Auskunft über das
Vorliegen derartiger Motivlagen geben.26 Darüber hinaus ist die Fort-
setzung des Krieges unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten keines-
wegs alternativlos, da die Gewinne einer nichtstaatlichen Miliz oder
Rebellenorganisation nicht zwangsläufig schrumpfen, wenn es zum
Friedensschluss kommt; oftmals markiert das Kriegsende den Über-
gang zu einer sozialen Ordnung, die weiterhin durch die vormaligen
Kriegsparteien kontrolliert wird.27 Zudem lässt sich kritisieren, dass
eine monokausale Erklärung der Komplexität des Explanandums nicht
gerecht wird. Diverse Fallstudien zeigen, dass in Bürgerkriegen sehr
heterogene sowie teils widersprüchliche und diffuse Motivlagen anzu-
treffen sind.28 Das gilt auch in Bezug auf die westafrikanischen Kon-
flikte der 1990er Jahre, die von den VerfechterInnen des »greed«-An-
satzes gern zu illustrativen Zwecken herangezogen werden.

Kriegsverlängernde Variablen: Angesichts der phasenweisen Domi-
nanz des »greed«-Ansatzes ist es grundsätzlich zu begrüßen, dass in
den vergangenen 15 Jahren zahlreiche quantitative Studien verfasst wor-
den sind, die andere Einflussfaktoren fokussieren. Untersucht wird dort
unter anderem, wie sich unterschiedliche geografische Rahmenbedin-
gungen und Arten der Kriegführung sowie verschiedene Konfliktkon-
stellationen, Ressourcenvorkommen und ethnische Zusammensetzun-
gen der Bevölkerung auf die Kriegsdauer auswirken. Indessen stehen
die Ergebnisse dieser Studien oft im Widerspruch zueinander und er-
geben in vielen Bereichen kein stimmiges Gesamtbild.29 Als einigerma-
ßen unumstritten kann lediglich gelten, dass unter den Bürgerkriegen
vor allem die ruralen Guerillakriege und die ethnopolitischen Konflikte als
persistent zu klassifizieren sind und dass ein positiver Zusammenhang

26 Interessanterweise hat unlängst sogar David Keen (»Greed and Grievance in Civil
War«, S. 761 f.) und damit einer der Ökonomen, der über Jahre als strikter Verfech-
ter des »greed«-Ansatzes galt, Zweifel an Colliers Nachweis der Habgiermotive
geäußert.

27 Für den Fall des Bosnienkriegs hat dies Hugh Griffiths (»A Political Economy«)
nachgewiesen.

28 Ballentine, »Beyond Greed and Grievance«, S. 260.
29 Siehe hierzu auch die Metastudien von Ross (»What Do We Know about Natural

Resources and Civil War?«) und Hegre (»The Duration and Termination of Civil
War«).
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zwischen dem Vorhandensein von profitablen Ressourcen und der
Kriegsdauer besteht.30

Das Hauptproblem des quantitativen Ansatzes der Kriegsfor-
schung ist jedoch nicht die Heterogenität seiner Ergebnisse, sondern
deren beschränkte explanatorische Aussagekraft. In vielen Fällen dis-
kutieren die AutorInnen die ermittelten Korrelationen vor dem Hin-
tergrund der in der Literatur beschriebenen generativen Mechanismen
und stellen Überlegungen darüber an, inwiefern sich ihre Ergebnisse als
Belege dieser Mechanismen deuten lassen.31 Zugleich bemühen sie sich
nicht in angemessener Weise um empirische Belege für die Wirkmäch-
tigkeit der Mechanismen, auf die sie die Korrelationszusammenhänge
zurückführen; üblicherweise unterbleibt der Nachweis des Auftretens
der im Mechanismus postulierten Zwischenschritte.32 In der Konse-
quenz basieren diese Studien mehrheitlich auf einem unzulässigen
Schluss von einem Korrelationszusammenhang auf eine kausale Ver-
kettung der unabhängigen und der abhängigen Variable.33 In anderen
Fällen werden ex-post-facto-Erklärungen gegeben, was unter wissen-
schaftstheoretischen Gesichtspunkten ebenfalls als problematisch an-
zusehen ist.34

Dauerhafter Bürgerkrieg als Konsequenz scheiternder Friedensverhand-
lungen: Eine Ergänzung der quantitativ-statistischen Studien mit den
genannten Defiziten bilden diverse spieltheoretisch fundierte Arbeiten
zu den bürgerkriegsimmanenten Hemmnissen für einen einvernehm-

30 Besonders aussagekräftig sind diesbezüglich die Arbeiten von Fearon (»Why Do
Some Civil Wars Last So Much Longer Than Others?«), Lujala (»The Spoils of Na-
ture«), Cunningham u. a. (»It Takes Two«).

31 Besonders deutlich wird dies etwa bei Collier u. a., »On the Duration of Civil War«.
32 Beispielsweise bleibt bei Collier u. a. (»On the Duration of Civil War«, S. 268) un-

klar, auf welche Weise ein geringes Pro-Kopf-Einkommen beziehungsweise eine
ausgeprägte Einkommensungleichverteilung kriegsverlängernd wirken. Ausnah-
men im positiven Sinne sind dagegen die Studien von Ross (»How Do Natural Re-
sources Influence Civil War?«) und Wucherpfennig u. a. (»Ethnicity, the State, and
the Duration of Civil War«).

33 Eine ähnliche Kritik wurde bereits durch Tarrow (»Inside Insurgencies«, S. 589) for-
muliert: Ihrer Einschätzung zufolge zeigen kriegsbezogene quantitative Studien
üblicherweise keine Mechanismen auf, die die Veränderungen in den unabhängigen
Variablen mit den Veränderungen der abhängigen Variablen kausal verknüpfen.

34 Z. B. bei Fearon, »Why Do Some Civil Wars Last So Much Longer Than Others?«.
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lichen Friedensschluss.35 Zartmans »ripeness theory« zufolge sind die
Kriegführenden nur unter bestimmten Bedingungen überhaupt an
Friedensverhandlungen interessiert, nämlich dann, wenn ein soge-
nannter reifer Moment (»ripe moment«) erreicht ist, das heißt, wenn
sich alle Seiten in einer schmerzvollen Pattsituation (»mutually hurting
stalemate«) wähnen und das Zustandekommen einer Verhandlungslö-
sung immerhin möglich erscheint.36 Doch selbst wenn diese Bedingun-
gen erfüllt sind, ist die Erzielung und Umsetzung eines Friedensabkom-
mens keineswegs garantiert, da sich hier laut Walter das sogenannte
Verpflichtungsproblem37 (»problem of credible commitment«) stellt: Im
Bürgerkriegskontext ist es ausgeschlossen, dass alle Kriegsparteien
nach einem Friedensschluss weiterhin bewaffnete Streitkräfte unter-
halten, da ein Friedensplan üblicherweise die Wiederherstellung des
staatlichen Gewaltmonopols beinhaltet. Jede Organisation aber, die ih-
rer eigenen Entwaffnung zustimmt, begibt sich durch die Umsetzung
dieser Zusage in eine Position der Schwäche, in der sie keine Möglich-
keit mehr hat, die Gegenseite zur Einhaltung des Abkommens zu zwin-
gen, falls diese davon abweichen sollte. Dieses enorme Risiko schreckt
viele Kriegsparteien von der Einhaltung eines vereinbarten Friedens-
plans ab und veranlasst sie, den Kampf fortzusetzen.

Aus dieser Perspektive ist das Persistenzphänomen unmittelbar auf
die Schwierigkeit der Vereinbarung und Umsetzung einer Verhand-
lungslösung zurückzuführen. Demnach erweisen sich Bürgerkriege als
besonders beständig, wenn die Voraussetzungen für die Aufnahme von
Verhandlungen dauerhaft nicht gegeben sind oder wenn sich anhaltend
keine Lösung für das Verpflichtungsproblem findet. Zugleich ist diese

35 Die bekanntesten Arbeiten aus diesem Literatursegment stammen von William
Zartman (Ripe for Resolution; »The Unfinished Agenda«; »Ripeness«) und Bar-
bara Walter (»The Critical Barrier«; Committing to Peace). Weitere ähnlich ausge-
richtete Studien zur Problematik von Friedensprozessen wurden von Mason und
Fett (»How Civil Wars End«), Wallensteen (Understanding Conflict Resolution),
Brewer (Peace Processes) und Kirschner (»Knowing Your Enemy«) verfasst. Für
zwischenstaatliche Kriege wurden derartige Problematiken durch Fox (»The Cau-
ses of Peace«), Wittman (»How War Ends«), Reiter (How Wars End) und Wolford
u. a. (»Information, Commitment, and War«) untersucht.

36 Zartman, »Ripeness«, S. 228 f.
37 Walter, »The Critical Barrier«, S. 339.
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Erklärung offensichtlich unbefriedigend, weil sie die Möglichkeit einer
militärischen Entscheidung außer Acht lässt. Denn auch wenn es nicht
zu einem Friedensschluss kommt, kann ein Krieg durch den Sieg einer
Konfliktpartei unvermittelt beendet werden.

Der Krieg als Movens des Krieges: Nicht zuletzt wegen der Möglich-
keit eines militärischen Sieges spricht viel dafür, das eigentliche
Kriegsgeschehen und dessen Dynamik zum Ausgangspunkt einer Er-
klärung des Persistenzphänomens zu machen (und die ökonomischen
Anreize zur Fortsetzung des Krieges sowie die bürgerkriegsimmanen-
ten Hemmnisse, die einem Friedensschluss entgegenstehen, als mögli-
che sekundäre Ursachen zu berücksichtigen). Der aus meiner Sicht in-
teressanteste Erklärungsansatz, mit dem ich mich im Folgenden
auseinandersetze, rekurriert auf eigendynamische Qualitäten bürgerkriegs-
artiger Konflikte. Exemplarisch zu besichtigen ist dieses Vorgehen in ei-
nem Beitrag Peter Waldmanns sowie in einem Artikel Philipp Gen-
schels und Klaus Schlichtes.38

Allerdings sind die diesbezüglich vorliegenden Erkenntnisse bisher
nicht sonderlich zufriedenstellend. Die wenigen einschlägigen Arbei-
ten liefern schlichtweg keinen stichhaltigen Nachweis der eigendyna-
mischen Qualitäten innerstaatlicher Kriege. Dieses Defizit resultiert
zum einen daraus, dass es an begrifflicher Präzision fehlt: Oftmals ist
nicht hinreichend klar, welcher Sachverhalt mit dem Begriff der Dyna-
mik oder der Eigendynamik bezeichnet wird. Zum anderen liegt vielen
Studien eine unterkomplexe beziehungsweise eine übermäßig simplifi-
zierte Vorstellung vom Bürgerkrieg zugrunde, zum Beispiel die An-
nahme, es handele sich dabei um einen dyadischen Konflikt zwischen
zwei kollektiven Akteuren in Form von ethnischen Gruppen oder poli-
tischen Lagern.

Die vorliegende Arbeit ist deshalb der Aufgabe gewidmet, die ge-
nannten Defizite zu beseitigen und den explanatorischen Wert dieses
Ansatzes (im Hinblick auf die Bürgerkriegsdauer) zu bestimmen. Sie
stellt und beantwortet die folgenden fünf Fragen:

1. Was ist ein eigendynamischer sozialer Prozess?
2. Sind Bürgerkriege als eigendynamische Prozesse anzusprechen?

38 Waldmann, »Gesellschaften im Bürgerkrieg«; Genschel/Schlichte, »Wenn Kriege
chronisch werden«.
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3. Welcher Art sind die eigendynamischen Qualitäten von Bürger-
kriegen?

4. Unter welchen Bedingungen bleiben bürgerkriegsimmanente
Eigendynamiken dauerhaft in Gang?

5. Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Eigendynamik
und der Persistenz von Bürgerkriegen?

Wie unschwer einzusehen ist, muss der erste Schritt der Umsetzung
dieser Agenda in der kritischen Auseinandersetzung mit dem Phäno-
men des Bürgerkriegs und dem Begriff der Eigendynamik bestehen.
Erst danach lässt sich ein passender Ansatz zur Erfassung von bürger-
kriegsimmanenten Eigendynamiken entwickeln, der nicht die genann-
ten Defizite aufweist. Indessen zeichnet sich bereits an dieser Stelle ab,
dass die Untersuchung der Dynamik innerstaatlicher Kriege auf zwei
Problemkomplexe führt, deren angemessene Bearbeitung dem soziolo-
gischen Mainstream Schwierigkeiten bereitet.

Zum einen verlangt der Forschungsgegenstand des Krieges nach
einer intensiven Auseinandersetzung mit dem in der Disziplin traditio-
nell wenig populären Thema der kollektiven Gewalt.39 Diesbezüglich
besteht die Hauptschwierigkeit darin, dass sich »kollektive Gewalt
nicht einfach als Summe individueller Gewaltakte begreifen lässt, son-
dern einen qualitativ anderen Charakter hat«.40 Bei der Erklärung und
Beschreibung von kriegerischen Praktiken kann also nicht ohne Wei-
teres beziehungsweise nicht ausschließlich auf eine der zahlreichen
Theorien des individuellen Handelns zurückgegriffen werden. Viel-
mehr muss ein entsprechender Theorierahmen auf der Feststellung
basieren, dass das Makrophänomen Krieg in erster Linie durch militä-
rische Organisationen beziehungsweise in Organisationszusammen-
hängen generiert wird.

Zum anderen ist die Erfassung bürgerkriegstypischer Dynamiken
nur auf der Grundlage einer prozesszentrierten Perspektive möglich.
Letztere muss nicht nur die Darstellung des Verlaufs einzelner Kriege,
sondern vor allem die Identifizierung von wiederkehrenden Kriegs-
dynamiken ermöglichen. In diesem Zusammenhang erweisen sich die
Methoden der quantitativ-statistischen Sozialforschung als weitgehend

39 Vgl. hierzu Joas/Knöbl, Kriegsverdrängung, S. 11 ff.
40 Imbusch, Moderne und Gewalt, S. 30.
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ungeeignet, da sie weder für die Sequentialität sozialer Prozesse noch
für die Handlungsbezogenheit der im Prozessgeschehen sichtbar wer-
denden Kausalzusammenhänge empfänglich sind.41 Zugleich kommt
eine geschichtswissenschaftliche oder historiografische Herangehens-
weise aufgrund der unzureichenden Verallgemeinerbarkeit der hier zu
erwartenden Ergebnisse ebenfalls nicht infrage.

Nötig ist also zunächst einmal die Bereitstellung einer Theorie des
makroskopischen Handelns, vermittels derer sich Armeen und andere
Militärorganisationen als Protagonisten des Krieges in Szene setzen
lassen. Vor allem aber bedarf es der Entwicklung einer Soziologie so-
zialer Prozesse, die eine verallgemeinernde Darstellung und Typisie-
rung von Prozessen ermöglicht, ohne die Wechselwirkungsbeziehung
zwischen den am Prozess beteiligten Akteuren und dem Prozessge-
schehen aus den Augen zu verlieren.

In diesem Bereich hat Andrew Abbott42 schon wahre Pionierarbeit
geleistet. In seinen Schriften finden sich zwei verschiedenartige sozio-
logische Zugänge zum Problem der generalisierenden Beschreibung
von Scharen sozialer Prozesse. Demnach kann man Prozesse erstens als
Ereignisketten begreifen. Über die letzten drei Jahrzehnte hat Abbott
eine Reihe von Verfahren entwickelt, die die formalisierte Darstellung
von Prozessverläufen und die Identifizierung typischer Ereignisse-
quenzen ermöglichen.43 Durch ihre Anwendung lässt sich eine Pro-
zessschar in einer Verlaufstypologie zusammenfassen.

Zweitens umfasst Abbotts Werk einige Arbeiten, in denen Sys-
teme hochgradig interdependenter Prozesse fokussiert werden.44 Der-

41 Vgl. hierzu Abbott, »Transcending General Linear Reality«; Abbott, »What Do
Cases Do?«.

42 Abbott ist einer der wenigen zeitgenössischen Vertreter der soziologischen Dis-
ziplin, die sich sowohl unter theoretisch-philosophischen als unter forschungs-
praktisch-methodologischen Gesichtspunkten mit der Zeitlichkeit und Prozess-
haftigkeit der sozialen Realität auseinandersetzen. Der Ausgangspunkt seines
diesbezüglichen Ansatzes ist die Idee, dass sich fast alle sozialen Phänomene als
Prozesse darstellen lassen, das heißt als Sequenzen (kausal) miteinander verkette-
ter Ereignisse (siehe hierzu beispielsweise Abbott, »Sequences of Social Events«;
Abbott, »Event Sequence and Event Duration«).

43 Siehe hierzu bspw. Abbott/Hrycak, »Measuring Resemblance in Sequence Data«;
Abbott/Tsay, »Sequence Analyses«.

44 V.a. Abbott, The System of Professions.
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artige Prozessscharen sind – wie in den entsprechenden Publikationen
deutlich wird – einer verallgemeinernden Verlaufsbeschreibung nur
schwer zugänglich. Wohl aber ist es in derartigen Fällen möglich, den
systemischen Gesamtzusammenhang zu modellieren. Dementspre-
chend geben Abbotts einschlägige Publikationen darüber Auskunft,
welche Wechselwirkungsbeziehungen zwischen den einzelnen Prozes-
sen bestehen, welche Prozessverläufe das Gesamtsystem jeweils zu-
lässt beziehungsweise nicht zulässt und welche Determinanten den
Verlauf der einzelnen Prozesse bestimmen.

Vor diesem Hintergrund gilt es, mit der vorliegenden Arbeit einen
dritten Weg der verallgemeinernden Prozessbeschreibung zu be-
schreiten. Auf den folgenden Seiten wird ein Ansatz entwickelt, der es
ermöglicht, in der äußerst heterogenen Schar der Bürgerkriege nicht
typische Kriegsverläufe oder Interdependenzbeziehungen, sondern
wiederkehrende Prozesslogiken sichtbar zu machen.
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