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Einleitung: Geopolitik und 
die Regression ins Nationale

Fast scheint es, als habe Wladimir Putin gesiegt – sein Nar-
rativ jedenfalls hat verfangen: In der Öffentlichkeit geht es 
plötzlich wieder um Geopolitik, um den Kampf der Groß-
mächte, um historische Rechte. Im Mittelpunkt steht die Idee 
von »Sicherheit« der »großen Nationen«, die sich nach Be-
lieben aneignen können, was sie begehren. Das Auf und Ab 
»der großen Mächte«, Zyklen der Hegemonie mit ihren un-
vermeidlichen Kriegen um die Kontrolle von »Räumen« gel-
ten nun auch im Westen als Naturgesetze. 

Die Diagnosen unterscheiden sich in der Schärfe des 
Tons, aber im Justemilieu der politischen Mitte Deutschlands 
sind sich die Diagnostiker einig: Die »werteorientierte Ord-
nung« ist entweder schon zerbrochen oder steht kurz davor; 
China, meist im Verbund mit Russland erwähnt, stehe den 
beiden anderen Zentren USA und EU gegenüber. Auch das 
Bündnis mit den Vereinigten Staaten ist fragil geworden. In 
einem »schwieriger werdenden geopolitischen Umfeld« müs-
se sich die EU eine »Einflusszone« sichern1, Deutschland und 
Europa müssten sich »wappnen«.2 Kurz: Die »Geopolitik« ist 
zurück.3

	 1	 Herfried Münkler, »Die Wiederkehr der Einflusszonen«, in: Die Zeit, 
11. 2. 2022.

	 2	 Buchsteiner, »Machtpolitiker«.
	 3	 Vgl. Mützenich, »Rückkehr«.



10

Seit dem Sommer 2020 häufen sich die Krisen, eine folgt 
auf die andere, noch bevor die erste unter Kontrolle gebracht 
ist. Die dramaturgischen Dynamiken im politischen, journa-
listischen und wissenschaftlichen Feld spannen eine Hyste-
riefalle4 auf, ganz ähnlich wie im »Zeitalter der Nervosität«5 
vor dem Ersten Weltkrieg.

Aus der Regression ins Nationale ist nicht erst mit dem 
zweiten Amtsantritt Donald Trumps eine Regression der 
internationalen Politik geworden. Aufrüstung, Bedrohungs-
szenarien, Nervosität, gegenseitige Vorhaltungen ersetzen 
zunehmend die Diplomatie. Gemeinsam, also »zwischen« 
den Nationen, »inter nationes«, auch mit Nichtverbündeten 
ein Ziel zu erreichen, gilt nicht mehr als Ausweis außenpoliti-
schen Geschicks. In der Publizistik wird nicht diplomatische 
Kunst eingefordert, sondern dass sich Regierungen den For-
derungen der Scharfmacher anschließen. Der Einsatz aller 
möglichen (auch militärischen) Machtmittel wird »geopoli-
tisch« interpretiert und damit letztlich legitimiert. Erlaubt 
ist, was der Machtakkumulation einzelner Staaten zupass-
kommt. Die Bereitschaft und die Fähigkeit, Kriege zu führen, 
sollen nun auch in Deutschland gefördert und ausgebaut wer-
den, »Kriegstüchtigkeit« wird als Aufgabe der gesellschaft-
lichen Umgestaltung proklamiert – ganz im Stil des alten 
Machtstaatsdenkens, das der kriegerischen Bildung des deut-
schen Nationalstaats zugrunde lag.

Seit dem neuerlichen Angriff auf die Ukraine im Februar 
2022 hat sich diese Regression ins Nationale beschleunigt. 
Zwar beschworen die westlichen Regierungen universelle 

	 4	 Hensell/Schlichte, »Hysteriefalle«.
	 5	 Radkau, Zeitalter.
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Werte, festigten ihr Bündnis und legitimierten ihre militäri-
sche Unterstützung als eine Verteidigung der Demokratie 
überhaupt. Aber ihre Einheit wies zugleich zahlreiche Brüche 
auf. Selbst in der Europäischen Union, die bis heute als das 
am weitesten fortgeschrittene Projekt der Integration von 
Staaten gilt, entwickelten sich die bereits zuvor sichtbaren 
Bruchlinien rasant. Der Rechtspopulismus, der in Deutsch-
land seit 2015 die politische Agenda auch seiner Gegner zu be-
stimmen scheint, hat in allen europäischen Staaten so großen 
Zulauf, dass mittelfristig die Funktionsfähigkeit der EU be-
droht ist. Im Winter 2023/24 wurde der Ausschluss Ungarns 
diskutiert, nachdem dessen Regierung sich vom westlichen 
Konsens der Gegnerschaft zu Russland entfernt hatte.

Überall ist der Rückschritt ins Nationale sichtbar. Was 
Putin für sein nationalistisches, postimperiales Projekt in 
Anspruch nahm, nämlich das historische Recht einer vor-
gängigen russischen Nation6, das wurde seitdem bei seinen 
Gegnern gängige Münze im Reden über internationale Poli-
tik. In einer Geschwindigkeit, die wenige Jahre zuvor nie-
mand für möglich gehalten hatte, wird dagegen die Welt der 
internationalen Organisationen, allen voran der Vereinten 
Nationen, kleingeredet und einzelstaatlicher Machtpolitik 
untergeordnet. Lediglich das Abstimmungsverhalten in ih-
ren Gremien wird noch als Gradmesser für die Mehrheits-
verhältnisse benutzt, die in einer anscheinend erneut in La-
ger getrennten Welt obwalten. Im politischen Feld, bei den 
Leitartiklern und einer wachsenden Zahl von Stimmen aus 
der Politikwissenschaft geht es nur noch um militärisch ver-

	 6	 Vgl. Kappeler, »Revisionismus«.
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standene »Sicherheit« und um das »nationale Interesse«. Das 
sind die neuen zentralen Kategorien, in denen Außenpolitik 
begriffen wird, hier und da dekoriert mit dem Appell an 
»Werte«, deren Verbindlichkeit zugleich infrage gestellt wird. 

Dass die Geopolitik zurück sei und es auf schlagkräftige 
Militärs und »Kriegstüchtigkeit« ankomme, ist das Credo 
längst nicht mehr nur von konservativen Journalisten, Wis-
senschaftlerinnen und Politikern in Europa und Nordameri-
ka. Die Vokabel der »Geopolitik« ist eine neue Chiffre, mit der 
die veränderten Bedingungen zusammengefasst werden – 
und zwar von fast allen politischen Richtungen. Eine fünf-
zehnminütige Google-Suche bringt im Sommer 2025 eine 
überraschende Versammlung von Geopolitik-Expertinnen 
zusammen, die sich beliebig fortsetzen ließe:

»Europa muss erwachsen werden«, um sich in einem 
»sich wandelnden geopolitischem Umfeld« zu bewähren, es 
drohe die Fragmentierung der globalen Wirtschaftsordnung 
entlang »geopolitischer Bruchlinien« schreiben Mitarbeite-
rinnen zweier Thinktanks, der Deutschen Gesellschaft für 
Auswärtige Politik und des Aspen-Instituts.7 Die Proteste 
in Serbien seien ein »Minenfeld der Geopolitik« weiß der 
Cicero am 21. August 2025 zu berichten. Und auf einer Web-
site mit dem Titel »Geopolitik« wird die Ausgabe der AfD-
nahen Zeitschrift Sezession vom Herbst 2022 zum gleichen 
Thema besprochen. Auch die Heinrich-Böll-Stiftung unter-
hält auf ihrer Website eine ganze Rubrik mit Artikeln zum 
Thema »Geopolitik«, ein Mitarbeiter der Friedrich-Ebert-Stif-
tung identifiziert »drei Kampfzonen der Geopolitik«.8 Der 

	 7	 Mildner/Schmucker/Saulnier, »Geopolitik«.
	 8	 Saxer, »Kampfzonen«.
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AfD-Bundestagsabgeordnete Maximilian Krah 2022 widmet 
eines seiner »Dresdner Gespräche« dem Thema »Herausfor-
derungen europäischer Geopolitik«. 

Keine andere Vokabel hat im Diskurs über internatio-
nale Politik eine ähnlich rasche Karriere erfahren. Woran 
liegt das? Bezeichnet der Ausdruck »Geopolitik« etwas Neues? 
Oder ist er die Rückkehr zu etwas Altem, das nun alle Regie-
rungen nach großer »Naivität« zu mehr »Realismus« zwingt?

Um diese Fragen geht es hier. Tatsächlich ist »Geopoli-
tik«9 die einfachste Form, internationale Politik zu denken. 
Ihre Renaissance erklärt sich aus der im Umbruch befind-
lichen Weltlage, die so auf einfache Formeln gebracht wird: 
Das Auf und Ab der großen Mächte, die Rede von »Raumord-
nungen«, die Aufteilung der Welt in »Einflusszonen«, das 
Denken in nationalen Projekten, allenfalls abgemildert durch 
zweckhafte Bündnisse, ist alt und auf den ersten Blick plau-
sibel. Aber es bildet die Realitäten dieser Welt nicht mehr ab. 
Es ist eine gefährliche Regression, weil es Konflikte vorgau-
kelt, wo keine sind, weil es Konflikte konstruiert, wo keine 
sein müssten, weil es Konflikte in Gewalt eskalieren lässt, die 
sich nur unter großen Opfern wieder einhegen lässt. Dieses 
Denken in Figuren der Geopolitik, die in Deutschland aus 
guten Gründen jahrzehntelang desavouiert war, ist der Ge-
genstand der Kritik in diesem Buch. 

	 9	 Zu unterscheiden von dem geopolitischen Diskurs, der hier kritisiert 
wird, ist eine Strömung der politischen Geografie, die sich Kritische 
Geopolitik nennt und seit Jahrzehnten in Frankreich und Großbritan-
nien existiert, siehe Agnew, Geopolitics; Lacoste, La Géographie; Guzzini, 
Return. 
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»Geopolitik« bezeichnet ein Ensemble von raumbasier-
ten Konzeptionen internationaler Politik, die in der Zeit zwi-
schen 1880 und 1940 in Europa und den USA imperiale Ex-
pansionen legitimierten. Die jüngste Wiederkehr der Geo-
politik ist in Wahrheit nur ein neuerliches Anschwellen. 
Denn als die EU-Kommissionspräsidentin Ursula von der 
Leyen im November 2019 eine »geopolitische Kommission« 
ins Spiel brachte, weil die Welt die Führung durch die EU er-
warte10, konnte sie auf einen Diskurs zurückgreifen, der be-
reits zuvor an Lautstärke zugenommen hatte: Besonders in 
den USA war seit der Ende der 1990er Jahre beschworenen 
Konkurrenz mit China eine weltweit beachtete Diskussion 
zwischen den Koryphäen der US-amerikanischen Strategie-
debatte entbrannt.11 Im Zentrum dieser Debatte standen die 
strategischen Optionen der US-Außenpolitik. Aber auch in 
Europa hatte die Diskussion um eine »Globalstrategie« längst 
begonnen: In einem französischen Seebad verabschiedeten 
Tony Blair und Jacques Chirac im Dezember 1998 die »Erklä-
rung von Saint Malo«. Sie forderten eine europäische Sicher-
heits- und Verteidigungsstrategie. Seitdem wird schier end-
los darüber diskutiert, wie sich die »Interessen« der Euro-
päischen Union in eine »Grand Strategy« umsetzen ließen.12 
Inzwischen gibt es international, aber besonders in Deutsch-
land eine stets wachsende Zahl an Thinktanks, Studien und 

	 10 Leyen, »Rede«.
	 11 Die Meistzitierten sind: Zbingiew Brzeziński, Henry Kissinger, 

John Mearsheimer, Stephen Walt und Robert Kaplan, vgl. Padula, 
»Geostrategic Debate«. Zur Logik dieses Feldes der politischen 
Publizistik in den USA mit ihrer weltweiten Ausstrahlung siehe 
Greiner, Kissinger, S. 330 ff.

	 12 Biscop/Howorth/Giegerich, The Case.
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Strategiepapieren und immer mehr »Experten«, die in den 
Leitmedien das Geschehen einordnen, meist ohne zwischen 
wissenschaftlichem Wissen und persönlicher Meinung zu 
unterscheiden.

Dieses Buch kritisiert die Redeweise der »Geopolitik« aus 
zwei Gründen als »Elend«: Zum einen ist eine Auffassung 
internationaler Politik entlang der Kategorien und Denk-
weisen der »Geopolitik« ein intellektuelles Elend. Es wird 
den Strukturen und Herausforderungen internationaler Poli-
tik der Gegenwart ebenso wenig gerecht, wie es in der Lage 
wäre, die Geschichte der internationalen Politik verständlich 
zu machen.

Zum anderen führt die »Geopolitik« ins gesellschaftliche 
Elend: Denn hinter dem Begriff, wie er gegenwärtig genutzt 
wird, verbirgt sich bloßes Machtstaatsdenken. Der Vorwurf 
der Machtstaatspolitik wird zwar vor allem der russischen 
und US-amerikanischen Regierung gemacht, aber die EU und 
ihre Mitgliedsstaaten und viele andere Regierungen folgen 
nun offenbar den Figuren eines neuen Souveränitätsdiskur-
ses in einem race to the bottom. Sie vermindern damit nicht 
nur die Chancen internationaler Zusammenarbeit, sondern 
sie gefährden auch den Frieden und die Möglichkeiten einer 
besseren Zukunft.

Beide Einwände gelten ebenfalls für die Variante der 
»Geopolitik«, nämlich die »Geoökonomie«, die mit der zwei-
ten Amtszeit Donald Trumps unter anderem aufgrund sei-
ner Zollpolitik an Aufmerksamkeit gewonnen hat. Auch in 
dieser Lesart der internationalen Politik und ihrer Verflech-
tung mit Struktur und Wandel des Weltmarkts geht es um 
die Verteilung von Werten und Chancen zwischen Nationen. 
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Im hiesigen Diskurs über Geoökonomie stehen so Vor- und 
Nachteile weltwirtschaftlicher Veränderungen für Deutsch-
land im Mittelpunkt; der »Wettbewerbsstaat«13 der 1990er 
Jahre ist inzwischen zur allgemeinen Denkungsart gewor-
den. Entsprechend verbinden sich die politisch-militärischen 
Überlegungen mit globalökonomischen Beobachtungen und 
münden bei Waffenlobbyisten wie Professoren zu Forderun-
gen nach einer »Grand Strategy«14 für »Deutschland – die 
Macht der Mitte«.15 

In diesen Vorstellungen geht es nicht bloß um Anteile 
an globalen Wertschöpfungsketten. Auch die Sicherung von 
Handelswegen, wie dem Suezkanal, der Straße von Malakka, 
dem Zugang zum Schwarzen Meer oder den durch den Klima-
wandel freiwerdenden Seewegen in der Arktis würde »geo-
politisch« und »geoökonomisch« wichtig. 

Um die Beförderung von Emanzipation oder wenigstens 
von Rechtsförmigkeit, um die Bewahrung der natürlichen 
Lebensgrundlagen oder die Bearbeitung der globalen sozia-
len Frage geht es hingegen in der Geopolitik nie. Analog zum 
europäischen Imperialismus des 19. und frühen 20. Jahrhun-
derts geht es stattdessen um die Sicherung von Vorteilen für 
einzelne »Nationen«, verkörpert von Staaten. Als zentrales 
Machtmittel gilt dabei das Militär, so ist die Konjunktur der 
geopolitischen Redeweise die Begleitmusik einer sich be-
schleunigenden Aufrüstung in mehreren Weltregionen, vor 
allem aber in Europa.

	 13 Hirsch, Wettbewerbsstaat.
	 14 Tallis, Turning Point, S. 87.
	 15 Münkler, Macht im Umbruch, S. 157.
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Das »Elend der Geopolitik« und seines Machtstaats-
denkens besteht auch darin, dass es intellektuell mehrere 
Jahrzehnte hinter die Entwicklung der wissenschaftlichen 
Diskussion zurückfällt. Weder die seit Jahrzehnten etablierte 
feministische Kritik des Militarismus und des Machtstaats-
denkens kommen darin vor noch die inzwischen global eta-
blierte Kritik an der Fortdauer kolonialer Denkmuster und 
Praktiken oder die Erkenntnisse der kritischen Sicherheits-
studien.16 

Schon seit Jahrzehnten hat das alte Sicherheitsdenken, 
das nur in Begriffen militärischer Macht denkt, durch diese 
Strömungen massive Kritik – man könnte auch sagen: De-
konstruktion – erfahren. Die kritischen Sicherheitsstudien 
haben nicht nur gezeigt, wie Ungleichheiten auf der Welt 
durch klassische Sicherheitspolitik neu geschaffen und re-
produziert werden.17 Das gilt etwa für die Verschärfung von 
Grenzregimen und die Technologien der Kontrolle, die auf 
eine »militarisierte globale Apartheid«18 hinauslaufen. Aus 
dieser Perspektive muss der Begriff der Sicherheit viel weiter 
gedacht werden als nur in militärischen Begriffen.

Der Diskurs der Geopolitik ist nicht nur aus dieser Sicht 
eine völlig überkommene Form des Denkens. Die Weigerung, 
die wissenschaftliche Debatte aufzunehmen und konstruk-
tiv über neue Wege der internationalen Politik nachzuden-

	 16 Vgl. Owens, Erased; Anievas/Manchanda/Shilliam, Race and Racism; 
Schlichte/Stetter, Historicity.

	 17 Zwei prominente Werke seien genannt: Bigo, Police; Aradau/Blanke, 
Algorithmic Reason.

	 18 Bestemann, Apartheid.
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ken, wird damit selbst Teil des Problems: die Verunsicherung 
der Welt.19

Dieses Buch ist vor allem eine Kritik der Geopolitik, aber 
es ist zugleich ein Versuch, den Gewinn zu umreißen, der 
sich aus der kritischen Tradition der Sozialwissenschaften, 
auch in den Internationalen Beziehungen20, generieren lässt, 
wenn es um aktuelle Fragen der internationalen Beziehun-
gen geht. Die »Geopolitik« ist nicht alternativlos.

Eine kritische Perspektive auf internationale Politik zeich-
net sich dadurch aus, dass sie nicht von einem nationalen 
Standpunkt aus denkt, dass sie historisch und soziologisch 
argumentiert, nicht den Staat, sondern die menschlichen 
Lebenswelten in den Mittelpunkt rückt. Gegenüber den staat-
lichen Diskursen skeptisch zu bleiben und zu kritisieren, wel-
che häufig desaströsen Wirkungen nationale Denkungsart 
und staatliche Politik haben können, ist für diese Alternative 
zentral. Die Historisierung ist dafür Voraussetzung. Denn 
die Geopolitik hat wie jede andere theoretische Auffassung 
ihren Zeitkern, sie ist unter bestimmten historischen Um-
ständen entstanden, und sie verliert unter veränderten Um-
ständen ihre Plausibilität. Sie hat, wie besonders im dritten 
Kapitel dieses Buches gezeigt wird, desaströse Folgen gehabt.

Nur am Rande behandelt werden dagegen die Theorien, 
die an Universitäten häufig als die beiden einzigen gelehrt 
werden. Das eine ist der »machtpolitische Realismus«, der in 

	 19 Vgl. Karadag/Schlichte, »Verunsicherung«.
	 20 In der Politikwissenschaft ist es üblich geworden, ihren Teilbereich 

»Internationale Beziehungen« durch den Großbuchstaben von 
ihrem Gegenstand, den internationalen Beziehungen, zu unter-
scheiden.
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zahlreichen Varianten sicher weltweit die verbreitetste Auf-
fassungsweise internationaler Politik darstellt. Interessanter-
weise ist er vor allem in den USA und in den Nachfolgestaa-
ten der ehemaligen Sowjetunion das dominante Paradigma. 
Mit dem geopolitischen Denken teilt der »Realismus«21 zum 
einen die Grundidee des »Machtstaats«, also die Vorstellung 
von einem handelnden Kollektivsingular, zum anderen die 
Überzeugung, dass das Feld der internationalen Politik un-
kontrolliert und von widerstreitendem, auf Machtakkumu-
lation ausgerichteten Einheiten, nämlich machtorientierten 
Staaten, bestimmt wird. Frieden zwischen Staaten kann es 
aus dieser Sicht nur geben, wenn ein Machtgleichgewicht 
herrscht oder wenn ein Staat die anderen dominiert. Völker-
recht und internationale Organisationen sind im Grunde 
nur in solchen Konstellationen der Hegemonie wirksam.

»Realisten« sind schon lange und so gründlich in der aka-
demischen Debatte kritisiert worden22, dass viele sie für aus-
gestorben oder wenigsten irrelevant erklärten. In Deutsch-
land hielten sich einige Restposten an den Universitäten Köln, 
Bonn oder Regensburg. Aber als Mentalität von Militärs, 
Staatslehrern und konservativen Parteipolitikern ist der um 
die »Staatsräson« und das »nationale Interesse« herum zen-

	 21 Ich verwende hier ironisierende Anführungszeichen, weil es der 
»Realismus« selbst ist, der sich seine Realität schafft – in dem 
Maße, in dem sich staatliche Akteure an Lehrsätzen des Realismus 
orientieren, schaffen sie die Unsicherheit, von der sie ausgehen. 
Das ist ganz im Sinne des weberschen Diktums, dass der Staat auch 
empirisch nur insoweit existiert, als Menschen sich im Glauben 
an seine Herrschaft entsprechend verhalten. Weber war Konstruk-
tivist, wie alle Kantianer.

	 22 Vgl. etwa Guzzini, Return.
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trierte »Realismus« immer präsent geblieben. Es ist deshalb 
nicht zufällig, dass heute gerade aus den damit verbundenen 
Milieus das Machtstaatsdenken besonders betont wird.23 Im 
deutschen Sprachraum ist dabei zugleich die Europäische 
Union Gegenstand dieser Projektionen.

Bis vor Kurzem war hier die liberale Theorie internatio-
naler Politik dominant. Raumvorstellungen spielen in dieser 
Tradition eigentlich keine Rolle, denn die Interaktionen und 
internationalen Institutionen sind im liberalen Denken nicht 
raumgebunden. Internationales »Regieren« wurde in dieser 
Theorieschule tendenziell für grenzenlos gehalten. Über die 
letzten zwanzig Jahre war es insbesondere die Vorstellung 
der Global Governance, dass auch ohne Hegemonie eine 
dauerhafte Zusammenarbeit zwischen Staaten möglich ist, 
die dann internationale Organisationen schaffen und Pro-
bleme lösen können, die einzelne Staaten nicht wirksam be-
arbeiten können. 

Für eine lange Zeit, etwa ab dem Ende der Sowjetunion 
bis in die Mitte der 2010er Jahre, hatte diese Theorie viel 
Evidenz vorzuweisen, insbesondere den Prozess der euro-
päischen Integration, aber auch die große Rolle der Verein-
ten Nationen in nahezu allen militärischen Konflikten. Inter-
nationale Zusammenarbeit, so die liberale Theorie, nimmt 
in dem Maße zu, in dem Staaten lernen, dass sie die starken 
Interdependenzen in Handel, Produktion und anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen zu solchen Kooperationen und 
schließlich zu internationalen Organisationen drängen.24

	 23 Was an diesem Denken im marxschen Sinne ideologisch ist, 
zeige ich im zweiten Kapitel.

	 24 Vgl. Zürn, Global Governance.
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Mitte der 2010er Jahre geriet die liberale Theorie in eine 
Krise: Warum Großbritannien die EU verließ, war für sie 
ebenso schwierig zu erklären wie die Wahl Donald Trumps, 
der die internationale Zusammenarbeit bewusst infrage 
stellte und offen undemokratische Positionen vertrat. Statt-
dessen gibt es Stimmen früherer Vertreter dieses Denkens, 
die nun »mehr Realismus« einfordern.25 Am starken Selbst-
bewusstsein der Vertreter der liberalen Demokratie hat sich 
hingegen nichts geändert, im Gegenteil, es ist jetzt die Basis 
für eine Zurückweisung all dessen, was von den als »autori-
tär« abgegrenzten Anderen artikuliert wird.

Nun gibt es eine dritte, in Deutschland nicht sehr promi-
nente Sichtweise auf die Analyse internationaler Politik, die 
so skeptisch wie der Realismus, aber nicht so ahistorisch ist. 
Zu ihr gehören unterschiedliche Forschungs- und Theorie-
ansätze, etwa der radikale Feminismus, postkoloniale Sicht-
weisen oder auch die kritischen Sicherheitsstudien. Dieses 
Buch fühlt sich solchen Traditionen verbunden. Es argu-
mentiert jedoch vor allem aus der Perspektive einer histo-
rischen Soziologie der Politik, die beispielsweise den Staat 
nicht voraussetzt, sondern diese Form politischer Herrschaft 
ebenso historisiert wie andere. Ganz in der Tradition von 
Max Weber – und den mit diesem durchaus kompatiblen 
Karl Marx und Michel Foucault – stehen historische Formie-
rungsprozesse im Vordergrund der Analyse. Aber das Dyna-
mische, das sind die Widersprüche, von denen keineswegs 
ausgemacht ist, dass sie aufgelöst werden oder nicht doch in 
Katastrophen münden. Es gibt in dieser Tradition, die in 

	 25 Czada, »Realismus im Aufwind«.
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Frankreich26 und Lateinamerika27 stärker beheimatet ist als 
in Deutschland,28 weder die unabänderlichen Gesetze vom 
Aufstieg und Fall der großen Mächte noch den Optimismus 
liberaler Theorien der internationalen Politik. Politik ist die 
Dynamik, wie aus Macht legitime Herrschaft wird oder wie 
Herrschaft wieder zu bloßer Macht zerfällt. Prozesse der Le-
gitimierung und Delegitimierung sind darin zentral – um 
solche Prozesse geht es auch in diesem Buch. In diesem Ge-
schehen mag es Muster geben, Naturgesetze aber nicht.

Die Frage von Macht und Herrschaft kann man im Gefol-
ge Webers als die zentrale Frage der Politik bezeichnen: Wel-
che Regeln sind legitim? Wann werden sie nur aus Zwang 
befolgt? Welche gelten aus eingelebten Hierarchien, welche 
werden herausgefordert? Dass bloße Macht sich legitimie-
ren muss, wenn sie dauerhaft gelten, also im weberschen 
Sinn »herrschen« soll, das gilt für die Politik im Innern von 
Staaten wie in der internationalen Politik. 

Das Ende der DDR ist ein Beispiel für den Zerfall einer 
Herrschaft, für ihre Delegitimierung. Die Entwicklung der 
Arbeiterbewegung oder der späteren sozialen Bewegung hin 
zu Parteien, die Regierungen werden, ist die Geschichte für 
den gegenläufigen Prozess der Legitimierung, der Verwand-
lung von zunächst untergeordneter Macht in Herrschaft. 
Beide zeigen, dass politische Formen keine starren Gebilde 

	 26 In Frankreich gilt das etwa für Jean-François Bayart, Béatrice Hibou, 
Didier Fassin und Catherine Colliot-Thélène.

	 27 Zu denken ist hier an die Dependencia-Theorie.
	 28 Frühere Vertreter dieser Richtung in Deutschland sind Hartmut 

Elsenhans, Gilbert Ziebura, Klaus-Jürgen Gantzel und Ekkehart 
Krippendorff.
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sind. Im Konflikt zeigt sich der »Streit der Legitimitäten«29, 
im Inneren von Staaten wie in der internationalen Politik.

Aus diesem Grund ist die »Geopolitik« auch kein un-
schuldiges Denken. Denn seine Legitimierung macht es zur 
herrschenden Denkweise, obwohl alle wissen, dass es bessere 
Alternativen gibt, etwa im rechtsförmigen Umgang von Staa-
ten miteinander oder in einer auf eine gerechtere Welt aus-
gerichtete Politik. Sich das geopolitische Denken anzugewöh-
nen, heißt, das Elend zu vergrößern.

Dieses Buch besteht aus vier Kapiteln, die auch unabhän-
gig voneinander gelesen werden können. Zunächst geht es 
um die Grundvorstellung staatlicher Außenpolitik im geo-
politischen Denken und im sogenannten Realismus, der sich 
als Vorstellungswelt staatlicher Akteure verstehen lässt. Mit 
der Entstehung des »Machtstaats«, für den der 1871 gegrün-
dete deutsche Staat ein fast idealtypischer Fall ist, bildet sich 
die Vorstellungswelt der Geopolitik heraus. Sie ist seither in 
vielen Wandlungen global verbreitet worden. Dieses Den-
ken ist so dominant geworden, dass – in den Worten Pierre 
Bourdieus – häufig, wenn über den Staat gesprochen wird, 
es der Staat selbst ist, der durch die Sprechenden spricht.30

Hinter der Rede von der Geopolitik verbirgt sich also das 
Machtstaatsdenken, das nicht zwingend imperialistisch ist. 
Das eigentliche geopolitische Denken entstand in der Hoch-
zeit des Imperialismus. Es trat in gewandelten Formen kon-
junkturell auf, mit einem erneuten Höhepunkt in der Gegen-
wart. Dieses erste Kapitel mündet in eine Kritik des Macht-
staatsdenkens, denn schon mit der globalen Katastrophe des 

	 29 Vgl. Schlichte, »Streit der Legitimitäten«. 
	 30 Bourdieu, Sur l’État, S. 80.
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Ersten Weltkriegs ist vielen Beobachtern klar geworden, wo-
hin es führt: in den Krieg.31

Das zweite Kapitel zeichnet die Entstehung und das Fort-
leben des geopolitischen Denkens genauer nach. Dabei sind 
sieben Kernpunkte erkennbar, die in verschiedenen Varian-
ten wieder dominant zu werden drohen, nachdem geopoli-
tisches Denken in Deutschland lange wegen seiner legiti-
mierenden Funktion für die »Außenpolitik« des National-
sozialismus tabuisiert war. 

Heute kommt geopolitisches Denken ohne biologischen 
Rassismus aus. Am Elend dieses Denkens, sowohl als in-
tellektuelles Programm wie in seinen realpolitischen Konse-
quenzen, hat sich jedoch nichts geändert. Dieses Kapitel 
fasst die Kritik der Geopolitik zusammen.

Im dritten Kapitel geht es um eine historisch-soziologi-
sche Beschreibung der internationalen Politik mit Blick auf 
die Fragen von Krieg und Frieden. Tatsächlich lässt sich die 
Geschichte und Gegenwart der internationalen Konfliktlagen 
auf diese Weise angemessener fassen als in den schlechten 
Abstraktionen des Realismus und der Geopolitik. Vier histo-
rische Zeiten werden unterschieden, die im Sinne der »Ge-
genwart der Geschichte«32 fortwirken. Das Kapitel verweist 
auch auf die Desaster, die »Geostrategie« und Machtstaats-
denken regelmäßig verursacht haben.

Das vierte Kapitel verlässt den Bereich der Analyse und 
Rekonstruktion. Aus der Perspektive einer kritischen Theorie 

	 31 Diese Beobachtung war die Geburtsstunde der Internationalen 
Beziehungen als Sozialwissenschaft, die dem Frieden gewidmet 
sein wollte.

	 32 Lüthy, Gegenwart.
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geht es darin um eine Alternative des Denkens internatio-
naler Politik und weniger um eine Regierungs- oder Staats-
perspektive der Machtgewinnung. In diesem letzten Kapitel 
wird der Befund über unsere Gegenwart der internationalen 
Politik noch einmal aufgegriffen: Mit dem Ende der US-ame-
rikanischen Hegemonie erleben wir eine historische Zeit der 
»neuen Souveränität«33, die in einer Spannung zu all den 
postimperialen Ambitionen steht, mit denen Großmächte 
versuchen, ihren Einfluss zu bewahren, zu festigen oder aus-
zudehnen. Die Machtpolitik von Staaten beruht auf diesem 
Ringen um Souveränität und auf dem Bestreben, die Souve-
ränitätsbehauptungen anderer unterzuordnen. Aber dieses 
Drama staatlicher Machtpolitik ist kein Schicksal. Es gibt 
genug Beispiele und historische Zeit-Räume, in denen die 
Machtbeziehungen zwischen Staaten durch rechtliche Be-
ziehungen so versachlicht wurden, dass Konflikte auch ohne 
Gewalteinsatz ausgetragen werden konnten. Das ist die Idee 
des Völkerrechts, wie sie von Immanuel Kant und vielen an-
deren immer wieder propagiert wurde. Staaten in Republi-
ken zu verwandeln, dem Recht Vorrang vor der Gewalt ein-
zuräumen, die »Freiheit der Feder« zu gewähren und die 
Welt der Staaten in eine Föderation von Staaten zu verwan-
deln – diese kantischen Ideen sind keineswegs obsolet, und 
sie sind auch nicht widerlegt, wie Vertreter eines aggressi-
ven Realismus behaupten. 

Anders als die »Realisten« es glauben, ist das Völkerrecht 
kein »Dogma«, von dem man sich lösen sollte34, sondern eine 
unhintergehbare Notwendigkeit, wenn es Frieden zwischen 
Staaten geben soll. Allerdings, so das Plädoyer, reicht es nicht, 

	 33 Hensell/Schlichte, »Fighting«, S. 38–43.
	 34 So sieht es Masala, Weltunordnung, S. 157.
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sich auf diese liberale Position zu beschränken. Die Chancen 
für den Frieden erhöhen sich erst, wenn innergesellschaft-
liche Verwerfungen adressiert werden, wenn es für die Mehr-
heit der Menschen glaubhafte Aussichten auf Stabilisierung 
ihres Status oder auf soziale Aufwärtsmobilität geben wird, 
wenn Außenpolitik aus dem Bereich der »Geheimpolitik« be-
freit und zu einem gesellschaftspolitischen Thema wird. Ge-
lingt das nicht, wird der Rückfall ins Nationale und der Dis-
kurs der einfachen Formeln dominieren.
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