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Einleitung:
Weil es sagbar ist

Bestimmte Erlebnisse sind nicht nur schwer zu beschreiben, sondern
es ist iiberhaupt schwierig, »sie zu erfassenc, schreibt Carolin Emcke
in Weil es sagbar ist, ihrem Essay »iiber Zeugenschaft und Gerechtig-
keit«.! Sie »widersprechen jeder unversehrten Welterfahrunge, sie
»pass[en] nicht zu der eigenen moralischen Erwartung« — sie sind eine
»normative Storung, die den Riss vertiefen, der »zwischen innerhalb
und auflerhalb der Zone der Gewalt, zwischen Betroffenen und Aufen-
stehenden« verliuft.? Versuche, sie zu beschreiben, scheitern, weil die
Begriffe »zu flach«, »zu harmlos«, »zu kurz«, »zu diitnn« sind, »um die
Last der ganzen Erfahrung tragen zu kénnen« — sie sondern diejenigen,
die sie durchleiden, von denen ab, die verschont wurden, und bilden so
eine Mauer der »Sprachlosigkeit«.> Doch wer aufgibt, wer sich abwen-
det, wer der Vorstellung vom »Unbeschreiblichen« oder »Unaussprech-
lichen« anheimfillt, lisst auch die Betroffenen damit allein.* »Weil es
sagbar ist«, miissen wir dariiber sprechen, so verstehe ich Emcke, »wie
auch immer unvollkommen und gebrochen« unsere Worte sind.’

Als ich die vorliegende Studie begonnen habe, war vieles fiir mich
zunichst ebenfalls schwer in Worte zu fassen. Ich war wiederholt mit

Emcke, Weil es sagbar ist, S. 14.
Ebd., S.14-15.

Ebd., S.15, 17.
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dem Gefihl konfrontiert, mir einen der abgriindigsten Forschungs-
gegenstinde ausgesucht zu haben, den ich hitte wihlen konnen und
fiir den ich keine adiquaten sprachlichen Ausdriicke fand. Dabei war
ich nicht nur daraufvorbereitet gewesen, mir in meinen Interviews mit
Uberlebenden® detaillierte Gewalt- und Folterdarstellungen anzuhéren,
sondern hatte mich auch schon intensiv mit verschiedenen Fillen von
Massenerschiefungen, Bitrgerkriegen, Terroranschligen oder Konzen-
trationslagern auseinandergesetzt und mich somit empirisch auch zu-
vor schon mit massiver organisierter Gewalt befasst. Nichtsdestotrotz
entstand in mir der Eindruck, mich mit einer Form von sozialem Han-
deln zu beschiftigen, das in seiner Schwere den Kern menschlicher Ver-
letzungsfihigkeit adressiert.

Dabei wurde mein Ringen um Ausdrucksmoglichkeiten vorran-
gig von einem widerstreitenden Gefithl ausgeldst, das (im Gegensatz
zur erwartbaren Komplexitit der mir geschilderten Gewalt) fiir mich
tiberraschend kam: Denn — und das mag zunichst widerspriichlich
klingen - ich wurde wihrend meiner Forschung immer wieder von
der Normalitat und Alltaglichkeit iiberrascht, mit der sich die Gewalt
in das Erleben (und Leben) der Betroffenen einzufiigen schien. Schil-
derungen von Miittern, die mit ihren Tochtern kuscheln als Belohnung
fiir besonders tapferes Aushalten stundenlanger Folter, Familien, die zu
Abend essen, wihrend im Nachbarzimmer Kinder vergewaltigt werden,
oder Zubettgehroutinen, in denen Kinder tiglich auf zukiinftige Gewalt-
erfahrungen vorbereitet werden, reihten sich aneinander in Schilderun-
gen von Kindheiten, in denen Gewalt und Folter nahtlos ins alltigliche
Miteinander eingewoben sind.

Bemerkenswert fand ich im Verlauf meiner Forschung dann ins-
besondere diese irritierende Selbstverstindlichkeit, mit der sich Verlet-

6 Ich nutze vorrangig den Begriff der »Uberlebenden« als Bezeichnung fiir gewalt-
betroffene Personen, weil er meine analytische Perspektive auf das Erleiden von
Gewalt unterstreicht und es ein Ziel der Studie ist, gerade die (aktivistischen)
Elemente im Erleiden, die ein Uberleben erméglichen, theoretisch auszuarbeiten.
Gleichzeitig markiert der Begrift einen Aspekt, der niemals in den Hintergrund
geraten sollte, wenn sich auf Basis von Uberlebendenberichten der Erforschung
von Gewalt gewidmet wird: dass Gewalt zu erleiden potenziell tédlich sein kann.
Mit der vorliegenden Studie mdchte ich nicht nur denjenigen danken, die iiber-
lebt und mir ihre Erfahrungen zur Verfiigung gestellt haben, sondern auch jenen
gedenken, die aufgrund der erlittenen Gewalt ums Leben gekommen sind.



zungen, die das Potenzial haben, ein Leben auszulschen, ins Erleben
derjenigen einfligen, die sie erleiden. In meinen Interviews habe ich
(ohne direkt danach zu fragen) nach und nach erfahren, wie sich um
die Gewalt herum tiber Jahre hinweg eine Lebenswelt baut, die so vieles
mehr ist als die Gewalt. Und im Verlauf der Forschung wurde fiir mich
immer deutlicher, dass das, was unbeteiligte Personen bereits als Er-
zihlung verstéren kann, fiir meine Interviewpartner®innen’ Kindheit
war — und damit kein abgriindiger, »undarstellbarer Exzess«®, sondern
eine regelhafte, soziale und vielfach alltigliche Erfahrung des zwischen-
menschlichen Miteinanders.

In mir wuchs der Wunsch, eine Arbeit zu schreiben, die sich ge-
nau mit dieser Seite von Gewalt befasst. Eine Soziologie der Gewal,
die nicht den Titern und ihren Handlungen, sondern der Perspektive
der Gewalterleidenden und ihren Verletzungserfahrungen folgt und
nachzeichnen kann, wie andauernde (kollektive) Gewalt als soziale,
zwischenmenschliche Erfahrung erlebt und erlitten wird. Mir wurde
klar, dass meine Studie — gerade weil sie eine vermeintlich besonders
lang anhaltende und verstérende Gewaltform zu erforschen sucht — das
Potenzial hat, basale Einblicke in das Wesen von Gewalt zu erméglichen,
die Menschen einander antun oder miteinander erleiden kénnen.

Der konkrete, dieser Studie zugrunde liegende empirische Fall ist
bislang vor allem unter dem Schlagwort »rituelle Gewalt« bekannt. Der
Begriff wird insbesondere von Uberlebenden im Sinne einer Selbst-
bezeichnung genutzt, um Erfahrungen von (kommerziell) organisierter
sexueller bzw. sexualisierter Gewalt® in klandestinen Gruppen zu be-

7 Ich strebe eine geschlechtergerechte Sprache an, weshalb ich bei der Benennung
spezifischer Personen(-gruppen) wahllos zwischen den Geschlechtern wechsele.
Dies soll nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es sich bei sexualisierter Gewalt um
hochgradig geschlechtsspezifische Gewalt handelt, von der iiberwiegend Kinder
betroffen sind, denen bei Geburt das weibliche Geschlecht zugewiesen wird. Fiir
eine geschlechtersensible Perspektive auf organisierte sexualisierte und rituelle
Gewalt siehe Salter, Organised Sexual Abuse; Scott, The Politics and Experience of Ritual
Abuse.

8 LaCapra, Writing History, Writing Trauma, S. 93, eigene Ubersetzung.

9 Die Frage, ob »sexuelle« oder »sexualisierte« Gewalt die bessere Bezeichnung ist,
ist Gegenstand vielfiltiger und auch langjahriger Debatten und Kontroversen
(siehe ausfiithrlicher Wolters, Vom Antun und Erleiden, S.57-102). Dabei ist die
Frage, welches Verhiltnis Sexualitit und Gewalt miteinander eingehen, ebenso
wenig trivial wie die Frage, was durch sexuelle und sexualisierte Gewalt eigent-



schreiben, die eine weltanschauliche Ausrichtung haben (hiufig als
»Kultgruppen« bezeichnet).”® Die Betroffenen werden iiberwiegend in
die Gruppen hineingeboren oder durch enge Bezugspersonen in die
Gruppen eingebracht, und erleben dadurch bereits sehr frith regel-
mifig ritualférmige Gewaltpraktiken, die aus der jeweiligen Welt-
anschauung abgeleitet werden, sowie meist dariiber hinausgehende
(sexualisierte) Gewalthandlungen im Kontext der Gruppe und ihrer
Herkunftsfamilie.”

In meinem Verstindnis handelt es sich bei dem als »rituelle Ge-
walt« bezeichneten empirischen Phinomen um eine Variante von in
Gruppen organisierter sexualisierter Gewalt, die sich primir durch die
weltanschauliche Einbettung der Gewalt von anderen Gewaltformen
unterscheidet.” Der Prozess, in dem ich mich dieser Gewaltform kon-
zeptionell genihert und fiir eine begriffliche Bezeichnung entschieden
habe, war ebenfalls mit einem Ringen um Worte verbunden. Wenn-
gleich es mir ein wichtiges Anliegen ist, Selbstbezeichnungen aus dem
Feld zu iitbernehmen, habe ich mich letztlich dagegen entschieden, die
Begriffe »rituelle Gewalt« und »Kultgruppe« in der Studie zentral zu
verwenden, da diese einerseits die Ritualférmigkeit der Gewalt, an-

lich genau verletzt wird (wenngleich klar ist, dass durch diese Gewaltformen
»mehr — oder etwas anderes — verletzt wird als durch (nichtsexuelle) korperliche
Gewalt«; Wolters, Vom Antun und Erleiden, S.78). Ich habe mich entschieden, be-
grifflich mit beiden Bezeichnungen zu arbeiten, um abzubilden, dass es sich — im
wortlichen Sinne — beim zu bezeichnenden Phinomen immer um sexualisierte,
aber hiufig auch um explizit sexuelle Interaktionen handeln kann, bei der die
gewaltvolle Ermichtigung eines Korpers und seiner Sexualitit im Sinne der se-
xuellen Ausbeutung im Zentrum steht. Letzteres trifft insbesondere im Fall von
erzwungenen Aufzeichnungen von sexualisierter Gewalt auf Bild und Video bzw.
Menschenhandel zu, wo es in der Sache explizit um die sexuelle Ausbeutung der
Betroffenen geht, weshalb ich meist allgemein von sexualisierter Gewalt, in die-
sen Fillen aber explizit von sexueller Ausbeutung spreche.

10 Salter, »Out of the Shadowsx, S.155.

11 Siehe z.B. Nick u.a., »Organisierte und rituelle Gewalt in Deutschland: Kon-
texte; Salter, Organised Sexual Abuse; Scott, The Politics and Experience of Ritual Abuse.

12 Siehe zu anderen Definitionsversuchen von ritueller Gewalt Fachkreis, Sexua-
lisierte Gewalt in organisierten und rituellen Gewaltstrukturen; Finkelhor, »Nursery
Crimes«; Gerke u.a., »Wovon sprechen wir eigentlich?«; Mcfadyen/Hanks/James,
»Ritual Abuse«; Nick u.a., »Organisierte und rituelle Gewalt in Deutschland: Kon-
texte«; Salter, Organised Sexual Abuse; Sarson/MacDonald, »Ritual Abuse-Torture
Within Families/Groupss; Scott, The Politics and Experience of Ritual Abuse.
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dererseits den weltanschaulichen, »kultischen« Charakter der Titer-
gruppierungen als vermeintliche Glaubensgemeinschaften sehr stark
betonen.® Dariiber hinaus verdecken sie meiner Ansicht nach, dass es
sich zum einen nicht um einen auflergewohnlichen und vorrangig ideo-
logisch motivierten Spezialfall mit dem Ziel der »perversen religiésen
Anbetung« handelt, wie es auch Michael Salter in seiner Studie zu or-
ganisierter sexualisierter und ritueller Gewalt ausdriickt,™ sondern in
den Gruppen iiberwiegend machtvolle, sadistische und kommerzielle
Interessen verfolgt werden. So gerdt schnell aus dem Blick, dass die
Weltanschauungen innerhalb der Gruppen nahezu immer als »legiti-
matorischer Kontext«® der Gewalt und damit auch als Instrument und
Strategie der sexuellen Ausbeutung fungieren, was eine (erzwungene)
Sinnstiftung der Gewalt bei potenziell allen Beteiligten implizieren
kann und als ein Kernmerkmal dieser Gewaltform verstanden werden
sollte.

Die Weltanschauungen, von denen im Zusammenhang mit ritueller
Gewalt berichtet wird, sind divers, und reichen von neogermanischen,
volkischen und faschistischen Weltsichten iber Abwandlungen von
christlichen Religionen und Satanismus bis hin zu natur- und energie-
bezogenen esoterischen bzw. spirituellen Vorstellungen.' Dabei ist aus
soziologischer Perspektive unabhingig von der jeweiligen weltanschau-
lichen Auspriagung der Gruppen zentral, dass die betroffenen Kinder oft
von Geburt an gezielt in die Gruppe und ihr Glaubenssystem sozialisiert
werden, wobei sich meist Gruppen- und Familienstrukturen eng mit-
einander verweben. Eine Konsequenz ist, dass sich zwischen den Betei-
ligten nicht nur individuelle gewaltassoziierte Bindungen entwickeln,
sondern innerhalb der Gruppen auch eine »gewaltaffizierte Lebens-

13 Hier danke ich neben meinen Forschungspartner®innen insbesondere Teresa
Koloma Beck fiir die kritische Auseinandersetzung, ohne die ich nicht zu einer
solch klaren Haltung gekommen wire.

14 Salter, »Out of the Shadows, S.158, eigene Ubersetzung; vgl. Salter, Organised
Sexual Abuse, S. 38.

15 Ebd., S.139.

16 Siehe z.B. Kent, »Deviant Scripturalism and Ritual Satanic Abuse Part One«; Kent,
»Deviant Scripturalism and Ritual Satanic Abuse Part Two; Kent, »Religious Jus-
tifications for Child Sexual Abuse in Cults and Alternative Religions«; Salter, »The
Role of Ritual in the Organised Abuse of Childrenc, S. 444; Scott, The Politics and Ex-
perience of Ritual Abuse, S.3; Schréder u. a., »Hintergriinde und psychische Folgen
organisierter und ritueller Gewalt«.
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welt«” ausbildet, in der zum einen regelhaft andere, nicht ritualisierte
Gewaltformen angetan und erlitten werden, zum anderen aber auch
iber die Gewalt hinaus Alltag miteinander geteilt wird und soziale Nah-
beziehungen gepflegt werden. So ergibt sich durch die Beteiligung der
Herkunftsfamilie bzw. anderer enger Bezugspersonen fiir eine Vielzahl
der Betroffenen die Situation, dass sie in einer Umgebung aufwachsen,
in der Gewalt an ihnen sowie die Vor- und Nachbereitung dieser Gewalt
Teil des (familiiren) Alltags ist, wodurch die Kinder die sexuelle Aus-
beutung hiufig sehr lange als Normalitit erleben. Dies erschwert eine
Einordnung des Geschehens als gewaltvollen, illegitimen Grenziiber-
tritt, und die dariiber entstehende Sprachlosigkeit fithrt hiufig zu einem
Unvermdgen, Gewalterfahrungen Aufienstehenden gegeniiber zu ver-
balisieren,” was wiederum die Geheimhaltung der Gewalt befordert.
Diese verschiedenen Implikationen werden von dem Begriff der
rituellen Gewalt tendenziell verdeckt. Ich verwende rituelle Gewalt als
Bezeichnung — abgesehen vom Titel des Buches, der diese Studie als
Forschung zu dieser Gewaltform sichtbar machen soll —, nachfolgend
somit nur sehr sparsam und vorrangig dann, wenn ich tiber das be-
forschte Feld spreche. Stattdessen verstehe und beschreibe ich den
empirischen Fall als organisierte sexualisierte Gewalt mit weltanschau-
licher Einbettung. Dabei ist es ein zentrales Anliegen der Studie, die

17 Koloma Beck, »I Am a Victor, not a Victim!«, S.85. Mit dem Begrift der »ge-
waltaffizierten Lebenswelt« schliefSe ich an Teresa Koloma Beck an, die in ihren
Studien zu Alltag in Kriegs- und Krisengebieten hervorgehoben hat, dass es bei
andauernden Gewalterfahrungen dazu kommen kann, dass Gewalthandlungen
nicht die Ausnahme, sondern die Regel darstellen, und Gewalterfahrungen
zum Repertoire normaler Alltagserfahrungen gehéren (Koloma Beck, »I Am
a Victor, not a Victim!«, S. 85; vgl. Koloma Beck, The Normality of Civil War). Sie
erklirt diese Tendenz zur »Normalisierung« von Gewalterfahrungen damit, dass
menschliches Leben die Erfahrung von Alltiglichkeit brauche und deshalb be-
stindig produziere (Koloma Beck, »Riume der Sicherheit — Riume der Gewalt,
S.13). Unter Alltiglichkeit versteht sie dabei einen spezifischen Modus von »Er-
fahrunge, der »durch leibliche Gewohnheitsstrukturen erméglicht wird, die rou-
tinisierte und pra-reflexive Handlungsweisen erzeugen« (Koloma Beck, »Jenseits
des Ausnahmezustandsc, S.31). Alltdglich ist in dieser Perspektive alles, was so
selbstverstindlich ist, dass sich »kein Anlass zum Innehalten oder zur Reflexion
bietet« (ebd.). Daich den Begrift viel verwende, versehe ich ihn nachfolgend nicht
immer mit der Quellenangabe. Siehe weiterfithrend auch Krimer, Violence as Rou-
tine; Waldmann, »Veralltiglichung der Gewalt«.

18 Neubert, »Uber erlebte Gewalt sprechen«; Pohling, Artikulationen Sexueller Gewalt.
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Spezifika und Implikationen, die aus der weltanschaulichen Einbettung
der Gewalt erwachsen, aus einer soziologischen Perspektive zu be-
schreiben und analytisch aufzuarbeiten.

Die Gewalt im »Anderswo«

Da es sich bei der vorliegenden Studie um das erste grof3e soziologische
Forschungsprojekt zu ritueller Gewalt in Deutschland handelt, ist die
Studie in vielen Teilen explorativ.” Ein primares Ziel war von Beginn an,
diese Gewaltform tiberhaupt erst einmal wissenschaftlich zu erfassen
und als epistemisches Objekt und gewaltsoziologischen Forschungs-
gegenstand fiir weitere Forschung zuginglich zu machen. In meiner
Auseinandersetzung mit ritueller Gewalt als Forschungsgegenstand
merkte ich jedoch schnell, dass nicht nur auch andere ein Problem da-
mit hatten, Worte zu finden fiir das, was weltanschaulich eingebettete
Formen von organisierter sexualisierter Gewalt ausmacht, sondern
sich auch auf viel tiefgreifendere Art Prozesse der »Spatialisierung«*°
beobachten lassen — also Reflexe, gewaltvolles Handeln auferhalb der
eigenen Lebenswelt zu verorten. So findet sich nicht nur generell in der
soziologischen Gewaltforschung der Moderne eine Tendenz, Gewalt im
»Anderswo«? zu lokalisieren (also lieber nicht inmitten von modernen,
westlichen Gesellschaften, sondern beispielsweise in »failed states«*
oder »ungoverned territories«*), sondern es lassen sich auch in popu-
larkulturellen Diskursen zu organisierter sexualisierter Gewalt mit und
ohne weltanschaulicher Einbettung Prozesse beobachten, die eine ge-
sellschaftliche Abspaltung der Gewalt ins »Anderswo« befordern.>
Werden sogenannte »Missbrauchsskandale«, wie beispielsweise
2020 im nordrhein-westfilischen Liigde, Miinster und Bergisch Glad-
bach, aufgedeckt, folgt die massenmediale Berichterstattung einem

19 Dazu Swedberg, »On the Uses of Exploratory Research and Exploratory Studies
in Social Science«.

20 Reemtsma, Vertrauen und Gewalt, S. 266 ff.

21 Koloma Beck, »Welterzeugungx, S.15. Siehe auch Bluhm u. a., »Bei uns nicht«.

22 Rotberg, When States Fail.

23 Rabasau.a., Ungoverned Territories.

24  Siehe auch Salter, »Out of the Shadows, S.163-164.
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ganz bestimmten Narrativ.” Unter Schlagzeilen wie »Das Unfassbare
wird verhandelt«?¢ wird von »unvorstellbaren Ubergriffen«?” berichtet,
die »die schlimmsten menschlichen Abgriinde«*® offenbarten. »Unfass-
bare Bilder« dokumentierten die Taten dieser psychisch hochgradig
kranken Menschen — wenn »man sie iiberhaupt so nennen kann«.?
»Wie soll man das nennen? Widerwirtig? Monstrds? Ich glaube, alle
Bezeichnungen reichen nicht aus«, subsummiert die Richterin im
Liigde-Prozess bei der Verkiindung des Urteils.>® Die Prozesse der Spa-
tialisierung erstrecken sich hier auch auf die Person der Titer, indem
die Urspriinge der Gewalt in den Tiefen pathologischer Psychen gesucht
werden — ein klassischer Erklirungsvorschlag von Berichterstattung
auch fir Fille von weltanschaulich eingebetteter organisierter sexua-
lisierter Gewalt.* Nach der Pathologisierung der Titer*innen und der
Betonung der Monstrositit ihrer Taten folgt meist die Empdrung, dass
dieser »abscheuliche Dreck [..] mitten unter uns, in unserer Gesell-
schaft« geschieht.?* Die Ermittler zeigen sich »erschiittert« und »fas-
sungslos« anldsslich dieser »erschreckend kaltbliitiglen]« Vorgehens-
weise, deren Dimensionen und Details »schwer ertraglich« seien.* So
scheint gerade die Vorstellung, dass massive Gewalttaten gegen Kinder

25 Rosenblatt, »Es ist falsch, sunvorstellbare Gewalt« zu sagen«.

26 Anger, »Das Unfassbare wird verhandelt«.

27 Silberer, »Haft und Psychiatrie fiir verurteilten Vater«.

28 Anger, »Das Unfassbare wird verhandelt«.

29 Lottritz, »Unfassbare Bilder«.

30 Eberle, »Perfides System aus Bestechung, Erpressung, Drohungen und Gewalt«.

31 Michael Salter hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass Faktoren wie »Pro-
fit, subkulturelle Normen, soziale Bindung und familidre Kontrolle«, die die se-
xuelle Ausbeutung vorantreiben, unsichtbar bleiben, »wenn der einzige politische
Blickwinkel auf den sexuellen Missbrauch von Kindern psychische Erkrankungen
sind« (Salter, »Out of the Shadows«, S.161, eigene Ubersetzung). An anderer
Stelle benennt er ebenfalls, dass organisierte sexualisierte und rituelle Gewalt
in westlichen Medien gern den »Anderen« zugeschrieben wird: »Organisierter
Missbrauch [wird] im Westen hiufig mit ethnischen Gemeinschaften und Ent-
wicklungslindern in Verbindung gebracht, mit der Implikation, dass diese ge-
fahrlicher und weniger zivilisiert seien, oder es wird behauptet, dass er von Grup-
pen begangen wird, die als pervers und pathologisch gelten, seien es Pidophile,
Homosexuelle oder eine Mischung aus beidem« (Salter, Organised Sexual Abuse,
S.9, eigene Ubersetzung).

32 Stegemann/Lottritz, »Verkauft von denen, die sie beschiitzen solltenc.

33 Dame/Linnhoff, »Kindesmissbrauch in der Gartenlaube«.
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sunter aller Augen«** tiglich inmitten unserer Gesellschaft passieren,
fiir viele jenseits des Denk- und Aussprechbaren zu sein.

Was dabei iibersehen wird und von Hannah C. Rosenblatt an-
schaulich formuliert wird: Diese »Unvorstellbarkeit« von Gewalt ist ein
Privileg.® Es ist ein Privileg, die Gewalt nicht zu kennen, die sexuell
ausgebeutete Kinder kennen, und »es ist ein Privileg, sich Gewalt nicht
vorstellen zu kénnen und nie aufgefordert zu sein, es zu miissen«.>® Da-
bei folgt aus der privilegierten Lage, solche Lebenswelten als fremd und
unvorstellbar zu erleben, hiufig etwas, was sich in der massenmedialen
Berichterstattung zu organisierter sexualisierter und ritueller Gewalt
ebenso wie in der sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung der Mo-
derne als Narrativ beobachten lasst: »[W]ir verritseln die Katastrophe,
um uns unsere Normalitit nicht als permanente Irritation zumuten zu
miissen.«* Auf diese Weise setzt das Narrativ der Unvorstellbarkeit von
Gewalt und seine Reproduktion einen Bezugsrahmen, innerhalb dessen
Opferschaft und Gewaltkontexte im Verhaltnis zur persénlichen Nor-
malitit eingeordnet werden, und erhilt so auch die Normen aufrecht,
»innerhalb derer man Gewalt als real (in unserer Gesellschaft) passie-
rend« fiir moglich hilt oder nicht.®

Diese Verritselung duflert sich im Fall von ritueller Gewalt ins-
besondere dariiber, dass sich im populdrkulturellen Diskurs um den
Phinomenbereich diverse Verschworungsmythen ranken, was auch
die Felddynamik maf3geblich prigt, seit es Berichte von Uberlebenden
gibt.? Dabei lassen sich vor allem zwei Diskurse unterscheiden, die
auf unterschiedlichen Verschwérungsmythen aufbauen, sich aber im
wechselseitigen Bezug zueinander ausdifferenziert haben.* In beiden

34 Schmollack, »Unter aller Augenc.

35 Rosenblatt, »Es ist falsch, sunvorstellbare Gewalt< zu sagen«.

36 Ebd.; dhnlich auch Koloma Beck, »Gewalt als leibliche Erfahrungs, S.58. Auch
Wolfgang Sofsky hat hervorgehoben, dass man mit der Einordnung von extremer
Gewalt als »unverstehbar« einer Tabuisierung von Gewalt Vorschub leistet, denn
»indem man etwas als unbegreifbar bezeichnet, entgeht man der Notwendigkeit,
das ganze Grauen mit all seinen Einzelheiten wahrnehmen zu miissen« (Sofsky,
Die Ordnung des Terrors, S.17).

37 Reemtsma, Vertrauen und Gewalt, S. 22; Herv.a. O. entfernt.

38 Rosenblatt, »Es ist falsch, >unvorstellbare Gewalt« zu sagen«. Siehe auch Bluhm
u.a., »Bei uns nicht.

39 Richardson, »Dissecting Disbelief«.

40 Koepp/Stern, »Rituelle sexualisierte Gewalt«.
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Diskursen wird rituelle Gewalt tiberwiegend auf satanische Gruppen
und extreme Ritualformen (wie beispielsweise die ritualisierte Totung
von Siuglingen) verkiirzt.# Wihrend sich der erste Diskurs insbeson-
dere im Kontext der praktischen Arbeit mit Uberlebenden unter Fach-
kriften entwickelt hat und sich durch eine Essenzialisierung und Feti-
schisierung der Gewalt auszeichnet, wobei aus einer angenommenen
Allmacht und Monstrositit der Tater*innengruppen eine umfassende
Schutz- und Wehrlosigkeit der Betroffenen abgeleitet wird, ist der
zweite Diskurs vorrangig in der massenmedialen Berichterstattung
sowie im Kontext von kriminologisch und rechtspsychologisch titigen
Akteuren prisent. Letzterer ist primir dadurch charakterisiert, dass die
Existenz von ritueller Gewalt als Phinomen an sich infrage gestellt wird
und Uberlebendenberichte pauschal invalidiert bzw. auf »falsche Er-
innerungen« durch suggestive Prozesse im Kontext von nicht richtlini-
enkonformer Psychotherapie zuriickgefithrt werden.* Dabei zeigt sich
insbesondere seit 2023 in Deutschland eine ausgeprigte Felddynamik
auf Basis einer polarisierenden Debatte iiber die »Glaubensfragen«®,
ob es rituelle Gewalt eigentlich wirklich gibt oder nicht, wobei sich eine
diskursive Verschachtelung verschiedener verschworungstheoretischer
Diskursmuster beobachten lasst.

In beiden Diskursen und ihren wechselseitigen Beziigen auf-
einander findet sich eine massive Verritselung von ritueller Gewalt auf
Basis von verallgemeinernden Annahmen, zirkuliren Argumentations-
mustern und einer Immunisierung gegeniitber Widerlegungen von
auflen. Dies ldsst sich im ersten Diskurs primir auf eine mangelhafte
professionelle Praxis zuriickfithren, in der Titernarrative von Diskurs-
akteuren unhinterfragt iibernommen werden, wohingegen sich der
zweite Diskurs in eine breitere Tradition von Debatten einreiht, in der

41 Aktuelle Forschungen und auch die vorliegende Studie zeigen, dass dies nur
einen Bruchteil der Gruppen und der praktizierten Gewalt ausmacht und beziig-
lich der vertretenen Weltanschauungen insbesondere faschistische und religiose
Gruppen bzw. Mischformen verschiedener Weltanschauungen mindestens
genauso hiufig sind. Siehe z.B. Nick u.a., »Organisierte und rituelle Gewalt in
Deutschland: Kontexte; Salter, Organised Sexual Abuse.

42 Zentral in Deutschland z. B. BShmermann, Rituelle Gewalt; Hahn/Aé, »Die Projek-
tion des Bdsen«; Lakotta/Piltz, »Im Teufelskreis«; Piltz, »Die kruden Thesen des
Trauma-Gurus«; Undone, Geteiltes Leid.

43 Fegert/Urbaniok, »Ritueller sexueller Missbrauchc.
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Erinnerungen an sexualisierte Gewalt insgesamt unter »False-Memo-
ry-Verdacht« gestellt werden.* Wenngleich ich in der vorliegenden Stu-
die diese populdrkulturellen Diskurse und Narrative um rituelle Gewalt
inhaltlich nicht beforscht habe, haben sie die Felddynamik wahrend der
Zeit meiner Forschung insbesondere zum Ende hin maf3geblich geprigt
und auf diese Weise Eingang in die Studie gefunden. Denn in dieser
Felddynamik (und ihrer Wiederholung mit unterschiedlichen Inhalten
iiber die Jahrzehnte hinweg) manifestiert sich noch eine weitere Di-
mension der benannten Unvorstellbarkeit, wenn rituelle Gewalt als Ge-
waltform von den Akteuren beider Diskurse aktiv als jenseits des »Denk-
und Aussprechbaren«* konstruiert wird.

Aus einer soziologischen Perspektive verhindert diese gesell-
schaftliche Verritselung von Gewalt, die sich am Fall von ritueller Ge-
walt beispielhaft beobachten lisst, nicht nur, dass Berichte von Ge-
waltiiberlebenden als »Irritation«* der eigenen Normalitit erscheinen,
sondern markiert auch ein zentrales, aber bislang wenig beachtetes
Erkenntnisproblem der sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung.
Denn ritselhaft ist laut Jan Philipp Reemtsma sowieso meist nicht die
»Katastrophe« an sich, sondern ihre »Integrierbarkeit«*’: Dass Gewalt-
schilderungen von Betroffenen von ritueller Gewalt weit aufderhalb der
eigenen Lebenswelt oder des tiberhaupt Vorstellbaren verortet werden,
zeigt, dass es die Einfiigung der Gewalt in die eigene soziale Wirklich-
keit ist, die so besonders voraussetzungsreich ist. Dies wird beispielhaft
deutlich, wenn selbst bei einer Aufdeckung von organisierten Gewalt-
kontexten in der massenmedialen Berichterstattung vor allem empért,
dass diese Gewalt »mitten unter uns«* geschieht, wie in den zitierten
Zeitungsausschnitten sichtbar wurde. Hier zeigt sich exemplarisch,

44 Brownmiller, Against Our Will; Clark, Women’s Silence, Men’s Violence; Richardson,
»Dissecting Disbelief«; Salter, Organised Sexual Abuse, S. 4. Siehe weiterfithrend
zum Diskurs um falsche Erinnerungen z.B. Dallam, »Crisis or Creation?«;
Brewin/Andrews, »Creating Memories for False Autobiographical Events in
Childhoodc; Salter, »Organised Child Sexual Abuse in the Media«; Pope, »Pseudo-
science, Cross-Examination, and Scientific Evidence in the Recovered Memory
Controversy«; Pope, »Memory, Abuse, and Science«.

45 Andresen, »Aufarbeitung sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendlichex, S.109;
vgl. Emcke, Weil es sagbar ist.

46 Reemtsma, Vertrauen und Gewalt, S. 22; Herv.a. O. entfernt.

47 Ebd.

48 Stegemann/Lottritz, »Verkauft von denen, die sie beschiitzen sollten«.
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dass schwere Gewaltformen in einem modernistischen Weltbild vor-
rangig »als Unterbrechung sozialer und gesellschaftlicher Normalitdt«*
einen Platz haben — und damit nicht unbedingt »bei uns« im nahen
Umfeld, im eigenen Alltag, in der eigenen Heimatstadt, im Bekannten-
kreis, nebenan.s°

Diese Uberlegungen bilden den »Entdeckungskontext«s' meiner
Studie und liefern einen gleichzeitig simplen wie grundlegenden Ge-
danken, der die vorliegende Forschung initiiert und begleitet hat: Es ist
die Integration der Gewalt in die alltigliche, fortlaufende soziale Wirk-
lichkeit von Betroffenen wie Aufdenstehenden, die erkliren kann, wie
Kontexte von weltanschaulich eingebetteter organisierter sexualisierter
Gewalt als auf Dauer angelegte, klandestine Gewaltgemeinschaften und
gewaltaffizierte Lebenswelten bestehen bleiben und sich vor der Aufen-
welt verbergen konnen. Denn um zu verstehen, wie sich komplex und
kollektiv organisierte Sexualstraftaten gegen Kinder und Jugendliche
»unter aller Augen«? iiber lange Zeitriume fortsetzen konnen, miissen
wir schlicht davon ausgehen, dass sie Teil von Alltag sind — und zwar
auch Teil des gesellschaftlichen, 6ffentlichen Alltags.

Ein zentrales theoretisches Anliegen der Studie ist, diese Perspek-
tive auf Gewalt und speziell die Perspektive der Gewalterleidenden als
relevante Analyseperspektive fiir die zeitgendssische soziologische Ge-
waltforschung fruchtbar zu machen. Dabei geht es mir insbesondere
darum, Verletzungserfahrungen sowie ihre lebensweltliche Einbettung
als soziale, zwischenmenschliche und auch potenziell sinnstiftende Er-
fahrung analytisch zu erschliefen sowie in enger Auseinandersetzung
mit dem empirischen Fall herauszuarbeiten, welche theoretischen Im-
plikationen daraus fiir ein soziologisches Verstindnis von Gewalt als
Erfahrung erwachsen.

49 Koloma Beck, »I Am a Victor, not a Victim!«, S.101; auch Reemtsma, »Erkli-
rungsbegehren; Salter, »Out of the Shadows«; Wolters, »Gewaltforschung im
Modus des Erklirens«.

50 Bluhm u.a.,»Bei uns nicht.

51 Swedberg, Theorizing in Social Science.

52 Schmollack, »Unter aller Augen.
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Neuere Gewaltforschung: Gewalt als Erfahrung

Auf der Suche nach theoretischen Anschlusspunkten fir diese For-
schungsperspektive wurde relativ schnell deutlich, dass die sogenannte
neuere soziologische Gewaltforschungs® nur bedingt hilfreich ist, um
sich diesem Verstindnis von (kollektiver) Gewalt als bestindige und
potenziell alltigliche soziale Beziehung zwischen Antuenden und Er-
leidenden zu nihern. Denn iiberraschenderweise tut sich auch die Ge-
waltsoziologie seit Langem schwer damit, Gewalt nicht als »Sonderfall
des Sozialen«**, sondern als eine systematische Moglichkeit sozialen
Handelns in Kontinuitit mit anderen sozialen Phinomenen zu denken.
Ahnlich wie die massenmediale Berichterstattung zu organisierter se-
xualisierter und ritueller Gewalt ist die neuere Gewaltforschung der
spiten 1990er Jahre in einem Narrativ verhaftet, das Gewalthandeln
in der »Aufleralltiglichkeit« verortet und als disruptives Ereignis mit
zerstorerischem Potenzial konzipiert.> Gewalt erscheint — meist impli-
zit — als »monolithisches Konzept eines alternativen Handlungsmodus,
der sich fundamental von dem unterscheidet, was normalerweise
zwischen Akteurinnen vor sich geht«, wobei die implizite Annahme zu-
grunde liegt, »Gewalt sei nicht in denselben Begriffen von Handlung,
Praktik oder Interaktion beschreibbar wie andere soziale Phinomene,
sondern brauche mindestens Zusatzannahmen«.5

53 Zur im weitesten Sinne neueren Gewaltforschung siehe im deutschen Raum
klassisch Nedelmann, »Gewaltsoziologie am Scheideweg«; Popitz, Phinomene
der Macht; Reemtsma, Vertrauen und Gewalt; Sofsky, Die Ordnung des Terrors; Sofsky,
Traktat iiber die Gewalt; Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt«. Fiir zeitgendssische
Beitrdge siehe z.B. Braun, »Gewaltsoziologie im Wandel«; Braun/Kron, »On the
Inventory of Sociological Violence Research«; Equit/Schmidt/Groenemeyer, Si-
tuationen der Gewalt; Hartmann, »Violence«; Hoebel/Koloma Beck, »Theorizing
Violence«; Hoebel/Malthaner, Im Brennglas der Situation; Koepp/Schattka, »Eine
kuriose Debatte wiederholt sich«; Nassauer, Situational Breakdown; Schwalb/Paul,
Gewaltmassen; Sutterliity/Jung/Reymann, Narrative der Gewalt; Wolters, Vom Antun
und Erleiden. Im angloamerikanischen Raum war es vor allem Randall Collins, der
mit seinem mikrosoziologischen Forschungsprogramm die zeitgendssische Ge-
waltforschung geprigt hat (Collins, Dynamik der Gewalt).

54  Koloma Beck/Schlichte, Theorien der Gewalt zur Einfiihrung, S.125.

55 Wolters, »Gewaltforschung im Modus des Erklirensc, S.118, Fn. 3.

56 Wolters, Vom Antun und Erleiden, S.124;vgl. S.105, 121.
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Dies ist insofern itberraschend, als die neuere Gewaltsoziologie sich
eigentlich gerade als Gegenbewegung zur »durch modernistische Blick-
verkiirzungen gepragten Forschung ihrer Zeit« herausgebildet hat.
Indem sie Gewalt als »soziales Handeln«*® und leibliche Erfahrung ins
Zentrum riickte, bereitete sie den Weg einer am Begriff der »Erfah-
rung« orientierten Gewaltsoziologie, die Gewalt als »Jedermanns-Res-
source«*® in den Blick holte.® Insbesondere Heinrich Popitz® und im
Anschluss an ihn Trutz von Trotha®® und Wolfgang Sofsky® haben stark
gemacht, dass Gewalt »kein blofRer Betriebsunfall sozialer Beziehun-
gen« oder »Randerscheinung sozialer Ordnungen« sei,* sondern eine
alltigliche, menschliche Handlungsoption. In Abkehr von der damals
dominierenden Gewaltursachenforschung stand die Frage im Vorder-
grund, wie genau sich Gewalt — eng gefasst als absichtsvolle Verletzung
der physischen Integritit® — als Phinomen darstellt, wozu detailreiche
Beschreibungen von Gewaltsituationen angefertigt wurden.® Dabei ist
es insbesondere die Vielfalt empirischer mikrosoziologischer Studien,
die die zeitgendossische soziologische Gewaltforschung bis heute aus-

57 Koloma Beck, »I Am a Victor, not a Victim!«, S. 96.

58 Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt, S.12.

59 Popitz, Phinomene der Macht, S.18.

60 Dazu einschligig Heinrich Popitz: »Der Mensch muss nie, kann aber immer
gewaltsam handeln, er muss nie, kann aber immer toten - einzeln oder kollek-
tiv — gemeinsam oder arbeitsteilig - in allen Situationen, kimpfend oder Feste
feiernd — in verschiedenen Gemiitszustinden, im Zorn, ohne Zorn, mit Lust,
ohne Lust, schreiend oder schweigend (in Todesstille) - fiir alle denkbaren Zwe-
cke — jedermannc« (ebd., S. 50).

61 Ebd.

62 Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt«.

63 Sofsky, Traktat iiber die Gewalt.

64 Popitz, Phinomene der Macht, S. 57.

65 Die neuere Gewaltforschung schliefit hier an Heinrich Popitz an, der Gewalt als
diejenige Handlungsoption versteht, die es erlaubt, einer anderen Person »in
einer gegen sie gerichteten Aktion Schaden zuzuftigen« (Popitz, Phinomene der
Macht, S. 68). Im Anschluss an Heinrich Popitz meint Gewalt somit »eine Macht-
aktion, die zur absichtlichen kérperlichen Verletzung anderer fithrt, gleichgiiltig,
ob sie fur den Agierenden ihren Sinn im Vollzug selbst hat (als blofRe Aktions-
macht) oder, in Drohungen umgesetzt, zu einer dauerhaften Unterwerfung (als
bindende Aktionsmacht) fithren soll« (Popitz, Phanomene der Macht, S. 73).

66 Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt, S.19 f.; Koloma Beck/Schlichte, Theorien der
Gewalt zur Einfithrung, S. 124 ff.
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zeichnet und detaillierte Einblicke in die sozialen Dynamiken von Ge-
waltsituationen ermoglicht.

Ein genauerer Blick zeigt jedoch, dass dem urspriinglich leitenden
Begriff der »Erfahrung« kein ausdifferenziertes Begriffsverstindnis
zugrunde liegt, sondern er vielmehr als Vokabel genutzt wird, »um auf
Dimensionen der Leiblichkeit und Innerlichkeit zu verweisen«®®, wo-
bei sich der Horizont auf die Perspektive der Tater*innen beschrinkt
und Opfer als passives Objekt der Gewalthandlung erscheinen. Schon
bei Wolfgang Sofsky ist angelegt, Verletzbarkeit als ein »Widerfahrnis«
zu begreifen, das »den Menschen zerbricht [und] seine Stellung in der
Welt [...] erschiittert« — »die Gewalt schligt Wunden und dringt in den
Korper einc, heifdt es in seinem Traktat iiber die Gewalt, eine »entstellende
Verletzung des Korpers«, die »den Menschen zur Kreatur [macht], zu
einem schreienden Angstbiindel, zu schmerzendem Fleisch«.® Auch
Trutz von Trotha sieht in der Schmerzerfahrung des Gewaltopfers ei-
nen Prozess der »Verleiblichung und schliefllich Verpflanzlichung des
Menschenc, bei dem diese »zu blofRen Organismen [werden], unfihig,
der Auflenwelt etwas entgegenzusetzen«.” Dabei fiigt sich auch das
Bild vom hilflosen Opfer, dessen Kérper vom zerstérerischen Potenzial
des Titers erfasst wird, gut ein in modernistische Erzihlungen, die den
»anomischen Charakter der Gewalt« betonen und »die Relevanz und
Notwendigkeit der normativen Gewaltaversion der Moderne« bestiti-
gen.”

Heute - iiber 25 Jahre nach den Anfingen der neueren Gewaltfor-
schung - lasst sich festhalten, dass Fragen nach Normalitit und All-
taglichkeit von (kollektiver) Gewalt als Erfahrung urspriinglich zwar
ein Kernanliegen waren, Gewalt als soziales Geschehen aber von der

67 International allen voran Collins, Dynamik der Gewalt, siehe deutschsprachig fur
einen Uberblick Hoebel/Malthaner, Im Brennglas der Situation; Koepp/Schattka,
»Eine kuriose Debatte wiederholt sich«; oder z.B. zu Amokliufen Leuschner,
»Gewaltsituationen bei Schulamoklaufen«; zu Massakern Hoebel, »Organisierte
Plotzlichkeit«; zu Riots Sutterliity, »Kollektive Gewalt und urbane Riots«; zu Ter-
roranschlagen Schattka, »Halle (Saale), 9. Oktober 2019«.

68 Koloma Beck, »I Am a Victor, not a Victim!«, S. 96.

69 Sofsky, Traktat iiber die Gewalt, S. 70, 66.

70 Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt, S. 29.

71 Koloma Beck, »I Am a Victor, not a Victim!«, S.101; auch Goltermann, »Gewalt-
wahrnehmung«.
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zeitgendssischen Gewaltsoziologie sozialtheoretisch weiterhin exzep-
tionalisiert wird.” So mangelt es nicht nur an theoretischen Perspek-
tiven zu der Frage, wie Gewalterfahrungen an sonstige Erfahrungen
anschlieflen oder diese unterbrechen, sondern auch an empirischen
Studien mit Blick auf die kontinuierlichen, alltiglichen oder bezie-
hungsgestaltenden Qualititen von Gewalt als einem inhirent sozialen
Geschehen zwischen Menschen, die Gewalt einander antun oder mit-
einander erleiden.”

Aufbau der Studie

Diesem Anliegen widme ich mich in der vorliegenden Studie auf Basis
der empirischen Auseinandersetzung mit weltanschaulich eingebette-
ter organisierter sexualisierter Gewalt. Dabei méchte ich die rein ana-
lytische Trennung verschiedener soziologischer Erklirungsansitze
zugunsten einer integrativen Perspektive aufgeben, in der ich insbeson-
dere gruppensoziologische, geheimnissoziologische und gewaltsoziolo-
gische Uberlegungen in einer gegenstandsbezogenen Perspektive ver-
binde, die fallitbergreifende sozialtheoretische Einsichten dezidiert am
konkreten empirischen Beispiel theoretisiert.

Hier sind es vor allem drei blinde Flecken aktueller soziologischer
Gewaltforschungen, die ich mit der vorliegenden Studie erhellen méchte:

Erstens ist augenfillig, dass auch Gewalthandeln als ein im soziologi-
schen Sinne produktives soziales Geschehen verstanden werden muss,
das zwischenmenschliche Sozialitit nicht nur zerstoren, sondern auch
Beziehungen und Bindungen erschaffen und kontinuierlich Nihe bis
zu rauschhafter Verbundenheit zwischen den Personen herstellen
kann, die Gewalt miteinander erfahren. Wenngleich die neuere Ge-
waltforschung die schopferische Kraft von Gewalt hervorgehoben und
damit den Grundstein gelegt hat, mangelt es bislang an gewaltsozio-
logischen Arbeiten, die diesen Gedanken konsequent zu Ende denken
und sich den sozialen Beziehungen widmen, die durch Gewalt und ihre
lebensweltliche Einbettung gestaltet werden. Dies betrifft insbesondere

72 Wolters, Vom Antun und Erleiden, S.122—-123.
73 Ebd.,S.103f., 122 1.
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kollektive Formen von Gewalt, bei der iiber einen lingeren Zeitraum
gemeinschaftlich mit- oder gegeneinander Gewalt ausgeiibt wird und
eine gewaltaffizierte Lebenswelt entsteht, in der neben der Gewalt auch
Alltag miteinander geteilt wird.

Ein Anliegen der vorliegenden Studie ist, in enger Auseinander-
setzung mit dem empirischen Fall diese Kontinuititen von Gewalt
aufzuzeigen und gewaltbasierte Beziehungen als ebenso produktive
soziale Beziehungen wie andere Beziehungen zu profilieren. Die zu-
grunde liegende Annahme ist, dass es in gewaltbezogenen Lebensfor-
men nicht trotz, sondern gerade wegen der Gewalt auch zu intensiven
Bindungen kommt, weil Gewalt als Erfahrung bindungsstiftende Quali-
titen hat. Dabei wird es vielfach auch darum gehen, explizit das Leben
miteinzubeziehen, das iiber die Gewalt hinaus innerhalb der Gewalt-
gemeinschaft gestaltet wird, und die soziale Gruppe als Kontext der
sexuellen Ausbeutung aus einer gruppensoziologischen Perspektive
miteinzubeziehen. Empirisch widme ich mich dazu insbesondere den
Gruppenstrukturen und zeichne nach, wie sich iiber die Verwebung
enger sozialer (Verwandtschafts-)Beziehungen in Kombination mit
der klandestinen Existenz spezifische Sozialisations- und Vergemein-
schaftungsprozesse herausbilden, tiber die sich die Gruppen kon-
solidieren und abschotten. Weiterhin interessieren mich die sozialen
Schliefdungsprozesse, iiber die sich die Gruppen vor Umwelteinfliissen
schiitzen und alternative Sinnsysteme innerhalb der Gruppe etablieren,
sowie die verbindende Funktion von Gewalt als Bestandteil klandesti-
ner Vergemeinschaftung.

Dies ist beim vorliegenden empirischen Fall insbesondere aufgrund
der weltanschaulichen Einbettung der Gewalt relevant, die als kollektiv
geteiltes Sinnsystem nicht nur die Gewaltsituationen prigt, sondern
auch den legitimatorischen Kontext bietet, in dem die Gewalt von den
Beteiligten erlebt und verarbeitet wird. Unter Weltanschauung verstehe
ich dabei keine bestimmte ideologische Ausrichtung, sondern die je-
weils spezifische Art und Weise, sich »die Welt anzuschauen« (im Sinne
eines Modus der »Welterzeugung«”). Alle sozialen Gruppen entwickeln
kollektiv geteilte Vorstellungen davon, wie sie die Welt beobachten, weil
sie sich dariiber von ihrer Umwelt abgrenzen.” Auf diese Weise ent-

74 Koloma Beck, »Welterzeugungs, S.16-18.
75 Luhmann, Soziologische Aufkldrung 2, S. 9.
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wickeln sich Formen »symbolischer Weltdeutung«’, die pragen, wie die
Gruppenmitglieder sich »die Welt anschauen« und in ihr handeln. Im
Fall von weltanschaulich eingebetteter Gewalt erschopft sich die soziale
Dynamik von Gewalt somit nie in der physischen Konfrontation, son-
dern verbindet sich mit »Prozessen der Sinnbildung und Sinnartikula-
tion«”’, wobei den Weltanschauungen als Sinn- und Bezugssystem der
Gewalt analytisch eine wichtige Rolle zukommt.

Zweitens ist die Frage, ob eine Gewalthandlung als disruptiver Kontinui-
tatsbruch erlebt wird oder sich einfiigt in Normalitit und Alltag der Be-
teiligten, immer auch Gegenstand von sozialen und »intersubjektiven
Deutungs- und Aushandlungsprozessenc, die sich einerseits am eige-
nen Erfahrungshorizont, andererseits »an normativen Bildern und ge-
sellschaftlichen Erwartungen orientieren«.”® Was als Gewalt verstanden
wird, ist somit nicht empirisch evident, sondern immer an Prozesse
der Beobachtung und Deutung gekniipft und ebenso kontingent wie
kontextabhingig.” Mein theoretisches Interesse gilt hier insbesondere
dem Verhiltnis von Disruption und Kontinuitdt im Erleben der Gewalt-
betroffenen. Gewalthandlungen haben weder immer einen eindeutigen
Anfang und ein eindeutiges Ende, noch ist fiir die Beteiligten immer un-
umstritten, »dass sie sich gerade in ihrer jeweiligen Rolle als Antuende
oder Erleidende in einer Gewaltinteraktion befinden«®, wenngleich die
neuere Gewaltforschung diesen Eindruck erweckt.

Hier ist es insbesondere die »Integrierbarkeit«® von gewaltvollen
Handlungen in die alltigliche Lebenswelt aller Beteiligten, die ich in
der vorliegenden Studie erforsche, um Normalisierungs- und Veralltig-
lichungsprozesse in klandestinen Gewaltverhiltnissen in den Blick

76 Fuhse, »Unser >wir«, S. 2.

77 Koloma Beck, »I Am a Victor, not a Victim!«, S. 97.

78 Nef, »Deutungen hiuslicher Gewalt von Betroffenen im Kontext normativer
Bilder und gesellschaftlicher Erwartungshaltungen, S. 95 f.; vgl. Nef, Ringen um
Bedeutung.

79 Koloma Beck, The Normality of Civil War, S. 62 ff.; Delhom, »Phianomenologie der
erlittenen Gewalt; Liebsch, »Was (nicht) als Gewalt zahlt«; Staudigl, »Leitideen,
Probleme und Potenziale einer phinomenologischen Gewaltanalyse«; Schwerdt-
ner, Sprechen und Schweigen iiber sexualisierte Gewalt; Béckmann u.a., »Unerhértl«.

80 Wolters, Vom Antun und Erleiden, S.124.

81 Reemtsma, Vertrauen und Gewalt, S. 22..

24



nehmen zu konnen. Denn die Frage, ob und wie klandestin veriibte
Gewalthandlungen unentdeckt bleiben oder aufgedeckt werden, lasst
sich nur im Anschluss an die Frage behandeln, inwiefern sich die Ge-
walt in den Alltag der Betroffenen aber auch in gesellschaftliche Wirk-
lichkeit einftigt. Ich werde zeigen, dass Geheimhaltung auch aus einer
theoretischen Perspektive nicht als Zustand, sondern als soziale Praxis
begriffen werden sollte, die sich insbesondere an den Grenzen von
klandestinen Gruppen abspielt.®> Dazu mdochte ich mich unter ande-
rem diversen Geheimhaltungspraktiken widmen, die ich analytisch
als verschiedene Formen von Wahrnehmungs- und Wissensbarrieren®
konzeptualisieren werde. Ich werde zeigen, dass sich Geheimhaltung
als sozialer Prozess vor allem in den Grauzonen realisiert, die sich
zwischen den vermeintlich klaren Grenzen von Eingeweihten und
Nichteingeweihten ausbilden, sowie herausarbeiten, inwiefern die Ge-
heimhaltung durch Vergemeinschaftungs- und Sinnstiftungsprozesse
innerhalb der Gruppe geprigt ist.

Zu guter Letzt ist es drittens die Erleidenserfahrung von Gewaltbetrof-
fenen, die Trutz von Trotha zwar zum konzeptionellen Ausgangspunkt
der neueren Gewaltforschung gemacht hat,® jedoch ohne dass die Er-
fahrungswelt von Gewalterleidenden nachfolgend Eingang in das Pa-
radigma der neueren Gewaltforschung gefunden hat, das nach wie vor
mafgeblich durch die Perspektive der Gewaltantuenden bestimmt ist.3
Dabei wird hiufig iibersehen, dass auch Gewaltbetroffene nicht nur
passiv vom zerstorerischen Potenzial der Titer*innen erfasst werden,
sondern auch als Protagonisten an der sozialen Konstruktion von Ge-

82 Damit wende ich mich explizit gegen eine Grundannahme der Geheimnissozio-
logie, die davon ausgeht, dass ein einmal geleaktes Geheimnis einen irreversiblen
und unkontrollierbaren Prozess der Informationsdiffusion in Gang setzt, weil
Informationen sich »entropisch« verhielten und nur mit immensen Kraft- und
Machtanstrengungen unter Verschluss gehalten werden kénnten, wenn sie ein-
mal bekannt geworden seien (dazu Gibson, »Enduring Illusions«, S.284-285;
auch Goffman, »Ausdrucksspiele, S. 71).

83 Gibson, »Enduring Illusions«; Glaser/Strauss, »Awareness Contexts and Social
Interaction«; Goffman, Wir alle spielen Theater.

84 Siehe Trotha, »Zur Soziologie der Gewalt«.

85 Nungesser, »Die Vielfalt der Verletzbarkeit und die Ambivalenz der Sensibilitit,
S.24.
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walt als Erfahrung beteiligt sind.® Hier ist mein Ziel, die analytische
Perspektive vom Antun auf das Erleiden zu verschieben und die Ver-
letzungsoffenheit des Menschen zum Ausgangspunkt zu machen, um
zu einem an der Erfahrungswelt aller Beteiligten orientierten soziolo-
gischen Gewaltverstindnis zu kommen, das auch Implikationen von
Verletzbarkeit und Opferschaft in den Fokus riicken und Gewalt als zwi-
schenmenschliches und soziales Ereignis adressieren kann.

Ich verstehe die Verletzbarkeit der Gewalterleidenden demnach
auch als eine Sinndimension von Gewalt, die aus der Verschrinkung der
Antuns- und Erleidensperspektive erwichst und ein Resultat zwischen-
menschlicher Aushandlungsprozesse ist. In diesem Sinne ist Gewalt als
»Spannungsverhiltnis von Verletzlichkeit und Verletzungsmacht« im-
mer auch eine »Beziehung zwischen Menschenc, die Gewalt miteinan-
der erfahren.®” Hier verspricht eine an der tatsichlichen Erfahrung aller
Beteiligten orientierte Gewaltsoziologie nicht nur eine Erweiterung
soziologischer Perspektiven auf Gewalt, sondern wirft auch die Frage
nach den »lebensweltlichen Dynamiken«®® auf, die der Gewalt zugrunde
liegen und sie bedingen, weshalb auch hier gruppensoziologische Uber-
legungen eine Rolle spielen werden. Mein primares theoretisches Inte-
resse gilt also nicht (nur) den Gewalterfahrungen als solchen, sondern
den Bedingungen der Méglichkeit ihrer systematischen Reproduktion.

Dabei méchte ich den engen, somatisch bestimmten Gewaltbegriff
der neueren Gewaltforschung um den Blickwinkel erginzen, dass Ge-
walthandlungen zwar stets Korper involvieren und leiblich erfahren
werden, aber nie nur auf die Schidigung der physischen Unversehrtheit
aus sind, sondern immer auch bestimmte »Selbst- und Weltbeziige« ad-
ressieren.® Klassischerweise wird in der neueren Gewaltsoziologie da-

86 Koloma Beck, »I Am a Victor, not a Victim!«, S. 85.

87 Pabst, »Zur Analyse von Gewalt im Spannungsverhiltnis von Verletzlichkeit und
Verletzungsmachtc, S.383; vgl. Endref}, »Grundlagenprobleme einer Soziologie
der Gewalt«, S.195; Fiske/Rai, Virtuous Violence, S. xxii; Wolters, Vom Antun und
Erleiden, S.167.

88 Koloma Beck, »Gewalt als leibliche Erfahrungc, S. 61.

89 Mit dem Begriff der »Selbst- und Weltbeziige« beziehe ich mich hier auf Teresa
Koloma Beck, die mit dem Begriff im wortlichen Sinn schlicht auf Prozesse der
»Selbsterfahrung und Weltvorstellungen« referiert (Koloma Beck, »I Am a Victor,
not a Victim!«, S. 94). Im Kontext geht es ihr darum aufzuzeigen, dass Betroffene
von »einer Gewalt, die Selbsterfahrung und Weltvorstellungen erschiittert, ihr
Selbst und ihren Bezug zur Welt in der Regel nicht einfach aufgeben, sondern
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von ausgegangen, dass Gewalthandlungen die Selbst- und Weltbeziige
der Gewalterleidenden zerstoren.* Mir wird es darum gehen, zu zeigen,
welche Selbst- und Weltbeziige durch das Erleiden von Gewalt auch er-
schaffen werden.

Die genannten Uberlegungen ziehen sich konzeptionell durch die ge-
samte Studie und werden in verschiedenen Kapiteln der Analyse auf-
gegriffen. Dabei ist es mir ein Anliegen, eng am empirischen Material
zu theoretisieren und iiber die detaillierte Rekonstruktion und Analyse
des Falls ein Instrumentarium zu entwickeln, das weltanschaulich ein-
gebettete organisierte sexualisierte Gewalt als soziales Phinomen er-
schliefdt sowie fallitbergreifende Analysen ermoglicht. Im Aufbau der
Studie habe ich mich deshalb entschieden, theoretische Einsichten eng
mit der Darstellung des empirischen Materials zu verzahnen. Nach
einer methodischen Einfithrung zu meinem Weg ins Feld sowie den
verfiigbaren und erhobenen Daten (Kapitel 2) und einem Kapitel zum
strukturellen Aufbau der beforschten Gruppen (Kapitel 3) folgt somit
unmittelbar ein grofies Analysekapitel, in dem ich die hier angeris-
senen Uberlegungen in drei Abschnitten zu Sozialisations- und Ver-
gemeinschaftungsprozessen der Gruppen, zur Geheimhaltung tiber
Wahrnehmungs- und Wissensbarrieren und zur Vergemeinschaftung
durch Verletzungserfahrungen am Material ausarbeite (Kapitel 4). Die
Arbeit schlief3t mit einem Kapitel mit Schlussfolgerungen, in dem ich
noch einmal dezidiert auf die drei hier benannten blinden Flecken der
Gewaltforschung eingehe und die Fiden zusammenfiihre, die diesbe-
ziiglich iiber die Arbeit hinweg gespannt wurden (Kapitel 5), und einem
Ausblick, in dem ich die Studie noch einmal reflektiere und in einen
grofleren Kontext einordne (Kapitel 6).

stattdessen versuchen, »sich neu zurechtzufinden«: »Die Welt, die sie kannten,
mag ihnen dabei entgleiten; dass ihnen die Welt als solche abhandenkommt und
sie zu blofien Objekten werden, ist jedoch nicht regelmifig zu erwarten« (ebd.,
S.98; vgl. Delhom, »Phinomenologie der erlittenen Gewalt«; Pabst, »Zur Analyse
von Gewalt im Spannungsverhiltnis von Verletzlichkeit und Verletzungsmachte;
Popitz, Phinomene der Macht, S. 44).

90 Koloma Beck, »I Am a Victor, not a Victim!«, S. 98.
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