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Digitale Praktiken zwischen Erwerbs- und Sorgearbeit

Einleitung: Arbeits- und Geschlechterverhiltnisse
im digitalen Wandel aus praxeologischer Perspektive

Mit dem Stichwort »Digitalisierung der Arbeit« sind aktuell verschiedene
zukunftsweisende, zum Teil auch schillernde Phinomene verbunden: dko-
nomisch und politisch aufgeladene Themen wie »Industrie 4.0«; »crowd-
work« beziehungsweise »Plattformarbeit«, die aufgrund ihrer Prekari-
sierungs- und Fragmentierungstendenzen und wegen ihrer neuartigen Be-
wertungslogiken und Kontrollmechanismen das (arbeits-)soziologische
Interesse geweckt hat; sowie Szenarien zum Einsatz von Robotik und Kiinst-
licher Intelligenz, mit denen ausgelotet wird, wie umfassend sich auch an-
spruchsvolle menschliche Titigkeiten automatisieren lassen. Empirische
Fallstudien, die die Digitalisierungsprozesse in der Arbeitswelt derzeit un-
tersuchen, zeigen gleichzeitig, wie zih und unspektakulir Technisierungs-
projekte oftmals verlaufen. Viele Unternehmen haben erst in den letzten
Jahren, zum Teil sogar erst seit Beginn der COVID-19-Pandemie, damit be-
gonnen, ihre Mitarbeiter*innen mit portablen Endgeriten und collabora-
tion software auszustatten und so mobiles Arbeiten zu ermdglichen. Alltags-
relevant geworden ist die Digitalisierung fiir viele arbeitende Subjekte in
den vergangenen Jahren damit vor allem in Form des orts- und zeitflexiblen
mobilen Arbeitens; dies ist allerdings mit Blick auf Telearbeit kein beson-
ders neues Thema.

Arbeitsverhiltnisse sind aufs Engste verbunden mit Geschlechterver-
hiltnissen. Ihr Verhiltnis ist gepragt von persistenten Ungleichheiten, aber
auch von widerspriichlichen Wandlungsprozessen: Anhaltende horizontale
und vertikale Segregation sowie die ungleiche Verteilung unbezahlter Sor-
gearbeiten konstituieren gegenwirtige Arbeits- und Geschlechterverhalt-
nisse ebenso wie Pluralisierungstendenzen, Egalititsanspriiche, Gleichstel-
lungspolitiken, verinderte Orientierungen beziiglich Lebensplanung und
sich wandelnde Rollenbilder wie das des >neuen Vaters<. Fiir die alltigliche
Praxis stellen die damit aufgerufenen Entwicklungen — die beharrlichen
Ungleichheiten ebenso wie die Wandlungsprozesse der Arbeits- und Ge-
schlechterverhiltnisse, aber auch die digitale Transformation — spezifische
Anforderungen dar, unter denen die Einzelnen tagein, tagaus ihren Alltag be-
wiltigen und gestalten miissen, sei es routiniert und unhinterfragt, sei es in
Zweifel gezogen und neuverhandelt. Der Beitrag untersucht die dabei be-
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obachtbaren digitalen Praktiken und zeigt daran zum einen die Erklirungs-
kraft praxeologischer Herangehensweisen, macht zum anderen aber auch
deutlich, wie sich an diesen Praktiken gesellschaftliche Transformationen
der Arbeits- und Geschlechterverhiltnisse analysieren lassen. Konkret geht
es um digitale Praktiken im Spannungsfeld einer digitalisierten Arbeitswelt,
in der Anforderungen und Méglichkeiten orts- und zeitflexibler Arbeit, wi-
derspriichliche Entwicklungen beziiglich der Geschlechterverhiltnisse, An-
spriiche an >gute< Sorgearbeit, Karriereorientierungen sowie traditionelle
und egalitire Deutungsmuster und Orientierungen immer wieder konfli-
gieren. Hierfir werden zunichst einige praxistheoretische Grundannah-
men skizziert und um Perspektiven der Digitalen Soziologie, der Science
and Technology Studies (STS) und der Cultural Studies erginzt; das soll
den Stellenwert des Digitalen im alltiglichen praktischen Handeln verdeut-
lichen. Unter Riickgrift auf Forschungen zum Verhiltnis von Arbeit, Ge-
schlecht und Digitalisierung stellt der Beitrag exemplarisch empirische
Befunde aus einem eigenen Forschungsprojekt zu digitaler Arbeit* vor und
gibt damit Einblicke in digitale Praktiken von Frauen, iiberwiegend aus der
oberen und mittleren Mittelschicht, die Erwerbsarbeit und Sorgetitigkei-
ten alltdglich zu vereinbaren versuchen. Das Resiimee erortert, inwiefern
(nicht nur) arbeits- und geschlechtersoziologische Analysen des digitalen
Wandels durch praxistheoretische Perspektiven an Differenziertheit gewin-
nen kénnen.

Digitalisierung als Praxis

Welchen Gewinn bringen also praxeologische Perspektiven auf die Digitali-
sierung? Die Soziologie erforscht sowohl die Verbreitung wie auch die so-
zialen Folgen digitaler Technologien bereits intensiv. Angesichts der aktu-
ell exponentiell steigenden Veroffentlichungen zur »Digitalisierung« kann
schon lange nicht mehr von einer »Technikvergessenheit der Soziologie«
gesprochen werden, wie Rammert dies noch in den 1990er-Jahren konsta-
tierte.”> Vielmehr findet sich — ganz im Gegenteil - zunehmend die Einschit-
zung, dass sich mit dem digitalen Wandel disruptive oder epochale Trans-
formationen vollziehen, im Zuge derer sich neue Gesellschaftsformationen
herausbilden, sei es eine »Netzwerkgesellschaft«,> ein »Uberwachungs-
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»Wandel der Geschlechterverhiltnisse durch Digitalisierung«, 20182020, gefordert
durch die Hans-Bockler-Stiftung.

Werner Rammert, »Technikvergessenheit der Soziologie? Eine Erinnerung als
Einleitung«, in: ders. (Hg.), Technik und Sozialtheorie, Frankfurt am Main 1998,

S. 9-28, hier S. 10.

3 Manuel Castells, Das Informationszeitalter, Bd. 1: Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft,
iibers. von Reinhart Kéfller, Opladen 2001.
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kapitalismus«,* ein »Plattform-Kapitalismus«> oder eine »Black Box So-
ciety«S Weniger Aufmerksamkeit erhalten allerdings Analysen, die die Ver-
inderungsprozesse aus Sicht der Subjekte untersuchen und dabei nach
deren konkreten Praktiken im Alltag fragen. Offen bleibt oftmals, wie Sub-
jekte >wirklich< mit den verinderten und ambivalenten digitalisierten
Handlungsbedingungen umgehen, wie sie kleinteilig Nutzungsweisen aus-
handeln und dadurch moglicherweise Einfluss auf Digitalisierungsprozesse
nehmen, wenn sie etwa durch eigensinnige, modifizierende oder ableh-
nende Nutzungsweisen von intendierten Anwendungen abweichen.

Der vorliegende Beitrag pladiert dafiir, Digitalisierung als einen Prozess
zu untersuchen, der zu einem wesentlichen Teil im Alltag der Subjekte und
in ihren Praktiken verankert ist, denn dort entscheidet sich letztlich, wer
welche Technologien annimmt, wie diese in den Alltag integriert werden
und ihn dadurch mitpragen. Mit »digitalen Praktiken« sind hierbei mensch-
liche Tatigkeiten gemeint, in die digitale Technologien eingebunden bezie-
hungsweise fir die digitale Technologien relevant sind.” Praxeologische
Perspektiven bieten weiterfilhrende Zuginge zu den genannten Fragen,
unter anderem durch ihre Analyseperspektive auf alltigliches Tun und das
dazugehorige Wissen: »Der Anspruch einer praxeologischen Analyse von
Handeln ist dann immer der einer Kombination von exakter ethnografischer
Beschreibung — was wird getan und wie wird es getan, wenn ein >doing
gender<, ein >doing organization< und so weiter betrieben wird? — und
einer indirekten Rekonstruktion von praktischen Wissensbestinden — was
wird implizit vorausgesetzt, was wird gewusst, wenn x betrieben wird.«®

Dartiber hinaus erweisen sich praxeologische Perspektiven fir die Ana-
lyse des digitalen Wandels in weiterer Hinsicht als instruktiv. Grundlegend
ist zundchst die konstitutive Bedeutung, die sie Materialitit fur die Heraus-
bildung und Stabilisierung von Praktiken einrdumen, dahin gehend, »wie
Materialitit prozesshaft in den Praktiken >materialisiert<, gebildet, wie sie
in ihnen herangezogen wird und zugleich die Form der Praktiken mitkonsti-
tuiert«.® Praxistheorien betrachten soziale Praktiken damit in ihrer Abhén-
gigkeit von Koérpern und Artefakten,'® die sich inmitten von materiellen Be-

4 Shoshana Zuboff, Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus, iibers. von
Bernhard Schmid, Frankfurt am Main / New York 2018.
5 Nick Srnicek, Plattform-Kapitalismus, iibers. von Ursel Schifer, Hamburg 2018.
Frank Pasquale, The Black Box Society. The Secret Algorithms that Control Money
and Information, Cambridge, MA 2015.
7 Damit werden hier Fragen nach Handeln und Handlungsfihigkeit der Technologien
selbst nicht behandelt, auch wenn diese weitere relevante Uberlegungen anstofien.
Andreas Reckwitz, »Praktiken der Reflexivitit. Eine kulturtheoretische Perspektive
auf hochmodernes Handeln«, in: Fritz Bohle / Margit Weihrich (Hg.), Handeln unter
Unsicherheit, Wiesbaden 2009, S. 169-182, hier S. 173 f.
9 Ebd,, S.17s.

10 Andreas Reckwitz, »Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozial-

theoretische Perspektive, in: Zeitschrift fiir Soziologie 32 (2003), 4, S. 282-301.
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grenzungen und Erméglichungen konstituieren, dadurch in Bahnen gelenkt
werden, sich »gewissermaflen an Gelindern entlang hangeln«.*

Ein zweiter wichtiger Punkt ist das gradualisierte Handlungsverstindnis.
Die Subjekte erzeugen, erhalten und modifizieren soziale Ordnungen fort-
laufend und auf unterschiedliche Weise. Dabei haben sie durchaus Hand-
lungsspielrdume, die zu verschiedenen Formen und Modi der (engagierten)
Teilnahme fithren: »vom routinierten Mitmachen tber reflektiertes Ein-
greifen bis hin zu kritischen Stellungnahmen oder Ausstieg«.'* Hirschauer
unterscheidet so unterschiedliche Aktivititsniveaus, beispielsweise »unter-
nehmend handeln«, »routiniert praktizieren«, »beildufig mitvollziehen«
oder »geschehen lassen« auf der proaktiven Seite und »konterkarierenx,
»routiniert unterbinden<, »nicht entstehen lassen« oder gar »sich iiberlas-
sen« auf der inhibitiven Seite."3

Angesichts des digitalen Wandels lassen sich praxistheoretische Perspek-
tiven noch weiter zuspitzen durch Bezugnahme auf die Programmatiken der
Soziologie des Digitalen;'# diese betont ebenfalls die Bedeutung der Mate-
rialitit — die »durability of the material«*S — von Praktiken und Technolo-
gien fir die Analyse von Praktiken und hat zudem das Anliegen, die sozio-
logischen Analysen zur Digitalisierung zu entdramatisieren: » Still, rather
than fetishize the digital as a determining social force, digital sociology is
an opportunity to study and understand the material and very local prac-
tices that bring digital technologies and data-driven social relations into be-
ing.«' Thr Anliegen ist es, digitale Technologien als integralen Bestandteil
des Alltags zu analysieren, verbunden mit den Fragen, welche Effekte die
unterschiedlichen digitalen Technologien auf Handeln haben, wie Subjekte
mit digitalen Technologien umgehen und wie das Soziale mit dem Digitalen
verwoben ist.'” Entsprechend setzt die Digitale Soziologie an der zunehmen-
den Allgegenwirtigkeit digitaler Technologien, der massenhaften Verbrei-
tung von digitalen Geriten wie Smartphones, dem nahezu flichendecken-

11 Stefan Hirschauer, »Verhalten, Handeln, Interagieren. Zu den mikrosoziologischen
Grundlagen der Praxistheorie«, in: Hilmar Schifer (Hg.), Praxistheorie. Ein soziologi-
sches Forschungsprogramm, Bielefeld 2016, S. 45-67, hier S. s1.

12 Thomas Alkemeyer / Nikolaus Buschmann, »Praktiken der Subjektivierung — Subjekti-
vierung als Praxis«, in: Schifer (Hg.), Praxistheorie, S. 115-136, hier S. 129.

13 Hirschauer, »Verhalten, Handeln, Interagieren<, S. 49.

14 Kate Orton-Johnson / Nick Prior (Hg.), Digital Sociology. Critical Perspectives,
Basingstoke 2013; Deborah Lupton, Digital Sociology, London / New York 2015;

Noortje Marres, Digital Sociology. The Reinvention of Social Research, Cambridge /
New York 2017; Sabine Maasen / Jan-Hendrik Passoth (Hg.), Soziologie des Digitalen -
Digitale Soziologie (= Sonderband 23 der Sozialen Welt), Baden-Baden 2020.

15 Orton-Johnson/Prior (Hg.), Digital Sociology, S. 3.

16 Kate Orton-Johnson / Nick Prior / Karen Gregory, »Sociological Imagination. Digital
Sociology and the Future of the Discipline«, in: The Sociological Review Blog, 29. 3.2019;
online unter: https://www.thesociologicalreview.com/sociological-imagination-digital-
sociology-and-the-future-of-the-discipline/ [2.12.2020].

17 Ebd.
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den Internetzugang sowie der permanenten Datenproduktion und -auswer-
tung, die >nebenbei< stattfinden, an - all dies fithre zu einer »increasing
normality and inclusion of the digital in everyday life «.!® Statt weiter mit bi-
naren Gegeniiberstellungen wie online/offline oder digital/analog zu arbei-
ten, wie sie die Internetforschung lange Zeit verwendete, sind digitale Tech-
nologien und soziale Praktiken fiir die Soziologie des Digitalen miteinander
verwoben. Mit diesem Blick ldsst sich die Perspektive darauf schirfen, wie
grundlegend digitale Technologien den Alltag und seine Praxis pragen.*?
Auch die STS untersuchen seit vielen Jahren die handlungstragende und
-konstitutive Rolle von Technik. Technologien erméglichen und begrenzen
Handeln und verkérpern Handlungsvorschlige und -vorgaben. Fiir praxeo-
logische Perspektiven sind insbesondere die userzentrierten Arbeiten der
STS interessant, die zu verstehen suchen, inwiefern sich innerhalb der ma-
teriellen Arrangements immer auch Handlungsspielrdaume fiir die Subjekte
eroffnen, wie sie die Technologien in ihren Alltag integrieren, wie verschie-
den sie Technik dabei interpretieren und nutzen und wie sie als User*innen
damit auf unterschiedliche Weise zum »social shaping of technology« bei-
tragen.>® Diese Studien betrachten die Nutzer*innen von Technik als rele-
vante, deutungsmachtige und handlungsfihige Akteur*innen, die trotz aller
Materialitit von Artefakten und (vermeintlicher) Sachzwinge einen eigen-
sinnigen Umgang mit Technik entwickeln, indem sie immer wieder neue
Nutzungsweisen und Bedeutungen erproben und etablieren.** Praxeologi-
sche Ansitze und STS-Perspektiven weisen in ihrem Fokus auf die Hand-
lungsspielrdume der Akteure grofie Ahnlichkeiten auf; die userzentrierten
Ansitze der STS lenken den Blick allerdings noch etwas expliziter auf die
konkreten, gerade auch eigensinnigen, modifizierenden oder ablehnenden
Praktiken im Umgang mit Technik, indem sie untersuchen, inwiefern die
Subjekte Technologien anders als gedacht nutzen und was dies fir Auswir-
kungen auf die Technik selbst beziehungsweise ihr »social shaping« hat.
Erginzend riicken die Cultural Studies soziale Alltagspraktiken zudem
stairker machtanalytisch, nimlich als Aushandlungsprozesse, in den Fokus,
sie beschiftigen sich »mit den vielfltigen widerspenstigen und kreativen
Praktiken der Gegenwart«.** Kultur — und mit ihr die Digitalisierung — ist

18 Orton-Johnson/Prior (Hg.), Digital Sociology, S. 2.

19 Tanja Carstensen, »Gender und das Digitale. Programmatiken, empirische Ergebnisse
und Synergien an der Schnittstelle von Geschlechtersoziologie und Digitaler Soziologie<,
in: Maasen/Passoth (Hg.), Soziologie des Digitalen - Digitale Soziologie, S. 411-429.

20 Roger Silverstone / Eric Hirsch (Hg.), Consuming Technologies. Media and
Information in Domestic Spaces, London 1992; Merete Lie / Knut H. Serenson (Hg.),
Making Technology Our Own. Domestic Technology into Everday Life, Oslo 1996.

21 Nelly E.J. Oudshoorn / Trevor J. Pinch (Hg.), How Users Matter. The Co-Construction
of Users and Technologies, Cambridge, MA 2003.

22 Karl H. Horning / Rainer Winter, »Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als
Herausforderung«, in: dies. (Hg.), Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als
Herausforderung, Frankfurt am Main 1999, S. 7-11, hier S. 8.
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hiernach ein alltaglicher, produktiver, widerstindiger und umkampfter Pro-
zess.”3 Auch jede neue Technologie bedeutet Auseinandersetzung, denn sie
ist nicht »stabil, homogen und festgefiigt«, sondern vielmehr durch »Offen-
heit, Widerspriiche, Aushandlung, Konflikt, Innovation und Widerstand
gekennzeichnet«.*# In derlei Kimpfen und Konflikten handeln Gesellschaf-
ten und ihre Teilgruppen Bedeutungen, Deutungshoheiten und Praktiken
immer wieder neu aus, Kultur im Allgemeinen und Technologie im Beson-
deren gelten als »terrain on which takes place a continual struggle over
meaning«?>’ — ein auf allen Ebenen von Machtstrukturen, sozialer Ungleich-
heit und Hierarchien durchzogenes Feld. Damit geraten auch die ungleichen
Bedingungen, unter denen Subjekte ihre Praktiken mit Technologien gene-
rieren, in den Blick.

Die referierten Ansatze schirfen den Blick dafiir, wie aktiv und intensiv
die Subjekte im Alltag mit der permanenten Entwicklung, Verhandlung und
Etablierung von Nutzungsweisen beschiftigt sind. Praxistheoretische Per-
spektiven erscheinen duflerst geeignet, den digitalen Wandel auf der Ebene
des Alltags zu untersuchen. Digitale Technologien sind mittlerweile ubiqui-
tar, durch ihre Prisenz erméglichen sie bestimmte Praktiken oder lenken
sie in bestimmte Bahnen, wihrend sie andere Handlungsmuster herausfor-
dern oder gar verhindern. Die Soziologie des Digitalen schérft den Blick fiir
die tiefgreifende Integration von Technologien in den Alltag und die enge
Verwobenheit von Praktiken und Technologien. Indem digitale Technolo-
gien spezifische An- und Aufforderungen formulieren, formen sie Praktiken
mit. Ausgehend davon und in Anlehnung an die STS und Cultural Studies
richtet die hier zugrunde liegende Analyseperspektive ihr Interesse aber
auch auf die ungleich groflen Handlungsspielriume und die asymmetrisch
gestalteten Aushandlungsprozesse der Subjekte im Umgang mit digitalen
Technologien, auf den Eigensinn, auf die Konflikte und auf die Widerstinde,
die die Subjekte gegeniiber Technologien samt der ihnen inhirenten Auf-
forderungen entwickeln.
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