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Effizient, optimiert, alltagstauglich?
Digitale Praktiken zwischen Erwerbs- und Sorgearbeit 

Einleitung: Arbeits- und Geschlechterverhältnisse 
im digitalen Wandel aus praxeologischer Perspektive 

Mit dem Stichwort »Digitalisierung der Arbeit« sind aktuell verschiedene 
zukunftsweisende, zum Teil auch schillernde Phänomene verbunden: öko-
nomisch und politisch aufgeladene Themen wie »Industrie 4.0«; »crowd-
work« beziehungsweise »Plattformarbeit«, die aufgrund ihrer Prekari-
sierungs- und Fragmentierungstendenzen und wegen ihrer neuartigen Be-
wertungslogiken und Kontrollmechanismen das (arbeits-)soziologische 
Interesse geweckt hat; sowie Szenarien zum Einsatz von Robotik und Künst-
licher Intelligenz, mit denen ausgelotet wird, wie umfassend sich auch an-
spruchsvolle menschliche Tätigkeiten automatisieren lassen. Empirische 
Fallstudien, die die Digitalisierungsprozesse in der Arbeitswelt derzeit un-
tersuchen, zeigen gleichzeitig, wie zäh und unspektakulär Technisierungs-
projekte oftmals verlaufen. Viele Unternehmen haben erst in den letzten 
Jahren, zum Teil sogar erst seit Beginn der COVID-19-Pandemie, damit be-
gonnen, ihre Mitarbeiter*innen mit portablen Endgeräten und collabora-
tion software auszustatten und so mobiles Arbeiten zu ermöglichen. Alltags-
relevant geworden ist die Digitalisierung für viele arbeitende Subjekte in 
den vergangenen Jahren damit vor allem in Form des orts- und zeitflexiblen 
mobilen Arbeitens; dies ist allerdings mit Blick auf Telearbeit kein beson-
ders neues Thema. 

Arbeitsverhältnisse sind aufs Engste verbunden mit Geschlechterver-
hältnissen. Ihr Verhältnis ist geprägt von persistenten Ungleichheiten, aber 
auch von widersprüchlichen Wandlungsprozessen: Anhaltende horizontale 
und vertikale Segregation sowie die ungleiche Verteilung unbezahlter Sor-
gearbeiten konstituieren gegenwärtige Arbeits- und Geschlechterverhält-
nisse ebenso wie Pluralisierungstendenzen, Egalitätsansprüche, Gleichstel-
lungspolitiken, veränderte Orientierungen bezüglich Lebensplanung und 
sich wandelnde Rollenbilder wie das des ›neuen Vaters‹. Für die alltägliche 
Praxis stellen die damit aufgerufenen Entwicklungen – die beharrlichen 
Ungleichheiten ebenso wie die Wandlungsprozesse der Arbeits- und Ge-
schlechterverhältnisse, aber auch die digitale Transformation – spezifische 
Anforderungen dar, unter denen die Einzelnen tagein, tagaus ihren Alltag be-
wältigen und gestalten müssen, sei es routiniert und unhinterfragt, sei es in 
Zweifel gezogen und neuverhandelt. Der Beitrag untersucht die dabei be-



2  Mittelweg 36 1/2021

Ta
nj

a 
C

ar
st

en
se

n 
– 

E
ff

iz
ie

nt
, o

pt
im

ie
rt

, a
llt

ag
st

au
gl

ic
h? obachtbaren digitalen Praktiken und zeigt daran zum einen die Erklärungs-

kraft praxeologischer Herangehensweisen, macht zum anderen aber auch 
deutlich, wie sich an diesen Praktiken gesellschaftliche Transformationen 
der Arbeits- und Geschlechterverhältnisse analysieren lassen. Konkret geht 
es um digitale Praktiken im Spannungsfeld einer digitalisierten Arbeitswelt, 
in der Anforderungen und Möglichkeiten orts- und zeitflexibler Arbeit, wi-
dersprüchliche Entwicklungen bezüglich der Geschlechterverhältnisse, An-
sprüche an ›gute‹ Sorgearbeit, Karriereorientierungen sowie traditionelle 
und egalitäre Deutungsmuster und Orientierungen immer wieder konfli-
gieren. Hierfür werden zunächst einige praxistheoretische Grundannah-
men skizziert und um Perspektiven der Digitalen Soziologie, der Science 
and Technology Studies (STS) und der Cultural Studies ergänzt; das soll 
den Stellenwert des Digitalen im alltäglichen praktischen Handeln verdeut-
lichen. Unter Rückgriff auf Forschungen zum Verhältnis von Arbeit, Ge-
schlecht und Digitalisierung stellt der Beitrag exemplarisch empirische 
Befunde aus einem eigenen Forschungsprojekt zu digitaler Arbeit1 vor und 
gibt damit Einblicke in digitale Praktiken von Frauen, überwiegend aus der 
oberen und mittleren Mittelschicht, die Erwerbsarbeit und Sorgetätigkei-
ten alltäglich zu vereinbaren versuchen. Das Resümee erörtert, inwiefern 
(nicht nur) arbeits- und geschlechtersoziologische Analysen des digitalen 
Wandels durch praxistheoretische Perspektiven an Differenziertheit gewin-
nen können.

Digitalisierung als Praxis
Welchen Gewinn bringen also praxeologische Perspektiven auf die Digitali-
sierung? Die Soziologie erforscht sowohl die Verbreitung wie auch die so-
zialen Folgen digitaler Technologien bereits intensiv. Angesichts der aktu-
ell exponentiell steigenden Veröffentlichungen zur »Digitalisierung« kann 
schon lange nicht mehr von einer »Technikvergessenheit der Soziologie« 
gesprochen werden, wie Rammert dies noch in den 1990er-Jahren konsta-
tierte.2 Vielmehr findet sich – ganz im Gegenteil – zunehmend die Einschät-
zung, dass sich mit dem digitalen Wandel disruptive oder epochale Trans-
formationen vollziehen, im Zuge derer sich neue Gesellschaftsformationen 
herausbilden, sei es eine »Netzwerkgesellschaft«,3 ein »Überwachungs-

 1 »Wandel der Geschlechterverhältnisse durch Digitalisierung«, 2018–2020, gefördert 
durch die Hans-Böckler-Stiftung.

 2 Werner Rammert, »Technikvergessenheit der Soziologie? Eine Erinnerung als 
Einleitung«, in: ders. (Hg.), Technik und Sozialtheorie, Frankfurt am Main 1998, 
S. 9–28, hier S. 10.

 3 Manuel Castells, Das Informationszeitalter, Bd. 1: Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft, 
übers. von Reinhart Kößler, Opladen 2001.
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h?kapitalismus«,4 ein »Plattform-Kapitalismus«5 oder eine »Black Box So-

ciety«.6 Weniger Aufmerksamkeit erhalten allerdings Analysen, die die Ver-
änderungsprozesse aus Sicht der Subjekte untersuchen und dabei nach 
deren konkreten Praktiken im Alltag fragen. Offen bleibt oftmals, wie Sub-
jekte ›wirklich‹ mit den veränderten und ambivalenten digitalisierten 
Handlungsbedingungen umgehen, wie sie kleinteilig Nutzungsweisen aus-
handeln und dadurch möglicherweise Einfluss auf Digitalisierungsprozesse 
nehmen, wenn sie etwa durch eigensinnige, modifizierende oder ableh-
nende Nutzungsweisen von intendierten Anwendungen abweichen. 

Der vorliegende Beitrag plädiert dafür, Digitalisierung als einen Prozess 
zu untersuchen, der zu einem wesentlichen Teil im Alltag der Subjekte und 
in ihren Praktiken verankert ist, denn dort entscheidet sich letztlich, wer 
welche Technologien annimmt, wie diese in den Alltag integriert werden 
und ihn dadurch mitprägen. Mit »digitalen Praktiken« sind hierbei mensch-
liche Tätigkeiten gemeint, in die digitale Technologien eingebunden bezie-
hungsweise für die digitale Technologien relevant sind.7 Praxeologische 
Perspektiven bieten weiterführende Zugänge zu den genannten Fragen, 
unter anderem durch ihre Analyseperspektive auf alltägliches Tun und das 
dazugehörige Wissen: »Der Anspruch einer praxeologischen Analyse von 
Handeln ist dann immer der einer Kombination von exakter ethnografischer 
Beschreibung – was wird getan und wie wird es getan, wenn ein ›doing 
gender‹, ein ›doing organization‹ und so weiter betrieben wird? – und 
einer indirekten Rekonstruktion von praktischen Wissensbeständen – was 
wird implizit vorausgesetzt, was wird gewusst, wenn x betrieben wird.«8

Darüber hinaus erweisen sich praxeologische Perspektiven für die Ana-
lyse des digitalen Wandels in weiterer Hinsicht als instruktiv. Grundlegend 
ist zunächst die konstitutive Bedeutung, die sie Materialität für die Heraus-
bildung und Stabilisierung von Praktiken einräumen, dahin gehend, »wie 
Materialität prozesshaft in den Praktiken ›materialisiert‹, gebildet, wie sie 
in ihnen herangezogen wird und zugleich die Form der Praktiken mitkonsti-
tuiert«.9 Praxistheorien betrachten soziale Praktiken damit in ihrer Abhän-
gigkeit von Körpern und Artefakten,10 die sich inmitten von materiellen Be-

 4 Shoshana Zuboff, Das Zeitalter des Überwachungskapitalismus, übers. von 
Bernhard Schmid, Frankfurt am Main / New York 2018.

 5 Nick Srnicek, Plattform-Kapitalismus, übers. von Ursel Schäfer, Hamburg 2018.
 6 Frank Pasquale, The Black Box Society. The Secret Algorithms that Control Money 

and Information, Cambridge, MA 2015.
 7 Damit werden hier Fragen nach Handeln und Handlungsfähigkeit der Technologien 

selbst nicht behandelt, auch wenn diese weitere relevante Überlegungen anstoßen.
 8 Andreas Reckwitz, »Praktiken der Reflexivität. Eine kulturtheoretische Perspektive 

auf hochmodernes Handeln«, in: Fritz Böhle / Margit Weihrich (Hg.), Handeln unter 
Unsicherheit, Wiesbaden 2009, S. 169–182, hier S. 173 f.

 9 Ebd., S. 175.
 10 Andreas Reckwitz, »Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozial-

theoretische Perspektive«, in: Zeitschrift für Soziologie 32 (2003), 4, S. 282–301.
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werden, sich »gewissermaßen an Geländern entlang hangeln«.11 
Ein zweiter wichtiger Punkt ist das gradualisierte Handlungsverständnis. 

Die Subjekte erzeugen, erhalten und modifizieren soziale Ordnungen fort-
laufend und auf unterschiedliche Weise. Dabei haben sie durchaus Hand-
lungsspielräume, die zu verschiedenen Formen und Modi der (engagierten) 
Teilnahme führen: »vom routinierten Mitmachen über reflektiertes Ein-
greifen bis hin zu kritischen Stellungnahmen oder Ausstieg«.12 Hirschauer 
unterscheidet so unterschiedliche Aktivitätsniveaus, beispielsweise »unter-
nehmend handeln«, »routiniert praktizieren«, »beiläufig mitvollziehen« 
oder »geschehen lassen« auf der proaktiven Seite und »konterkarieren«, 
»routiniert unterbinden«, »nicht entstehen lassen« oder gar »sich überlas-
sen« auf der inhibitiven Seite.13

Angesichts des digitalen Wandels lassen sich praxistheoretische Perspek-
tiven noch weiter zuspitzen durch Bezugnahme auf die Programmatiken der 
Soziologie des Digitalen;14 diese betont ebenfalls die Bedeutung der Mate-
rialität – die »durability of the material«15 – von Praktiken und Technolo-
gien für die Analyse von Praktiken und hat zudem das Anliegen, die sozio-
logischen Analysen zur Digitalisierung zu entdramatisieren: »Still, rather 
than fetishize the digital as a determining social force, digital sociology is 
an opportunity to study and understand the material and very local prac-
tices that bring digital technologies and data-driven social relations into be-
ing.«16 Ihr Anliegen ist es, digitale Technologien als integralen Bestandteil 
des Alltags zu analysieren, verbunden mit den Fragen, welche Effekte die 
unterschiedlichen digitalen Technologien auf Handeln haben, wie Subjekte 
mit digitalen Technologien umgehen und wie das Soziale mit dem Digitalen 
verwoben ist.17 Entsprechend setzt die Digitale Soziologie an der zunehmen-
den Allgegenwärtigkeit digitaler Technologien, der massenhaften Verbrei-
tung von digitalen Geräten wie Smartphones, dem nahezu flächendecken-

 11 Stefan Hirschauer, »Verhalten, Handeln, Interagieren. Zu den mikrosoziologischen 
Grundlagen der Praxistheorie«, in: Hilmar Schäfer (Hg.), Praxistheorie. Ein soziologi-
sches Forschungsprogramm, Bielefeld 2016, S. 45–67, hier S. 51.

 12 Thomas Alkemeyer / Nikolaus Buschmann, »Praktiken der Subjektivierung – Subjekti-
vierung als Praxis«, in: Schäfer (Hg.), Praxistheorie, S. 115–136, hier S. 129.

 13 Hirschauer, »Verhalten, Handeln, Interagieren«, S. 49.
 14 Kate Orton-Johnson / Nick Prior (Hg.), Digital Sociology. Critical Perspectives, 

Basingstoke 2013; Deborah Lupton, Digital Sociology, London / New York 2015; 
Noortje Marres, Digital Sociology. The Reinvention of Social Research, Cambridge / 
New York 2017; Sabine Maasen / Jan-Hendrik Passoth (Hg.), Soziologie des Digitalen – 
Digitale Soziologie (= Sonderband 23 der Sozialen Welt), Baden-Baden 2020.

 15 Orton-Johnson/Prior (Hg.), Digital Sociology, S. 3.
 16 Kate Orton-Johnson / Nick Prior / Karen Gregory, »Sociological Imagination. Digital 

Sociology and the Future of the Discipline«, in: The Sociological Review Blog, 29. 3. 2019; 
online unter: https://www.thesociologicalreview.com/sociological-imagination-digital-
sociology-and-the-future-of-the-discipline/ [2. 12. 2020].

 17 Ebd.
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tung, die ›nebenbei‹ stattfinden, an – all dies führe zu einer »increasing 
normality and inclusion of the digital in everyday life«.18 Statt weiter mit bi-
nären Gegenüberstellungen wie online/offline oder digital/analog zu arbei-
ten, wie sie die Internetforschung lange Zeit verwendete, sind digitale Tech-
nologien und soziale Praktiken für die Soziologie des Digitalen miteinander 
verwoben. Mit diesem Blick lässt sich die Perspektive darauf schärfen, wie 
grundlegend digitale Technologien den Alltag und seine Praxis prägen.19 

Auch die STS untersuchen seit vielen Jahren die handlungstragende und 
-konstitutive Rolle von Technik. Technologien ermöglichen und begrenzen 
Handeln und verkörpern Handlungsvorschläge und -vorgaben. Für praxeo-
logische Perspektiven sind insbesondere die userzentrierten Arbeiten der 
STS interessant, die zu verstehen suchen, inwiefern sich innerhalb der ma-
teriellen Arrangements immer auch Handlungsspielräume für die Subjekte 
eröffnen, wie sie die Technologien in ihren Alltag integrieren, wie verschie-
den sie Technik dabei interpretieren und nutzen und wie sie als User*innen 
damit auf unterschiedliche Weise zum »social shaping of technology« bei-
tragen.20 Diese Studien betrachten die Nutzer*innen von Technik als rele-
vante, deutungsmächtige und handlungsfähige Akteur*innen, die trotz aller 
Materialität von Artefakten und (vermeintlicher) Sachzwänge einen eigen-
sinnigen Umgang mit Technik entwickeln, indem sie immer wieder neue 
Nutzungsweisen und Bedeutungen erproben und etablieren.21 Praxeologi-
sche Ansätze und STS-Perspektiven weisen in ihrem Fokus auf die Hand-
lungsspielräume der Akteure große Ähnlichkeiten auf; die userzentrierten 
Ansätze der STS lenken den Blick allerdings noch etwas expliziter auf die 
konkreten, gerade auch eigensinnigen, modifizierenden oder ablehnenden 
Praktiken im Umgang mit Technik, indem sie untersuchen, inwiefern die 
Subjekte Technologien anders als gedacht nutzen und was dies für Auswir-
kungen auf die Technik selbst beziehungsweise ihr »social shaping« hat. 

Ergänzend rücken die Cultural Studies soziale Alltagspraktiken zudem 
stärker machtanalytisch, nämlich als Aushandlungsprozesse, in den Fokus, 
sie beschäftigen sich »mit den vielfältigen widerspenstigen und kreativen 
Praktiken der Gegenwart«.22 Kultur – und mit ihr die Digitalisierung – ist 

 18 Orton-Johnson/Prior (Hg.), Digital Sociology, S. 2.
 19 Tanja Carstensen, »Gender und das Digitale. Programmatiken, empirische Ergebnisse 

und Synergien an der Schnittstelle von Geschlechtersoziologie und Digitaler Soziologie«, 
in: Maasen/Passoth (Hg.), Soziologie des Digitalen – Digitale Soziologie, S. 411–429.

 20 Roger Silverstone / Eric Hirsch (Hg.), Consuming Technologies. Media and 
Information in Domestic Spaces, London 1992; Merete Lie / Knut H. Sørenson (Hg.), 
Making Technology Our Own. Domestic Technology into Everday Life, Oslo 1996.

 21 Nelly E. J. Oudshoorn / Trevor J. Pinch (Hg.), How Users Matter. The Co-Construction 
of Users and Technologies, Cambridge, MA 2003.

 22 Karl H. Hörning / Rainer Winter, »Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als 
Herausforderung«, in: dies. (Hg.), Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als 
Herausforderung, Frankfurt am Main 1999, S. 7–11, hier S. 8.
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h? hiernach ein alltäglicher, produktiver, widerständiger und umkämpfter Pro-

zess.23 Auch jede neue Technologie bedeutet Auseinandersetzung, denn sie 
ist nicht »stabil, homogen und festgefügt«, sondern vielmehr durch »Offen-
heit, Widersprüche, Aushandlung, Konflikt, Innovation und Widerstand 
gekennzeichnet«.24 In derlei Kämpfen und Konflikten handeln Gesellschaf-
ten und ihre Teilgruppen Bedeutungen, Deutungshoheiten und Praktiken 
immer wieder neu aus, Kultur im Allgemeinen und Technologie im Beson-
deren gelten als »terrain on which takes place a continual struggle over 
meaning«25 – ein auf allen Ebenen von Machtstrukturen, sozialer Ungleich-
heit und Hierarchien durchzogenes Feld. Damit geraten auch die ungleichen 
Bedingungen, unter denen Subjekte ihre Praktiken mit Technologien gene-
rieren, in den Blick. 

Die referierten Ansätze schärfen den Blick dafür, wie aktiv und intensiv 
die Subjekte im Alltag mit der permanenten Entwicklung, Verhandlung und 
Etablierung von Nutzungsweisen beschäftigt sind. Praxistheoretische Per-
spektiven erscheinen äußerst geeignet, den digitalen Wandel auf der Ebene 
des Alltags zu untersuchen. Digitale Technologien sind mittlerweile ubiqui-
tär, durch ihre Präsenz ermöglichen sie bestimmte Praktiken oder lenken 
sie in bestimmte Bahnen, während sie andere Handlungsmuster herausfor-
dern oder gar verhindern. Die Soziologie des Digitalen schärft den Blick für 
die tiefgreifende Integration von Technologien in den Alltag und die enge 
Verwobenheit von Praktiken und Technologien. Indem digitale Technolo-
gien spezifische An- und Aufforderungen formulieren, formen sie Praktiken 
mit. Ausgehend davon und in Anlehnung an die STS und Cultural Studies 
richtet die hier zugrunde liegende Analyseperspektive ihr Interesse aber 
auch auf die ungleich großen Handlungsspielräume und die asymmetrisch 
gestalteten Aushandlungsprozesse der Subjekte im Umgang mit digitalen 
Technologien, auf den Eigensinn, auf die Konflikte und auf die Widerstände, 
die die Subjekte gegenüber Technologien samt der ihnen inhärenten Auf-
forderungen entwickeln.
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 23 Ebd., S. 11.
 24 Ebd., S. 9.
 25 John Storey, »Cultural Studies. An Introduction«, in: ders. (Hg.), What Is Cultural 

Studies? A Reader, London u. a. 1996, S. 1–13, hier S. 3.


