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»Sollte ein amerikanischer Soldat so niederträchtig und infam sein,
einen [Gefangenen] zu verletzen […], so fordere ich euch ernsthaft
auf, ihn zu einer so schweren und exemplarischen Bestrafung zu
bringen, wie es die Schwere dieses Verbrechens erfordert […]. Denn
durch ein solches Verhalten bringen [die Soldaten] Schande, Entwür-
digung und Ruin über sich und ihr Land.«

George Washington an die Northern Expeditionary Force, 1775
(zit. n. Nowlan, The American Presidents, S. 43)

»Sie [die GIs] hatten kein Ziel oder genauer: es gab keine Sache,
für die sie kämpften. […] Sie wussten nicht die Namen der meisten
Dörfer. Sie wussten nicht, welche Dörfer ›kritisch‹ waren. Sie wussten
nichts von der Strategie. Sie wussten nichts von den Grundregeln
der Kriegführung, von den Geboten von Fairness und Anstand. Wenn
sie Gefangene machten, was selten geschah, so wussten sie nicht,
welche Fragen sie ihnen zu stellen hatten und ob sie einen Ver-
dächtigen freilassen oder prügeln sollten. […] Sie wussten nicht zu
unterscheiden zwischen gut und böse.«

Tim O’Brien, 1978
(Die Verfolgung, S. 284)
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Einleitung

»Der Soldat, ob Freund oder Feind, ist für den Schutz der Schwachen
und Unbewaffneten verantwortlich. Das ist die Essenz und der Grund
seines Seins. Wenn er dieses heilige Vermächtnis verletzt, entweiht
er nicht nur sein gesamtes Selbstverständnis, sondern bedroht auch
das Fundament der internationalen Gesellschaft.«

Douglas MacArthur, 19461

»In keinem der beiden jüngsten Kriege, in denen sich die Vereinigten
Staaten befanden, weder im Zweiten Weltkrieg noch in Korea,
stellte die Behandlung von Gefangenen ein so ernsthaftes Problem
dar wie in Vietnam.«

Neil Sheehan, 19652

Eigentlich hätte es eine ruhige Patrouille im Hinterland der südvietna-
mesischen Provinz Long An werden sollen. Als die Männer des Zuges
von First Lieutenant James B. Duffy in der Abenddämmerung des
4. September 1969 das Dorf Phouc Tan Hung 70 Kilometer südwest-
lich von Saigon erreichten, war die Wahrscheinlichkeit, auf den Viet-
cong zu treffen, ausgesprochen gering. Nur ein Prozent der zwei Mil-
lionen Bodenoperationen der amerikanischen Truppen hatten in den
beiden letzten Jahren zu Kontakten mit dem Gegner geführt.3 Doch

1 MacArthur, Reminiscences, S. 295. Alle Zitate wurden – sofern nicht anders
vermerkt – vom Autor ins Deutsche übertragen.

2 Sheehan, Vietnam: The Unofficial Brutality, in: The New York Times, 30. 09.
1965, S. 4.

3 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 187. Greiner gibt auf S. 460, als Ort des im
Folgenden zu beschreibenden Vorfalls die Ortschaft Binh Phuoc in der Pro-
vinz Phuoc Long an und datiert ihn auf den 7. September 1969. Den Akten
der Vietnam War Crimes Working Group und diversen Artikeln zufolge
fand das Verbrechen jedoch am 4. und 5. September 1969 statt und ereignete
sich im Ort Phuoc Tan Hung, Binh Phuoc Distrikt, Long An Provinz. Siehe
NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations



10

auch in einer Periode mit niedriger Kampfintensität war die Ge-
fahr für die Soldaten der C Company, 2nd Battalion (mechanized),
47th Infantry Regiment, 3rd Brigade, 9th Infantry Division, omniprä-
sent. Es waren weniger Kämpfe, Scharmützel oder Feuerwechsel mit
direkter Feindeinwirkung, die den GIs auf ihren Patrouillen zusetzten,
als vielmehr die Anschläge und Fallen des Gegners. Zwischen Januar
1967 und September 1968 war in der »Republik Vietnam«, besser be-
kannt als Südvietnam, fast ein Fünftel aller amerikanischen Verluste
auf das Konto von Minen und Sprengfallen gegangen. Im Juli 1969 wa-
ren 41 Prozent aller getöteten Marines Opfer von improvisierten Ex-
plosionsladungen geworden.4 Was Amerikas Marineinfanteristen im
Norden Südvietnams Probleme bereitete, war auch für Duffys Män-
ner im südlichsten Teil der III. Corps Tactical Zone (CTZ) zur Haupt-
gefahr avanciert. Bis zum Kriegsende sollte die 9th Infantry Division
in der Provinz Long An 755 Tote zu beklagen haben.5

Am gefährlichsten war das Durchkämmen von Dörfern und Wei-
lern. Aus diesem Grund begegneten viele US-Infanteristen schon bald
allen südvietnamesischen Zivilisten mit Misstrauen und Geringschät-
zung. Unberechenbare Nadelstichoperationen und die ständige Angst
vor Minen und Hinterhalten schürten Hass und Rachegelüste und
führten zu Frustration. Da der Gegner offene Feldschlachten vermied,
ließ sich das Schlachtfeld in Südvietnam nicht begrenzen – weder ter-
ritorial noch sozial. Die daraus resultierende Hilflosigkeit prägte die
militärische Operationsplanung der einzigen Heeresdivision, die in
den USA mobilisiert wurde, und mit der Zeit die gesamte amerikani-
sche Wahrnehmung des Vietnamkrieges.

In Fort Riley (Kansas) ausgebildet, hatten die Soldaten der 9th In-
fantry Division den Auftrag, für Sicherheit in den umliegenden Dör-
fern zu sorgen und die Insurgenten des Vietcong zurückzudrängen. In

Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, o. A., Sum-
mary of Key Developments During Duffy Case, o. D., S. 1; ebd., Department
of the Army, Staff Communications Division, Telefax von Frank T. Mildren,
18. 12. 1969, S. 1; Shabecoff, 6-Month Term Set in Vietnam Death, in: The New
York Times, 01. 04.1970, S. 1; Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 239, 244.

4 Lewy, America in Vietnam, S. 309; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 186;
Spector, After Tet, S. 54; Clodfelter, Vietnam in Military Statistics, S. 237.

5 Siehe Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 248; o. A., Tan Am Base, Vietnam,
Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly, April 1970, S. 7.
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den Mangrovenwäldern und auf den von Wasserwegen und Kanälen
durchzogenen Reisfeldern war dies für Duffys Männer keine einfache
Aufgabe. Außerdem gab es einen gewissen Erfolgsdruck, hatte doch
die Operation »Speedy Express« in der angrenzenden Provinz Dinh
Tuong vier Monate zuvor mit einer »Killed-in-Action«-Relation von
1 :37 alle Rekorde der amerikanischen Tötungsquoten gebrochen – auf
einen getöteten Amerikaner kamen 37 Gegner.6 Gefangene wurden
bei solchen Operation nur selten gemacht; die Devise von Duffys Vor-
gesetztem lautete: »Je mehr du tötest, desto effizienter bist du.«7 Im
September 1969 war die Operation »Speedy Express« jedoch abge-
schlossen und die anbrechende Regenzeit hatte die Stimmung der
Truppe getrübt. Trotzdem konnte die 3rd Brigade der 9th Infantry Di-
vision für die beiden vorangegangenen Monate einen »Body Count«
von 842 vorweisen, 199 Zivilgefangene sowie 40 Kriegsgefangene wur-
den festgenommen, und die Soldaten hatten 18 Waffen konfisziert.8

Die Operation »Complete Victory (Toan Thang III)« war in vollem
Gange, und die Männer waren motiviert, »den Feind mit aggressiven
[…] Operationen aufzuspüren und ihn am Einsatz von Mann und
Mittel zu hindern«.9 So stellte sich die allgemeine Lage dar, als Duffys
Zug an jenem Septemberabend 1969 das Dorf Phouc Tan Hung er-
reichte.

Dort angekommen, griffen Duffys Männer einen im Bunker sei-
ner Hütte versteckten Bauern auf, den 22-jährigen Do Van Man, der

6 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 396, 407–409. Nick Turse spricht für den
April 1969 von einer Tötungsquote von 134 :1 zugunsten der 9th Infantry Di-
vision. Siehe Turse, Kill Anything That Moves, S. 209; Fitzgerald, Learning to
Forget, S. 27–30.

7 Howard D. Turner, zit. n. o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in:
Scanlan’s Monthly, April 1970, S. 6. Zum Druck, in Duffys Einheit einen ho-
hen »Body Count« zu erzielen, siehe auch Falk, o. T., S. 44–45; Allison, Mili-
tary Justice in Vietnam, S. 111; King, The Death of the Army, S. 106.

8 NA, RG 472, U.S. Forces in Southeast Asia, USARV, 9th Infantry Div./3rd Bri-
gade, Asst. Chief of Staff S-3, Entry # P 859: Operational Reports, Lessons
Learned (ORLL); 05/1967–08/1970, May 1967 thru October 1968, Box 7, Fol-
der: 9th Inf Div, 3d Bde, S-3, ORLL Cmd Rpts, 1 July 69–31 Oct 69; 3D Brigade
ORLL, 1 July 1969–31 October 1969, 9th Infantry Division, o. D., S. 9. Siehe
auch ebd., Combat Statistics, [Anhang], o. D., S. 1.

9 Ebd., Combat Statistics, [Anhang], S. 1.
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dort mit seiner Frau, den vier gemeinsamen Kindern und seinem
Schwiegervater lebte. Duffy, ein schlanker, 23 Jahre alter Infanterieof-
fizier und begnadeter Baseballspieler aus dem kalifornischen Clare-
mont, bezichtigte den Mann, ein untergetauchter Kämpfer des Viet-
cong zu sein. Nachdem er die Identitätskarte des Mannes vor dessen
Augen zerrissen hatte, fragte er seine Männer, wie der »kommunisti-
sche Gefangene« am besten zu verhören und eliminieren sei.10 Der
Kompaniekommandeur, Captain Howard D. Turner, habe ihn an-
gewiesen, keine Gefangenen zu machen – ein Vorgehen, das gemäß
den Aussagen Duffys und seiner Kameraden »gang und gäbe« war.11

Schließlich wies er seine Männer an, den Vietnamesen im Beisein sei-
ner Familie bis auf die Unterhose zu entkleiden und an einen Pfahl zu
fesseln. Dort wurde der Gefangene verhört, ohnmächtig geschlagen,
mit Dreck beschmiert und die Nacht über hängen gelassen. »Wir woll-
ten einfach ein bisschen Spaß haben« – so die Begründung für die
Misshandlung von einem der Männer.12 Am nächsten Tag sollte der

10 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von George D. Chunko an unbe-
kannt, o. D. [September 1969], S. 2; Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 241,
245; o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly,
April 1970, S. 1, 3, 5.

11 O. A., Life Sentence Surprises Army Jury: Officer’s Guilt Reconsidered, in:
The Washington Post, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of
the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Viet-
nam War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3
War Crimes Allegations Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-La-
nasa Incident – Press, S. A7. Siehe auch Shabecoff, 4 Officers Testify Policy in
Vietnam Is »No Prisoners«, in: The New York Times, 28. 03. 1970, S. 1, 13;
Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 247, 254; King, The Death of the Army,
S. 106.

12 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von George D. Chunko an unbe-
kannt, o. D. [September 1969], S. 2–4 (Zitat S. 4); Falk/Kolko/Lifton, Crimes
of War, S. 242; Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 807–808.



13

Gefangene erschossen werden. Einem GI des Zuges gingen jedoch
Duffys Befehle derart geben den Strich, dass er sich aus Protest davon-
machte: Specialist 4 George D. Chunko wollte mit dem sich abzeich-
nenden Mordgeschehen offenkundig nichts zu tun haben.13

Am nächsten Morgen band Specialist 4 John R. Lanasa den Ge-
peinigten los und eskortierte ihn zu einem nahe gelegenen Waldab-
schnitt. Zuvor war er von Duffy angewiesen worden, mit dem Plan
fortzufahren und den Gefangenen zu erschießen.

Beim Wald angekommen, zog Lanasa sein M-16-Sturmgewehr,
zielte auf den Kopf von Do Van Man und drückte aus nächster Nähe
ab. Das Gewehr klickte, versagte aber seinen Dienst. Das Opfer sank
zu Boden und bangte um sein Leben. Der Sergeant repetierte; dieses
Mal funktioniert seine Waffe, und die Kugel schlug zwischen den Au-
gen des Opfers ein. Lanasa, der wegen seiner Vergangenheit als Rodeo-
Reiter in Louisiana von seinen Kameraden nur »Cowboy« genannt
wurde, meinte nach seiner Tat: »Ich wollte schon immer einem Gook

13 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von George D. Chunko an unbe-
kannt, o. D. [September 1969], S. 3, 5.

Abb. 1 John R. Lanasa (links) mit Rechtsberater
John Calvino und Psychiater Dr. Stanley Portnow
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[Schlitzauge, MB] zwischen die Augen schießen.«14 Danach feuerte
der ebenfalls anwesende Funker David G. Walstadt noch 14 Mal auf
den leblosen Körper, ein weiterer GI schoss drei Mal auf die Leiche.
Unmittelbar nach der Tat berichteten Duffys Männer dem Brigade-
hauptquartier, dass ein flüchtender Gefangener erschossen worden sei
und sie einen »Body Count« zu melden hätten.15

Specialist 4 George D. Chunko sollte später schreiben, dass Duffys
Entscheidung, den Vietnamesen als feindlichen Gefangenen zu be-
handeln, vorsätzlich gefallen war. Er selbst sei von der Tat »absolut an-
gewidert« gewesen. Duffy habe ein »böswilliges Vergnügen« an den
Misshandlungen und dem anschließenden Mord gezeigt.16

Zur Anklage im »Duffy-Lanasa-Vorfall«, wie der Gefangenen-
mord von der US Army beschönigend genannt wurde, kam es aus
zwei Gründen: erstens, weil die Ehefrau von Do Von Man die Leiche
ihres Mannes entdeckt hatte, und zweitens, weil Chunko die Gescheh-
nisse in einem Brief festhielt, der den Weg zu dem Abgeordneten Mor-
ris K. Udall fand. Udall, Demokrat und Veteran des Zweiten Welt-
kriegs, hatte bereits zuvor für eine Aufarbeitung amerikanischer

14 John R. Lanasa, zit. n. Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 241. Siehe auch,
o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly, April
1970, S. 2.

15 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, o. A., Sum-
mary of Key Developments During Duffy Case, o. D., S. 1–4; ebd., Depart-
ment of the Army, Staff Communications Division, Telefax von Frank T. Mil-
dren, 18. 12. 1969, S. 1–2; Shabecoff, 6-Month Term Set in Vietnam Death, in:
The New York Times, 01. 04. 1970, S. 1; ders., 4 Officers Testify Policy in Viet-
nam Is »No Prisoners«, in: The New York Times, 28. 03. 1970, S. 1, 13; o. A.,
2 GIs Tell Court-Martial They Shot Viet Prisoner, in: The Washington Post,
25. 03. 1970, S. A9; Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 244; Turse, »Kill Any-
thing That Moves«, S. 336, 803.

16 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von George D. Chunko an unbe-
kannt, o. D. [September 1969], S. 3, 4; Turse, »Kill Anything That Moves«,
S. 804–806.
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Kriegsverbrechen plädiert. Nun verlangte er vom Heeresminister eine
unverzügliche Aufklärung. Die Vorwürfe in Chunkos Brief waren
nämlich »so konkret«, dass sie eine »prompte und sorgfältige Unter-
suchung« verlangten, nicht zuletzt, weil die Vorwürfe von einem toten
GI stammten.17

Der Sanitätssoldat George D. Chunko war nämlich 48 Stunden
nach dem Verfassen seines Briefes durch Splitter tödlich verwundet
worden. Seine Eltern vermuteten einen Mord, weshalb sie den Brief an
Udall weiterleiteten.18 Ab diesem Zeitpunkt konnte ein Verfahren vor
einem Militärgericht nicht mehr verhindert werden. Die Army fürch-
tete sich vor »großem Interesse«, und der zuständige Lieutenant Ge-
neral Frank T. Mildren warnte vor Prozessbeginn, dass dieser Fall das
Potenzial habe, nicht nur das Heer, sondern das gesamte Verteidi-
gungsdepartement in ein schlechtes Licht zu rücken.19 Seine Warnung

17 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident – Corres-
pondence – Udall (Chunko Letter), Brief von Morris K. Udall an Stanley R.
Resor, 30. 09. 1969, S. 1.

18 Ebd.; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 460; Turse, Kill Anything That Moves,
S. 226; ders., »Kill Anything That Moves«, S. 806; Falk/Kolko/Lifton, Crimes
of War, S. 245; o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s
Monthly, April 1970, S. 4.

19 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working

Abb. 2 Die Ehefrau und ein Kind von Do Van Man
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sollte sich bewahrheiten: Insbesondere die Printmedien interessierten
sich brennend für den Prozess. Außerdem waren gegen Ende 1969 di-
verse Berichte des Journalisten Seymour M. Hersh zum Massaker von
My Lai (4)20 in amerikanischen Zeitungen erschienen und hatten die
Öffentlichkeit aufgerüttelt.

Weil es sich bei dem Opfer Do Van Man um einen Zivilisten han-
delte, wurde beschlossen, den Fall nicht als Kriegsverbrechen, sondern
unter dem Tatbestand des Mordes zur Anklage zu bringen. Nach den
Zeugenaussagen beriet das achtköpfige Militärgericht knapp zwei
Stunden, ehe es James B. Duffy des vorsätzlichen Mordes, der Ver-
schwörung zum Mord und des ungebührenden Verhaltens für schul-
dig sprach. Ein solcher Schuldspruch zog gemäß Militärrecht eine le-
benslange Freiheitsstrafe nach sich. Die Geschworenen verlangten
daraufhin eine Anpassung ihres Urteils. Einen Tag später modifizier-
ten die Richter die Strafe und verurteilten Duffy wegen fahrlässiger
Tötung zu sechs Monaten harter Arbeit in Haft und einer Buße von
1500 Dollar.21 John R. Lanasa und die restlichen Platoon-Mitglieder
wurden entweder gar nicht angeklagt oder aber freigesprochen. Im
Verlauf des Prozesses hatte sich zudem herausgestellt, dass der Ermor-

Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, Department
of the Army, Staff Communications Division, Telefax Frank T. Mildren,
18. 12. 1969, S. 3.

20 Beim Massaker von My Lai (4) hatten Soldaten der Americal Division am
16. März 1968 etwa 500 unschuldige vietnamesische Zivilisten massakriert.
Mit »My Lai« bezeichneten die Amerikaner eine Verwaltungseinheit in Son
My und unterschieden die dortigen Weiler mit Ziffern. Im Falle von »My Lai
(4)« handelte es sich um die Siedlungen in Xom Lang und Binh Tay. Da auf
amerikanischen Militärkarten mit dieser Begrifflichkeit operiert wurde, wird
der Einfachheit halber im Folgenden jeweils der amerikanischen Diktion ge-
folgt. Siehe hierzu Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 287–288.

21 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, Press Relea-
ses, Special Wire Service News, Court-Martial, 14. 07. 1970, S. 1–2; Shabecoff,
6-Month Term Set in Vietnam Death, in: The New York Times, 01. 04. 1970,
S. 1, 6; Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 809–810; Allison, Military Jus-
tice in Vietnam, S. 112; King, The Death of the Army, S. 106.
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dete kein Soldat des Vietcong war, sondern ein Fahnenflüchtiger der
verbündeten südvietnamesischen Truppen.

Im Zuge der Verhandlungen bekamen die Prozessbeobachter fer-
ner einiges über den Umgang mit Gefangenen mit. So äußerte sich
Duffys Vorgesetzter wie folgt: »Es wurde fast zur Regel, keine Gefan-
genen zu nehmen […]. Damit meinen wir, den Kerl zu erschießen –
gib ihm keine Chance. Töte ihn, bevor er sich ergeben kann.«22 Der
Angeklagte pflichtete der Argumentation seines Captains bei:

»Es gab nur eine Sache, die mich verärgert hat (und ebenso viele
andere Mitglieder des Zuges). Das war die Gefangennahme von
Personen, von denen wir wussten, dass sie VC [Vietcong] waren,
die dann später von der Brigade als unschuldige Zivilisten wieder
freigelassen werden mussten. […] Ich beschloss, keine weiteren
Gefangenen mehr zu machen. Wenn möglich, würde ich keine Si-
tuationen mehr zulassen, in denen wir Gefangene machen muss-
ten. Das sagte ich allen meinen Truppenführern und meinen
Kompanieführern. Meinen Männern sagte ich, dass sie, wenn sie
jemanden angreifen wollten, nicht aufhören sollten zu schießen,
bis alle tot waren. Wenn sie auf jemanden schießen wollten, sollten
sie ihn besser töten. Niemand hat jemals etwas gegen diese Vorge-
hensweise gesagt, und ich denke, die meisten Männer waren damit
einverstanden. Mein Kompanieführer dachte genauso wie ich.«23

Duffys Anwalt versuchte dessen Tat mit dem armeeinternen Druck zu
entschuldigen und erhoffte sich zudem mit dem Argument der Be-
fehlsbefolgung eine Strafmilderung. Duffy habe nach Treu und Glau-
ben und in Übereinstimmung mit der Forderung nach einem hohen
»Body Count« gehandelt, als er die Exekution befahl. Diese Verteidi-
gungsstrategie, die Entgleisungen von Duffy und seinen Männern mit
Befehlen von oben zu erklären, scheiterte aber vor dem Militärgericht.
Es wies darauf hin, dass es ein gültiges Kriegs- und Militärrecht gebe
und ein Einsatz in Südvietnam in keinem rechtsfreien Raum statt-

22 Howard D. Turner, zit. n. Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 247. Siehe
auch o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly,
April 1970, S. 6.

23 James B. Duffy, zit. n. Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 250–251. Siehe
auch o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scanlan’s Monthly,
April 1970, S. 8.
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finde.24 Einer der Militärrichter erteilte allen Anträgen auf Strafmilde-
rung aufgrund illegaler Befehle oder asymmetrischer Kriegskonstella-
tion eine deutliche Absage.25

Duffys Anwalt sprach nach der Anpassung des Schuldspruches von
einem Präzedenzfall für die anstehenden Verfahren um das Massaker
von My Lai (4). Andere Prozessbeobachter sahen sich in ihren Vermu-
tungen bestätigt, dass Rassismus gegenüber Vietnamesen weitverbreitet
war und dass insbesondere amerikanische Infanteristen ungenügend
mit dem Kriegsrecht vertraut waren. Duffy selbst meinte hierzu: »Ich
weiß für meinen Fall, dass die Zugführer nie eine Anleitung zur Be-
handlung von Gefangenen erhielten. […] Es gab nie eine Aufforderung,
Gefangene zu machen. Das Einzige, was wir ständig gehört haben, war,
einen höheren Body Count zu erreichen, mehr VC zu töten!«26

Dass Medien wie die New York Times27 und die Washington Post28

wiederholt über die neuesten Wendungen im Duffy-Prozess berichte-
ten, betrachteten einige als Hexenjagd. So etwa der pensionierte Bri-
gadier General Samuel Lyman Atwood (»S.L.A.«) Marshall. Er sprach

24 Shabecoff, Nature of Vietnam War Held No Murder Defense, in: The New
York Times, 29. 03. 1970, S. 16; ders., Murder Verdict Eased in Vietnam, in:
The New York Times, 31. 03. 1970, S. 1, 4. Shabecoff verwendet in seinem Ar-
tikel für Duffys Anwalt den falschen Namen Henry B. Rosenblatt, der kor-
rekte Name lautet Henry B. Rothblatt.

25 Peter S. Wondolowski, zit. n. Shabecoff, Nature of Vietnam War Held No
Murder Defense, in: The New York Times, 29. 03. 1970, S. 16.

26 James B. Duffy, zit. n. Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 253. Siehe auch
Herman, Atrocities in Vietnam, S. 7.

27 Shabecoff, 6-Month Term Set in Vietnam Death, S. 1, 6, in: The New York
Times, 01. 04. 1970; ders., Murder Verdict Eased in Vietnam, in: The New
York Times, 31. 03. 1970, S. 1, 4; ders., Nature of Vietnam War Held No Murder
Defense, in: The New York Times, 29. 03.1970, S. 16; ders., Officer is Guilty
in Vietnam Death, in: The New York Times, 30. 03. 1970, S. 1, 5; ders., 4 Of-
ficers Testify Policy in Vietnam Is »No Prisoners«, in: The New York Times,
28. 03. 1970, S. 1, 13; o. A., Officer Testifies He Allowed Killing, in: The New
York Times, 27. 03. 1970, S. 4.

28 O. A., Life Sentence Surprises Army Jury: Officer’s Guilt Reconsidered, in:
The Washington Post, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of
the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War
Crimes Allegations Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa
Incident – Press, S. A1, A7; o. A., 2 GIs Tell Court-Martial They Shot Viet Pri-
soner, in: The Washington Post, 25. 03. 1970, S. A9.
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von einem »bedauernswerten Unfall«, einem »absurden« Urteil und
einer Militärgerichtsbarkeit, die aus Angst vor öffentlichem Aufruhr
eine übertriebene Strafe verhängte: »Diese Vorkommnisse scheinen
darauf hinzuweisen, dass das Militär dieses Landes, insbesondere die
Army, durch den öffentlichen Lärm und Pressedruck aus dem My-
Lai-Vorfall an dem Punkt angelangt ist, an dem Reaktionen nicht
mehr mit dem Gewissen oder gar mit der Vernunft vereinbar sind.«29

Telford Taylor, ehemaliger Ankläger bei den Kriegsverbrecherprozes-
sen in Nürnberg, hob hingegen die »Unzulänglichkeiten militärge-
richtlicher Verfahren« hervor.30 Duffys Anwalt wiederum sah seinen
Klient zu Unrecht auf der Anklagebank sitzen. Die Hauptschuld an
der Tat trage vielmehr die Befehlskultur der Army.31

Das von Duffys Männern im September 1969 begangene Kriegs-
verbrechen an Do Van Man illustriert viele Facetten, die für den
Umgang amerikanischer und südvietnamesischer Einheiten mit Ge-
fangenen im Vietnamkrieg typisch sind: willkürliche Gefangennah-
men, Empathieverweigerung, überschießende Hass- und Rachegelüste,
Selbstermächtigung sowie mangelnde militär- und kriegsrechtliche
Konsequenzen. All dies lässt sich für viele alliierte Operationen vor
und nach Duffys Patrouille nachweisen, unabhängig davon, ob es
sich dabei um militärische oder zivile Einsätze handelte. Eine unsi-
chere Quellenlage,32 Übersetzungsprobleme sowie mangelndes Inte-

29 Marshall, Lieutenant’s Trial Points Up Need for Judicial Changes, in: The
Philadelphia Inquirer, 03. 04. 1970, unpaginiert, zit. n. NA, RG 319, Records
of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Personnel
(ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working Group, War Cri-
mes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations Case File thru
Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa Incident, Press Releases, Folder:
Duffy-Lanasa, Press Releases.

30 Taylor, Nuremberg and Vietnam: Who Is Responsible for War Crimes, S. 383.
31 O. A., Life Sentence Surprises Army Jury: Officer’s Guilt Reconsidered, in:

The Washington Post, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of
the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War
Crimes Allegations Case File thru Brown Allegation, Folder: Duffy-Lanasa
Incident – Press, S. A1.

32 Nick Turse hält fest, dass insbesondere in der »Causa Duffy« die betreffen-
den Militärgerichtsakten entweder nie angefertigt wurden oder aber in den
freigegebenen Archivbeständen fehlen. Siehe Turse, »Kill Anything That
Moves«, S. xxvii, 34.
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resse haben Historiker bis heute davon abgehalten, sich eingehend
mit dem Leben, Leiden und Sterben vietnamesischer Gefangener
auseinanderzusetzen. Obgleich es bereits während des Krieges man-
nigfaltige Hinweise für weitverbreitete Folter, Misshandlungen und
Morde gab, wurden solche Vergehen bis heute nicht komparativ auf-
gearbeitet. Im Gegensatz dazu haben sich insbesondere amerika-
nische Autoren und Zeitzeugen auf das Schicksal gefangener ameri-
kanischer Soldaten in der »Demokratischen Republik Vietnam« –
besser bekannt als Nordvietnam – gestürzt. Dies führte zu einer Flut
von Selbstzeugnissen und Studien und beschäftigt die amerikanische
Gesellschaft bis heute.33

Nach wie vor ist ein ungebrochenes akademisches Interesse am
Vietnamkrieg zu beobachten, das unter einem dünnen Firnis des Ver-
gessens auch die breitere Öffentlichkeit weiterhin fesselt. Tausende
Abhandlungen, Artikel, Aufsätze, Memoiren, Gedichte und Quellen-
sammlungen, aber auch Filme, Kriegsspiele und sogar Musicals sind
in den vergangenen 50 Jahren entstanden und verleihen dem amerika-
nischem Trauma im südostasiatischen Dschungel einen scheinbar dif-
ferenzierten Ausdruck. Doch existiert bis jetzt keine einzige wissen-
schaftliche Studie zu »kommunistischen« Gefangenen in Südvietnam.
Ihr Leiden harrte bisher einer Untersuchung und wurde in Studien
nur am Rande angesprochen oder aber ganz durch das Schicksal ihrer
amerikanischen Leidensgenossen verdrängt. Diesem Manko möchte
die vorliegende Arbeit entgegenwirken.

Fokus, Fragestellungen und Aufbau

Bei dieser Arbeit handelt es sich um die erste Monografie, die sich dem
Umgang mit »kommunistischen« Gefangenen im Vietnamkrieg wid-
met. Dem aus (nord-)vietnamesischer Perspektive als »amerikani-
scher Krieg« bezeichneten Konflikt gingen im zwanzigsten Jahrhun-
dert ein »japanischer« sowie ein »französischer« Krieg voraus, die

33 Die wohl besten Bücher zu amerikanischen Gefangenen in Nordvietnam
sind diejenigen von Kiley/Rochester, Honor Bound und Davis/Office of the
Secretary of Defense, The Long Road Home.
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durch ähnlich schrankenlose Gewalttaten im Umgang mit Gefange-
nen charakterisiert sind. Insofern wird es auch um die Kontinuitäten
und Brüche dieser interpersonalen Gewalt gehen, die von Bodentrup-
pen und Zivilpersonen an Gefangenen verübt wurde.

Interpersonale Gewalt an Gefangenen meint hier konkret die in-
tendierte physische und psychische Schädigung einer oder mehrerer
Personen, die von den Tätern im Bewusstsein um die Identität und
Verletzlichkeit ihrer Opfer begangen wurde. Die Frage nach der
Selbstermächtigung zu solchen Gewaltakten und den Gründen, wes-
halb viele Täter in Anbetracht der Schutzlosigkeit ihrer Opfer der Ver-
suchung erlagen, Gewalttaten zu verüben, steht dabei im Zentrum.
Aus einer kriegssoziologischen Perspektive wird das »Wie« ebenso zu
klären sein wie das »Warum«. Denn diese Art der Gewalt wurde nicht
nur in der unmittelbaren Kriegssituation ausgeübt, sondern insbe-
sondere auch im rückwärtigen Raum, in Gefängnissen, Gefangenen-
lagern oder Verhörzentren, wo weder Täter noch ihre Komplizen eine
unmittelbare Bedrohung oder ein Handeln im Affekt geltend machen
konnten. Im Gegenteil: In solchen Räumen konnte – überspitzt for-
muliert – in Ruhe und unter professioneller Anleitung gefoltert, miss-
handelt und getötet werden. Die Ausnahmesituation Krieg und die
Vulnerabilität von Gefangenen schienen Gelegenheitsfenster und Er-
möglichungsbedingungen zu öffnen, in denen Gefangene zu Sünden-
böcken für erlittene Verluste und zu wehrlosen Objekten wurden, an
denen Gewalt straffrei angewendet werden konnte. Dabei war sowohl
Tätern als auch Opfern während des gesamten Krieges bewusst, dass
Gewalt gegenüber Gefangenen im Zivil-, Kriegs- und Militärrecht
strengstens untersagt war.

Dieser Prozess einer De-facto-Entrechtlichung von Gefangenen
wird im Folgenden auf empirischer Basis ebenso zu beschreiben sein
wie die damit verbundene Frage nach der Rolle ziviler und militäri-
scher Vorgesetzter, also von Personen mit Befehlsgewalt, die Miss-
handlungen an Gefangenen billigend in Kauf nahmen und ihre Auf-
sichtspflichten verletzten, um den Zusammenhalt und die Schlagkraft
der eigenen Gruppe nicht zu gefährden. Insbesondere der militärische
Kader kann sich dem Vorwurf nicht entziehen, gewusst zu haben, dass
Folter und andere Formen exzessiver Gewalt die alliierten Kriegsziele
konterkarierten. Nach dem Urteil des Historikers George Kassimeris
zerstörte nichts »die moralische Legitimation für den amerikanischen
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Krieg in Vietnam so stark wie die Komplizenschaft amerikanischer
Streitkräfte bei der Folter«.34

Weil die dürftige Quellenlage für eine transnationale Gewaltge-
schichte aus Täter- und Opferperspektive im Rahmen einer quantita-
tiven Analyse nicht ausreicht, haben die im Folgenden dargestellten
Fallbeispiele mehr als nur illustrativen Charakter. Nach Jörg Babe-
rowski kommt es »auf das Geschehen selbst […] an, wenn man
verstehen will, was Gewalt ist und was sie anrichtet«.35 Anhand der ku-
mulativen Analyse von Einzelfällen wird es möglich, auf übergeord-
nete Motivationen und Gründe zu schließen. In der Auseinanderset-
zung mit den Quellen sollen deshalb folgende Fragen im Zentrum der
Analyse stehen: Wer war für die Gefangenen verantwortlich? Weshalb
kam es zu Verbrechen an Gefangenen? Wie wurden diese Verbrechen
begangen? Welche Faktoren begünstigten bzw. hemmten extralegale
Gewaltanwendungen? Wer wusste um die Gewalttaten und wie wur-
den Täter sanktioniert? Zur Beantwortung dieser Fragen müssen ins-
besondere die schwerwiegenden Kriegsverbrechen Folter und Mord in
den Blick genommen werden.36

Das erste Kapitel umreißt die juristischen Kodifizierungen im gel-
tenden Zivil-, Kriegs- und Militärrecht im Umgang mit Gefangenen.
Dafür werden hauptsächlich die entsprechenden zivil- und militärju-
ristischen Erlasse der 1960er und 1970er Jahre analysiert. Der Fokus
liegt dabei auf dem Kriegsrecht, einem Synonym dafür, was Zivilisten
heute unter dem juristischen Sammelbegriff des humanitären Völker-
rechts subsumieren und von Angehörigen der Streitkräfte als »Law of
Armed Conflict« bezeichnet wird. Weil viele dieser Kodifizierungen in
Feldhandbüchern, Direktiven, Verordnungen und anderen Erlassen
auf den spezifischen Kriegsschauplatz Südvietnam heruntergebro-
chen wurden, berücksichtigt die Analyse auch diesen Teil des inter-
nen Militärrechts. Da die US Army schnell zur militärrechtlich be-
stimmenden Autorität für alle alliierten Bodenstreitkräfte wurde und
damit auch dem südvietnamesischen Militärrecht ihren Stempel auf-

34 Kassimeris, The Barbarisation of Warfare, A User’s Manual, S. 16. Siehe auch
ders., The Warrior’s Dishonour, S. 12.

35 Baberowski, Räume der Gewalt, S. 139.
36 Siehe Grossman, On Killing, S. 199–202. Für Vietnam siehe auch Milam, Not

a Gentleman’s War, S. 115–138.
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drückte, werden insbesondere die Vorgaben des amerikanischen Hee-
res miteinbezogen.

Ebenso soll die sich andeutende Divergenz zwischen juristischer
Theorie und gelebter Praxis thematisiert werden. So beschäftigen sich
die Kapitel zwei und drei mit den Gründen für das Untergraben die-
ser Vorgaben sowie den damit verbundenen Auswirkungen. Im Zen-
trum wird dabei der faktische Umgang mit Gefangenen im Rahmen
militärischer Operationen stehen. Wie zu zeigen sein wird, hatten mi-
litärische wie auch zivile Vorgesetzte, die Militärdoktrin sowie situa-
tive Faktoren einen Einfluss darauf, ob und wie rechtliche Vorschrif-
ten in der Praxis umgesetzt wurden. Kapitel drei vertieft diese Analyse
und rückt individuelle und kollektive Gewalteruptionen an Gefange-
nen in den Kontext einer lokalen Gewaltkultur. Dafür ist es unver-
meidbar, auch besonders schwere Verbrechen an Gefangenen wie
Folter, Misshandlungen, Morde und sexuelle Gewalt in den Fokus zu
nehmen.

Der interpretative Zugang soll dabei unter Hinzuziehung von
theoretischen Konzepten der jüngeren Gewaltforschung erfolgen. An
den dargestellten Beispielen werden sowohl autotelische Gewalt – Ge-
walt, die ihren Sinn ausschließlich in sich selbst findet – wie auch
exemplarische Gewalt – Gewalt, die insbesondere anderen gegenüber
demonstriert, wozu die Täter fähig sind – sowie situative Gewalt – von
der unmittelbar situativen Dynamik geprägte Gewalt – sichtbar. Diese
extralegalen kriegerischen Gewaltformen hatten zudem einen kom-
munikativen Charakter – sowohl nach außen für den »Gegner« als
auch nach innen, für die eigene Truppe und zuweilen auch für die
Heimatfront – und dienten nicht zuletzt der »Vergemeinschaftung«
auf Täterseite. Darüber hinaus ist von einem spezifischen südvietna-
mesischen Gewaltraum zu sprechen, der den Umgang mit Gefange-
nen maßgeblich mitbestimmte. Denn die räumliche Wahrnehmung
dieses Krieges prägte nicht nur den Referenzrahmen aller handelnden
Akteure, sondern begünstigte auch die verschiedensten Gewalttaten
als Signale der eigenen Raumdurchdringung, die auf konventionell-
militärischem Weg nicht zu erreichen war: Dschungelgegenden mit
dichter Vegetation, Mangrovenwälder, bewaldete Hügellandschaften,
Reisfelder und Flussgebiete verunmöglichten große Feldschlachten
und begünstigten aufgrund der »Unsichtbarkeit« des realen Gegners
eine veritable Hatz auf »Ersatzfeinde«.
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In diese Analyse ist auch die Rolle der verbündeten Streitkräfte der
amerikanischen Truppen miteinzubeziehen. Dabei kommt der süd-
vietnamesischen Armee, der Army of the Republic of Vietnam
(ARVN), die der Politologe Ivan Arreguin-Toft unlängst als die »bru-
talste, aber uneffektivste Streitkraft« des Krieges bezeichnet hat,37 na-
türlich ein besonderes Gewicht zu. Weil militärische Operationen
häufig in Zusammenarbeit mit der CIA und anderen zivilen Institu-
tionen ausgeführt wurden, rundet das Verhalten ziviler Akteure Kapi-
tel drei ab.

Steht in Kapitel eins bis drei primär die Täterperspektive im Mit-
telpunkt, wendet sich Kapitel vier verstärkt den Opfern zu und zeich-
net die Lebensbedingungen in Kriegsgefangenenlagern, zivilen Ge-
fängnissen und Verhörzentren nach. Da das Internationale Komitee
des Roten Kreuzes (IKRK) für die Gefangenen neben dem Lagerper-
sonal oft die einzige Ansprechstelle war, wird auch nach der Arbeit
dieser und anderer humanitärer Organisationen zu fragen sein.

Schon sehr früh fanden Berichte über Gefangene den Weg in die
Presse. Kapitel fünf beschäftigt sich insbesondere mit der Berichter-
stattung amerikanischer Printmedien (mit einem Fokus auf der New
York Times und Washington Post). Obwohl diese immer wieder Verge-
hen an Gefangenen thematisierten, störten sich in der amerikanischen
Öffentlichkeit nur wenige an deren Schicksal. Stattdessen machte sich
in Politik und Gesellschaft trotz einschlägiger Reportagen eher eine
Abwehrreaktion breit. Damit zusammenhängend – so könnte gemut-
maßt werden – setzte zu jener Zeit ein tiefgreifender Vertrauensverlust
gegenüber meinungsbildenden Medien ein, die eine Hinterfragung
nationaler Selbstbilder anstießen. Die Einschätzung des Journalisten
und Indochinakenners Bernard B. Fall aus dem Jahr 1966 gilt im
Grunde für den gesamten Vietnamkrieg: »Das eigentliche Problem,
um das es in Vietnam geht, ist die Folter und die sinnlose Brutalität
gegenüber Kombattanten und Zivilisten gleichermaßen. Das Problem
wurde in den Vereinigten Staaten umgangen, oder schlimmer noch,
einfach ignoriert, da es kein ›amerikanisches‹ Problem sei.«38

Mit diesem Desinteresse der breiten Öffentlichkeit ging eine weit-
gehende juristische Immunisierung der Täter einher. Kapitel sechs

37 Arreguin-Toft, How the Weak Win Wars, S. 161.
38 Fall, Viet-Nam Witness, S. 302.
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nimmt deshalb erneut eine rechtshistorische Perspektive ein und stellt
die Militärgerichtsbarkeit und ihren Umgang mit Verbrechen an Ge-
fangenen in den Mittelpunkt.

Quellendiskussion und Forschungsstand

Für diese Studie wird auf bisher wenig beachtetes Quellenmaterial
sowie die breitgefächerte Literatur zurückgegriffen. Mit Archivalien
aus drei Kontinenten, Sekundärliteratur, Quelleneditionen, Zeitungs-
und Zeitschriftenartikeln, Oral-History-Interviews, Tagebüchern,
Feldpostbriefeditionen und sonstigen Erinnerungen wird der Ver-
such unternommen, ein möglichst breites Quellenkorpus abzubilden.
Auch Bilder werden als visuelle Quelle mitberücksichtigt.

Nachdem das Schicksal »kommunistischer« Gefangener über
viele Jahre auch in der Wissenschaft weitgehend ausgeklammert blieb,
haben mittlerweile historische Untersuchungen die Verbrechen, die
an ihnen begangen wurden, hinlänglich belegt. Es gibt aber auch Un-
tersuchungen aus dem Umfeld des amerikanischen Militärs, die schon

Abb. 3 Gefangene der NVA und des Vietcong hinter beschlagnahmten Waffen
und Gerät chinesischen Ursprungs, Quang Tri, undatiert
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relativ früh auf Delikte an Gefangenen hingewiesen haben. Die minu-
tiösen Recherchen der Peers Commision, einem Gremium des ameri-
kanischen Heeres, das zunächst zur Untersuchung des Massakers von
My Lai (4) eingesetzt wurde, hatten bereits 1970 den Verdacht bestä-
tigt, dass »amerikanische Soldaten Vietnamesen in Gewahrsam miss-
handelt hatten«.39 Darüber hinaus setzte das Pentagon einen weiteren
Untersuchungsausschuss ein, die sogenannte Vietnam War Crimes
Working Group (VWCWG). Diese Arbeitsgruppe verfolgte Hinweise
zu Kriegsverbrechen in Vietnam und arbeitete mit der Peers-Kommis-
sion sowie der U.S. Army Criminal Investigation Division (CID) zu-
sammen.40 Bei diesen Untersuchungen zeigte sich bald, dass – wie
schon in vorherigen Kriegen – Delikte an Gefangenen zu den am häu-
figsten begangenen Verbrechen des Krieges zählten. Die Dokumente
der Peers-Kommission, VWCWG und CID wurden zum großen Teil
an das amerikanische Nationalarchiv (NA) in College Park (Mary-
land) überstellt und sind zurzeit teilweise einsehbar. Angesichts der
Klassifizierungswut, der Geheimhaltungsmanie der amerikanischen
Militärbürokratie und der Angst vor negativen Auswirkungen für
noch lebende Zeitzeugen sind Teile davon geschwärzt: »Noch Jahr-
zehnte später«, so die Einschätzung eines namhaften Kriegsjournalis-
ten, »ist die offizielle Antwort auf amerikanische Kriegsverbrechen, sie
zu verbergen, anstatt die Wahrheit anzuerkennen. […] Der Impuls,
schmerzhafte Wahrheiten aus unseren Erinnerungen an Vietnam aus-
zulöschen, ist stark.«41

Auch im Weiteren ergeben die erhaltenen und freigegebenen
Quellen nur ein unvollständiges Bild: In einer Analyse der Army über
das Massaker von My Lai (4) aus dem Jahr 1970 wird etwa von einer
»unbefriedigenden, […] lückenhaften« Aktenlage gesprochen. Ver-
hältnismäßig viele Dokumente seien vorsätzlich zerstört worden, es
fehle ein »System, das Rechenschaft über wichtige Korrespondenzen
ablegt«, und in einem Fall seien die Dokumente eines Hauptquartiers
»in Vorbereitung auf eine […] Inspektion des Generalinspekteurs ›ge-

39 O. A., Panel Finds Data on Songmy Diluted at Each Successive Session, in:
The New York Times, 27. 03. 1970, S. 4.

40 NA, RG 319, Draft Inventory [Binder], Records of the Vietnam War Crimes
Working Group, S. 5; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 21–26.

41 Isaacs, Remembering Vietnam, S. 87, 94.
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säubert‹« worden.42 79 Prozent der von der VWCWG angezeigten
Kriegsverbrechen wurden erst nach September 1969 gemeldet. Inso-
fern sei »die offizielle Dokumentation von Kriegsverbrechen, ein-
schließlich Folter«, so der amerikanische Politikwissenschaftler Da-
rius Rejali, »höchstens als lückenhaft zu charakterisieren, besonders
die Aktenlage vor 1969«.43 Wenig überraschend fällt beim Studium der
Erinnerungen hochrangiger südvietnamesischer Generäle, die nach
dem Krieg in den USA im Rahmen des Indochina Refugee Authored
Monograph Program entstanden, auf, dass sie die Anwendung von
Folter vehement abstritten.44

Aus den dargelegten Gründen bezieht diese Arbeit weitere Quel-
lenarten mit ein, u. a. zivile und militärische Rechtstexte, die sich zu
einem großen Teil ebenfalls in den National Archives at College Park
sowie in den Sammlungen der amerikanischen Kriegshochschule (US
Army War College Library and Archives/US Army Heritage and Edu-
cation Center, AHEC) in Carlisle (Pennsylvania) befinden. Des Weite-
ren stehen die Akten des Army Prisoner of War (POW)/Civilian Inter-
nee Information Center im Fokus. Während des Zweiten Weltkriegs
unter der Ägide des Provost Marshal General, der obersten Behörde
für Disziplinarmaßnahmen, gegründet, enthält diese von Historikern
bis heute nur selten zur Kenntnis genommene Aktengruppe Informa-
tionen zur Internierung und Behandlung von Kriegsgefangenen. Lei-
der können die »Secret Records« dieser Aktengruppe bis heute nicht
vollständig eingesehen werden – trotz eines entsprechenden Gesuchs
des Autors im Rahmen des »Freedom of Information Act«. Das gilt
auch für die Dokumente der »Intelligence Collection Files, POW /
Enemy Messages«, einer Serie von Korrespondenzen, die sich mit der
Klassifikation, dem Status und der Behandlung von Kriegsgefangenen
in den Händen der Alliierten befasst. Auch sehr viele Dokumente zu
Gefangenenoperationen der CIA sind bis heute unter Verschluss, an-

42 LC, Military Legal Resources, Peers Inquiry, Report of the Department of
the Army Review of the Preliminary Investigations into the My Lai Incident,
Vol. 1, The Report of the Investigation, 14. 03. 1970, S. B-1-B-2.

43 Rejali, Torture and Democracy, S. 174.
44 Siehe zum Beispiel Ngo, RVNAF and US Operational Cooperation and

Coordination, S. 34; Hoang, Intelligence, S. 103. Exzerpte dieser Berichte wur-
den später von Lewis Sorley in Buchform publiziert. Siehe Sorley, The Viet-
nam War.
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dere wurden zerstört oder aber nie an die National Archives weiterge-
geben, wie ein Angestellter des Archivs 1991 bestätigte.45

Zum Umgang der Marines mit Gefangenen lieferten Dokumente
in der Archives and Special Collections Branch des Marine Corps in
Quantico (Virginia) wichtige Informationen. Darüber hinaus wurden
Oral-History-Interviews mit GIs aus dem amerikanischen Heer im
US Army Center of Military History (CMH) ausgewertet46 sowie die
digitalisierten Dokumente des National Security Archive der George
Washington University, des Vietnam Center and Archive der Texas
Tech University, des Defense Technical Information Center, der Li-
brary of Congress sowie der Hoover Institution.

Insbesondere neuere Forschungsarbeiten haben darauf hingewie-
sen, dass die Literatur zum Vietnamkrieg stark »amerikanisiert« ist
und vietnamesische Quellen nur selten berücksichtigt werden.47 Da
Akten der ARVN im Besonderen und der südvietnamesischen Regie-
rung im Allgemeinen im amerikanischen Nationalarchiv praktisch
nicht vorhanden sind, greift diese Studie so weit als möglich auch
auf Dokumente in vietnamesischen Archiven zurück.48 Für westliche
Historiker gestalten sich Archivrecherchen in Vietnam jedoch bis
heute schwierig, deshalb kann die Perspektive der südvietnamesischen

45 Siehe hierzu Rejali, Torture and Democracy, 2007, S, 174, 645; Shaughnessy,
The Vietnam Conflict: »America’s Best Documented War«?, S. 135–147. Der
Verfasser dieser Arbeit stellte allein für die beschriebenen Akten drei Gesuche
im Rahmen des Freedom of Information Act.

46 Siehe die Vietnam Interview Tape Collection (VNIT) und die Vietnam Inter-
view Collection (VIC) im CMH.

47 Siehe hierzu Ang, Ending the Vietnam War, S. 1–5; ders., The Vietnam War
from the Other Side, S. 1–4; Duiker, Sacred War, S. 272; Nguyen, Hanoi’s War,
S. 3–5; Nguyen, South Vietnamese Soldiers, S. xvi, xviii, 4, 12; Young, Intro-
duction: Why Vietnam Still Matters, S. 5; Anderson, No More Vietnams, S. 13;
Grossheim, Die Partei und der Krieg, S. 14; Frey, Der Vietnamkrieg im Spiegel
der neueren amerikanischen Forschung, S. 29–47; Etges, The Wound that
Won’t Heal, S. 93–103; Asselin, Hanoi’s Road to the Vietnam War, S. 3–8;
ders., Vietnam’s American War, S. 7.

48 Bei den folgenden Akten handelt es sich um die einzigen, verzeichneten Do-
kumente der ARVN im amerikanischen Nationalarchiv in College Park: NA,
RG 550, Records of United States Army, Pacific, Records of HQ, Historian’s
Office, Command Reporting Files, 1963–72, ARVN Units to ARVN Unites,
Box 205–206.
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Streitkräfte meist nur indirekt und keinesfalls in toto abgebildet wer-
den. Viele Akten existieren nicht mehr, sind falsch abgelegt oder aber
nicht zugänglich, ein Problem, das Amnesty International in einer
Studie zu politischen Gefangenen bereits im Jahr 1970 herausgestri-
chen hat.49 Und bis heute scheint es, als lasse der kommunistische Ein-
parteienstaat Vietnam die Geschichte von der staatlich gelenkten Pro-
paganda schreiben. So herrscht im Land der Mekongmündung bis
heute eine marxistisch-geprägte Geschichtsauffassung vor, die den
Vietnamkrieg in ähnlicher Weise erinnert haben will, wie ein nord-
vietnamesischer Propagandasprecher einst die Tet-Offensive als »fa-
belhaften Sieg, einzigartig in der Kriegsgeschichte« gepriesen hat.50

Trotzdem wurde westlichen Forschern in den letzten Jahren vermehrt
ein zumindest eingeschränkter Zugang zu vietnamesischen Archiven
gewährt. Bei einem Besuch im für die Fragestellung dieser Arbeit rele-
vanten nationalen Archiv Nummer 2 (Trung tam Luu tru Quoc gia II,
TLQ) in Ho-Chi-Minh-Stadt ist für die Aktenbestellung neben einem
langwierigen Registrierungsprozess aber weiterhin das Einverständnis
des Archivpersonals sowie des Direktors nötig, um Akten einzusehen.
Ist dieses Spießrutenlaufen überstanden, kommt es immer wieder vor,
dass bestellte Dokumente unauffindbar sind oder aber aufgrund an-
derer Entschuldigungen doch nicht in den Lesesaal geliefert werden
können.

Wegen der beschränkten Aussagekraft offizieller Dokumente ist
der Rückgriff auf weitere Quellen unerlässlich. Eine besondere Bedeu-
tung kommt diesbezüglich den nach 40-jähriger Schutzfrist im Jahr
2015 freigegebenen Dokumenten des IKRK zu, die in der vorliegenden
Studie zum ersten Mal ausgewertet werden. Aufbewahrt im internen
Archiv in Genf und vorzüglich indexiert, enthalten diese zumeist fran-
zösischsprachigen Dokumente Berichte über Gefangenenlagerbesu-

49 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 1. Zur Quel-
lenlage in Vietnam siehe Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 27, 366, 438; Brad-
ley/Brigham, Vietnamese Archives and Scholarship on the Cold War Period:
Two Reports; Nguyen, Hanoi’s War, S. 11–14; Asselin, Hanoi’s Road to the
Vietnam War, S. 7–8.

50 Chien Binh, zit. n. ders., Heavy Blows Having Lasting Effects, S. 267–268.
Siehe auch The Military History Institute of Vietnam, Victory in Vietnam,
S. 428; Bradley, Vietnam at War, S. 5, 200; Lawrence, The Vietnam War,
S. 2–4; Many Authors, Viet Nam’s Anti-U.S. Resistance War.
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che, interne Studien und Einschätzungen zu Gefangenen aus neutra-
ler Perspektive.

Ein Spezialfall von Quellen entstand im Zuge diverser offizieller
Anhörungen von amerikanischen Veteranen und Opfern, die von
Kriegsgegnern, Intellektuellen, Politikern und Vertretern der Zivilge-
sellschaft durchgeführt wurden. Insbesondere die Tatsache, dass die
Heimatländer der zwei Hauptinitianten solcher Anhörungen, Lord
Bertrand Russell und Jean-Paul Sartre, eine jahrhundertelange impe-
riale Tradition mit eigenen Kriegsverbrechen vorzuweisen hatten, ließ
konservative Amerikaner an den Aussagen ihrer Zeugen zweifeln.
Dass die Aktivisten, die sich um den britischen Philosophen und Lite-
raturnobelpreisträger Russell versammelten, pazifistisch motiviert
waren, gab Noam Chomsky im Vorwort zum publizierten Sammel-
band, der nach den zwei Anhörungen editiert wurde, offen zu.51 Der
an die primär amerikanische Öffentlichkeit gerichtete Band wurde bei
seinem Erscheinen breit rezipiert, gelobt und kritisiert, ist aber seither
fast in Vergessenheit geraten. Vergleichbare Quellensammlungen, in
denen sich ungefilterte Berichte über die Behandlung von Gefangenen
finden, erlitten ein ähnliches Schicksal.52 So etwa die Dokumentation
des »Dellums Committee«, eine durch den frisch gewählten kaliforni-
schen Kongressabgeordneten Ronald V. Dellums organisierte Ad-hoc-
Anhörung amerikanischer Vietnamveteranen zu Beginn der 1970er
Jahre. Auch wenn die dabei zustande gekommenen Aussagen vor ei-
nem inoffiziellen Ausschuss nicht öffentlich waren, wurden die Zeu-
genberichte transkribiert und später publiziert.53

51 Siehe Chomsky, Preface by Noam Chomsky, S. xiv. Siehe auch ders., At War
with Asia, S. 288–313.

52 Für publizierte Quellen dieser Art siehe The Citizens Commission of Inquiry,
The Dellums Committee Hearings on War Crimes in Vietnam; Vietnam Ve-
terans Against the War, The Winter Soldier Investigation; Clergy and Laymen
Concerned About Vietnam, In the Name of America; Duffett, Against the
Crime of Silence. Siehe auch Fiske, Clerics Accuse U.S. of War Crimes: A
»Consistent Violation« of World Rules Is Found by Interfaith Group, in: The
New York Times, 04. 02. 1968, S. 1, 6.

53 The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums Committee Hearings on
War Crimes in Vietnam, S. viii-ix, 1–2; Greider, Atrocities Hearings Ended by
Dellums, in: The Washington Post, 30. 04. 1971, S. A3; Vistica, The Education
of Lieutenant Kerrey, S. 233–234; Dellums/Halterman, Lying Down with the
Lions, S. 64–66.
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Die »Winter Soldier Investigation« verfolgte ein ähnliches Anlie-
gen. Die vom 31. Januar bis 2. Februar 1971 in Detroit (Michigan) ver-
anstaltete Anhörung von über hundert Veteranen und 16 Zivilisten zu
Kriegsverbrechen in Vietnam füllte fast eine 1000 Seiten lange Doku-
mentation; auch ein Dokumentarfilm entstand.54 Eine von den »Viet-
nam Veterans Against the War« herausgegebene Quellensammlung
versammelt in einer gekürzten Ausgabe Berichte von Soldaten und Zi-
vilisten, die zwischen 1963 und 1970 in Südvietnam stationiert waren.
»Winter Soldiers« nannte sich die nach eigenen Angaben aus 7000 Ve-
teranen bestehende Organisation in Anspielung auf Thomas Paines
Pamphlet »The American Crisis«. Die Bezugnahme auf die Patrioten
des Unabhängigkeitskrieges, die sich von den düsteren Aussichten
nicht beirren ließen und während des Rückzugs nach Valley Forge
weiter zu George Washington hielten, obwohl ihre Dienstpflicht abge-
laufen war, war bewusst gewählt:55 Wie die »Winter Soldiers« von 1776
sahen die GIs die USA der 1970er Jahre in einer Krise, wobei die Be-
drohung nicht von den Redcoats, sondern von der eigenen Kriegsfüh-
rung in Südostasien ausging. Denn die militärische und zivile Elite
war in der Wahrnehmung der Veteranen maßgeblich an den begange-
nen Kriegsverbrechen mitschuldig. Die »Winter Soldiers« betrachte-
ten sich als die wahren Patrioten, gewillt für Amerikas wahre Tugen-
den einzutreten. Die Reaktionen auf ihre Aussagen polarisierten in der
aufgeheizten Stimmung während Richard Nixons Präsidentschaft.
Kritiker schenkten ihren Berichten keinen Glauben und warfen ihnen
Sensationslüsternheit oder das Abgeben individueller Verantwortung
vor.

Trotz ihrer heiklen Seiten bieten Quellen dieser Art für die histo-
rische Forschung jedoch eine Chance, die »Grammatik des Krieges«
(Carl von Clausewitz) zu studieren. Denn insbesondere die Aussagen
von Tätern bieten die Möglichkeit, die »Bedingungen der Gewalteska-
lation« zu verstehen.56 Für viele Veteranen hatten die öffentlichen

54 Siehe Winterfilm Collective, Winter Soldier. Auf das Schicksal der politischen
Gefangenen machte 1973 ein Film eines britischen Regisseurs aufmerksam.
Siehe Beckham, South Vietnam: A Question of Torture.

55 Paine, The American Crisis, S. 3. Siehe auch Emerson, Winners and Losers,
S. 286–288, 457.

56 Walter, Organisierte Gewalt in der europäischen Expansion, S. 191.
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Aussagen sicherlich eine kathartische Funktion, waren ein Versuch,
mit dem Vergangenen abzuschließen.

Darüber hinaus war es für viele Veteranen auch die einzige
Chance, ihre Erlebnisse schnell mit der Öffentlichkeit zu teilen. Dass
eine militärjuristische Aufarbeitung nur schwer möglich war, dürfte
ihnen spätestens beim Prozess um My Lai (4) klargeworden sein. In
der Tat monierten viele Veteranen das Versagen der Militärjustiz und
sahen sich folglich gezwungen, sich an die Öffentlichkeit zu wenden.
Und in etlichen Fällen mussten die Ermittler der Criminal Investiga-
tion Division ihre Anschuldigungen bestätigen. Auch andere Autoren
halten die erwähnten Aussagen der Veteranen zum großen Teil für
glaubwürdig,57 obwohl sich vergleichbare Anschuldigungen, wie sie
etwa in Mark Lanes Buch Conversations with Americans publiziert
wurden, im Nachhinein als falsch herausstellten.58 Leutnant Philip
Caputo, der seine Erfahrungen als Marine literarisch verarbeitete,
brachte die Problematik auf folgende Formel: »Es hat eine Menge an
Übertreibungen über die Gräueltaten der USA in Vietnam gegeben,
dabei wurde aber nicht ihr Ausmaß übertrieben, sondern vielmehr
deren Ursachen.«59

Der Politikwissenschaftler Guenter Lewy bestritt hingegen die
Anschuldigungen der »Winter Soldiers« und anderer Gruppen und
stellte ihren Quellenwert infrage.60 Der Veteran Gary Kulik diskredi-
tierte den Großteil davon als »Kriegsgeschichten« und sprach ihnen in
pathetischer Manier jegliche Aussagekraft ab.61 Andere konservative
Autoren bezeichneten die Zeugen als simple »Schlagzeilenjäger«62 und
gaben im Weiteren den Medien eine Mitschuld, den Ruf der Vietnam-

57 Siehe etwa Rejali, Torture and Democracy, S. 588–591.
58 Lane, Conversations with Americans. Zu den falschen Anschuldigungen

siehe die Rezension von Sheehan, Conversations with Americans, in: The
New York Times, 27. 12. 1970, S. 165. Siehe zudem Hunt, The Turning,
S. 66–67; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 19–20; Lewy, America in Vietnam,
S. 316–321; Spector, After Tet, S. 202; MacPherson, Long Time Passing,
S. 481–483; Kulik, »War Stories«, S. 121–127; Rejali, Torture and Democracy,
S. 586.

59 Caputo, A Rumor of War, S. xvi.
60 Lewy, America in Vietnam, S. 311, 324–325. Ähnlich auch Podhoretz, Why We

Were in Vietnam, S. 182.
61 Kulik, »War Stories«, S. 119–156, 245.
62 Siehe etwa Walton, The Tarnished Shield, S. 212.
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veteranen zu beschmutzen. Die Medien hätten »die amerikanische
Öffentlichkeit zur Annahme [verführt], dass das Ausmaß der von
amerikanischen Truppen begangenen Gräueltaten nicht nur wesent-
lich höher war als in jedem anderen Krieg, sondern auch völlig bei-
spiellos«.63 Kein Wunder, dass Kulik und weitere Kritiker die einfluss-
reiche Dissertation von Nick Turse, 2005 an der Columbia University
eingereicht und 2013 gekürzt als Buch publiziert, als einseitige und
ideologisch motivierte Kampfschrift kritisierten.64 Obwohl dem Werk
eine etwas übereifrige investigative Enthüllungsmotivation vorgewor-
fen werden kann, scheinen die Kritiken angesichts der intensiven Re-
cherchen des Autors und einschlägiger Besprechungen übertrieben.

Ähnlich kontrovers wurden die schockierenden Enthüllungen
von Don Luce und Thomas R. Harkin über die Behandlung von Ge-
fangenen rezipiert, die auf der Gefängnisinsel Con Son in Tigerkäfigen
eingesperrt waren. Ein amerikanischer Berater für den Aufbau des
südvietnamesischen Gefängniswesens, Don E. Bordenkircher, be-
zeichnete die Berichte als Propaganda aus Hanoi und »Verschwörung
[…] zweier obskurer Personen«, sie hätten »Unbehagen, Scham und
Verlegenheit über die Regierung der Vereinigten Staaten und ihre Mis-
sion in Südvietnam« gebracht.65

An den Beispielen wird ein grundlegendes Problem der Vietnam-
kriegsforschung deutlich, das bis heute besteht: Da vor allem Vetera-
nen und Zeitzeugen über den Krieg schreiben, haben die Darstellun-
gen oft einen eher subjektiven Charakter, während deren Rezeption
häufig interessengeleitet ist. Diesen Kontext muss eine seriöse Ge-
schichtsschreibung berücksichtigen, um nicht in eine Polemik zu ver-
fallen.66

Ressentiments erfuhr auch die umfassende Gewaltgeschichte des
Hamburger Historikers Bernd Greiner zu amerikanischen Kriegsver-
brechen in Südvietnam, die 2009 ins Englische übersetzt wurde. Grei-
ner verweist auf das amerikanische Desinteresse an Gefangenen, es sei
»völlig unklar […], wie viele Gefangene ermordet wurden und wie
hoch die Zahl anderer Gewaltverbrechen wie Folter und Vergewalti-

63 Burkett/Whitley, Stolen Valor, S. 111.
64 Siehe Kulik/Zinoman, Misrepresenting Atrocities, S. 162–198.
65 Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 11–12.
66 Siehe hierzu Daddis, Mired in a Quagmire, S. 546–548.
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gung« war.67 Während die einen in Greiners Geschichte eine »groß-
artige Studie« und ein »herausragendes Buch« sahen, wurde sie von
anderen Rezensenten als »völlig falsch«, »übertrieben«, »zu stark ver-
einfachend« und »untragbare pauschalisierende Verallgemeinerun-
gen« kritisiert.68 Arbeiten amerikanischer Autoren, die in den letzten
Jahren die Kriegsleiden aus südvietnamesischer Perspektive unter-
suchten, erfuhren ähnlich widersprüchliche Reaktionen. Das gilt
besonders für die Studien von Nick Turse und Deborah Nelson zur
Gewalterfahrung südvietnamesischer Zivilisten.69 Vergleichbare Un-
tersuchungen zu kommunistischen Kriegsverbrechen hätten im heu-
tigen Vietnam wohl ähnliche Reaktionen zur Folge. Indes macht der
kommunistische Einparteienstaat nur wenig Anstalten, mit seiner
blutigen Vergangenheit ins Reine zu kommen.

Die Mehrheit der Historiker ist sich einig, dass in Vietnam häufig
Verbrechen an »kommunistischen« Gefangenen begangen wurden. So
hält die über 2000 Seiten umfassende Enzyklopädie über den Viet-
namkrieg fest, dass »Folter an gefangenen VC [Vietcong]-Verdächti-
gen […] von Faustschlägen bis zum gewaltsamen Herausstoßen aus
Hubschraubern reichte«. Alliierte Soldaten hätten Gefangene miss-
handelt, wobei die südvietnamesische Polizei von amerikanischen
Einheiten als Henker eingesetzt worden sei.70 Nach Ronald H. Spector
gibt es eine »starke Evidenz« dafür, dass es bei der Behandlung von
Kriegsgefangenen zu »kontinuierlichem Fehlverhalten« seitens der

67 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 28, 220–221 (Zitat S. 28).
68 Bröckling, Rezension von Bernd Greiner, Krieg ohne Fronten, in: Sehe-

punkte 8 (2008), http://www.sehepunkte.de/2008/01/13789.html (05.04.
2020); Ullrich, Vietnam: Der amerikanische Alptraum, in: Die Zeit, 10. 10.
2007, http://www.zeit.de/2007/40/P-Vietnam/seite-4 (05. 04. 2020); Borch,
Review of Bernd Greiner, War Without Fronts, S. 646; Moise, Review of
Bernd Greiner, War Without Fronts, S. 190; Crager, Review of Bernd Grei-
ner, War Without Fronts, in: Michigan War Studies Review, 18. 04. 2011,
http://www.miwsr.com/2011-014.aspx#footnote03 (04. 05. 2020). Dabei han-
delt es sich nur um einen kleinen Teil der publizierten Rezensionen zu Grei-
ners Werk.

69 Hierbei geht es um die folgenden Bücher: Turse, Kill Anything That Moves;
Nelson, The War Behind Me. Zu den diversen Fehlern in Nelsons Buch siehe
etwa Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime Courts-
Martial in the Vietnam Conflict, S. 120.

70 Dubberly, Atrocities during the Vietnam War, S. 79–80.

http://www.sehepunkte.de/2008/01/13789.html
http://www.zeit.de/2007/40/P-Vietnam/seite-4
http://www.miwsr.com/2011-014.aspx#footnote03


35

südvietnamesischen Polizei und Armee gekommen sei. Im Laufe des
Krieges hätten Amerikaner »ähnliche Praktiken« übernommen.71 Ver-
gleichbare Einschätzungen finden sich bereits in Publikationen aus
den frühen 1970er Jahren:

»Erstens gibt es erhebliche Beweise dafür, dass amerikanische Sol-
daten ihre Gefangenen den Südvietnamesen zur Folter und Hin-
richtung ›übergeben‹. […] Zweitens gibt es Zeugenaussagen, die
bestätigen, dass ein Großteil der Folter unter der Leitung oder
Aufsicht von amerikanischen Soldaten durchgeführt wird, die in
einigen Fällen die vollständige Kontrolle übernehmen und den
Südvietnamesen amerikanische Foltermethoden beigebracht ha-
ben. Schließlich gibt es viele Hinweise darauf, dass amerikanische
Soldaten oft Zeugen dieser Handlungen geworden sind und ent-
weder aufgrund ihres mangelnden Willens oder der Umstände
nichts dagegen unternehmen.«72

Verschiedene weitere Autoren machen deutlich, dass »Operationen in
Vietnam […] durch ein hohes Maß an Gefangenenmissbrauch cha-
rakterisiert« waren.73 Der Historiker Edwin E. Moise hält fest, dass das
Kriegsrecht im Umgang mit Gefangenen in Vietnam von beiden Sei-
ten verletzt wurde.74 James S. Olson weist auf die vielen Verbrechen
hin, die an Gefangenen in Südvietnam verübt wurden und diejenigen
ihrer gegnerischen Leidensgenossen übertrafen.75 Der Politologe Da-
vid P. Forsythe kommt für Vietnam zu dem Schluss: »Verwundete
Feinde wurden oft absichtlich getötet, Zivilisten vertrieben, politische
Gefangene misshandelt, militärische Angriffe ungenau ausgeführt
[und] zivile Anführer ermordet.«76 Dass alle Konfliktparteien in Viet-
nam Folter anwandten, scheint von der Forschung unbestritten. Eine
unlängst an der University of Washington eingereichte Dissertation,

71 Spector, After Tet, S. 202.
72 D’Amato/Gould/Woods, War Crimes and Vietnam, S. 431–433.
73 Wallace, Life and Death in Captivity, S. 130. Siehe auch ders., Surrendering

the Higher Ground: The Abuse of Combatants During War, S. 224; Downes,
Targeting Civilians in War, S. 60; Beaumont, Protecting Prisoners of War:
1939–1995, S. 285.

74 Moise, Historical Dictionary of the Vietnam War, S. 324.
75 Olson, In County, S. 470.
76 Forsythe, The Humanitarians, S. 76.
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die vorwiegend auf Ursprung und Anwendung der Foltertechniken
der CIA fokussiert, ist diesbezüglich wegweisend.77

Angesichts dieses Befundes ist es verwunderlich, dass sich die
Forschung bislang nicht eingehender für das Leben, Leiden und Ster-
ben »kommunistischer« Gefangener interessiert hat. Der aus popu-
lärwissenschaftlicher Perspektive schreibende Historiker Harry P. Ri-
conda konstatiert in seiner Studie zwar dieses Desinteresse, geht
jedoch – wie viele andere seiner Berufskollegen – lediglich auf die Ver-
brechen an amerikanischen Kriegsgefangenen ein.78 Nach Paul Joseph
Springer haben sich

»die meisten Werke, die sich der Kriegsgefangenengeschichte im
Allgemeinen widmen, […] auf die Bedingungen konzentriert, de-
nen amerikanische Kriegsgefangene, die vom Vietcong und den
Nordvietnamesen gefangen genommen wurden, ausgesetzt wa-
ren. […] Während die Behandlung amerikanischer Gefangener
[…] zweifellos ein wichtiges Thema ist, repräsentieren diese nicht
die Erfahrungen der überwiegenden Mehrheit der Kriegsgefange-
nen, die in diesem Krieg festgesetzt wurden.«79

Der Schweizer Journalist Alexander Casella hielt schon 1972 fest:
»Die amerikanischen Gefangenen und ihre Behandlung sind zu
einer der größten Kriegsherausforderungen für die USA gewor-
den, aber den Gefangenen im Süden, deren völkerrechtlicher Sta-
tus noch umstrittener ist, kam bislang wenig Aufmerksamkeit zu.
[…] Washington hat diese Kriegsgefangenenangelegenheit in ei-
nem unangemessenen Maße skandalisiert, wenn man bedenkt,

77 Siehe D’Ambruoso, The Persistence of Torture, S. 97–145. Siehe auch
Frankum, Historical Dictionary of the War in Vietnam, S. 373.

78 Riconda, Prisoners of War in American Conflicts, S. 273–292. Zur Fokussie-
rung der Forschung auf amerikanische Kriegsgefangene siehe zum Beispiel
Duiker, Sacred War, S. 236, 242, 268; Herring, America’s Longest War, S. 245,
250; Woodruff, Unheralded Victory, S. 212; Palmer, The 25-Year War, S. 103,
122, 155, 129, 103, 161, 122; Willbanks, Vietnam War Almanac, S. 232, 307,
354–355, 382, 417–418, 429, 435, 437; Olson, Dictionary of the Vietnam War,
S. 335–336, 376–377; Dunn, Prisoners of War, Allied, S. 184–187; Peake, The
United States in the Vietnam War, S. 310–317.

79 Springer, American Prisoner of War Policy and Practice from the Revolutio-
nary War to the War on Terror, S. 231–232. Siehe auch Appy, American Reck-
oning, S. 242–243; ders., Patriots, S. 221, 470.
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dass die Anzahl amerikanischer Gefangener klein ist, verglichen
mit der Menge, die von der Regierung in Saigon festgehalten wer-
den.«80

Ricondas, Springers und Casellas Eindrücke werden durch den Blick
in die wohl umfangsreichste Quellenedition zu Dokumenten des Viet-
namkriegs, Vietnam and America, bestätigt, in der unter dem Schlag-
wort »POW« ausschließlich Beiträge zu amerikanischen Gefangenen
dokumentiert sind. »Kommunistische« Gefangene sucht man auch
hier vergebens.81

Es ist gut möglich, dass das beschriebene Forschungsdesiderat zu
»kommunistischen« Gefangenen mit zwei methodischen Herausfor-
derungen zusammenhängt. Zum Ersten sieht sich eine solche Analyse
immer der Gefahr ausgesetzt, die Kriegsrechtsverletzungen des Viet-
cong und der Nordvietnamesischen Armee (NVA) zu schmälern. Dass
insbesondere der Vietcong Folter und Terror gegenüber der Zivilbe-
völkerung und Gefangenen androhte und umsetzte, hat nicht erst die
Forschung gezeigt, sondern war für viele Zeitgenossen und Veteranen
des Vietnamkriegs offensichtlich.82 Offiziellen Angaben Saigons aus
dem Jahr 1973 zufolge verschleppte die Gegenseite seit 1954 67501 süd-
vietnamesische Zivilisten, davon 16754 Regierungsangestellte.83

Zum Zweiten steht fest, dass Verallgemeinerungen aufgrund der
unsicheren Quellenlage heikel sind. Wie in den meisten Gewaltstu-
dien werden auch im Folgenden hauptsächlich Fälle dargelegt, in de-
nen Gewalt angewandt wurde. Gewalt verhindernde Faktoren zu stu-
dieren, wäre ein eigenes Thema. Auch ist darauf hinzuweisen, dass
sich die Historiografie noch zu wenig mit dem Umgang gefangener
Gegner des nordvietnamesischen Regimes nach der Wiedervereini-
gung des Landes 1975 beschäftigt hat. Um den Anspruch zu erfüllen,

80 Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,
28. 05. 1972, S. 9, 14.

81 Siehe Gettleman/u. a., Vietnam and America, S. 495, 500–515, 556.
82 FitzGerald, Fire in the Lake, S. 156–157, 173–175, 187, 378–378; Daddis, With-

drawal, S. 108–109. Siehe zum Beispiel für Folterandrohungen des Vietcong
in Hau Nghia: Bergerund, The Dynamics of Defeat, S. 82.

83 Siehe Government of the Republic of Viet Nam, List of Civil Servants, Cadres
and Civilians of the Republic of Viet-Nam Abducted by the Communists
Since 1954; Republic of Vietnam National Commission for Information, The
Civilian Prisoner Question in South Viet Nam, S. 6–10.
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die vietnamesische Gewalt gegenüber Gefangenen lückenlos aufzuar-
beiten, wäre auch ihrem Schicksal nachzugehen. Barbara Tuchmans
zeitloses Urteil bleibt diesbezüglich gültig: »Die vielleicht größte Tor-
heit [dieses Krieges] war diejenige Hanois – dreißig Jahre lang so
standhaft für eine Sache zu kämpfen, die dann nach dem Sieg in einer
brutalen Tyrannei endete.«84

Obwohl heute ein klar definiertes Kriegsrecht existiert, lässt sich
die exponierte Stellung von Gefangenen in vielen aktuellen Konflik-
ten – nicht zuletzt im Irak, in Syrien und Afghanistan – und in »un-
konventionellen« Kriegen des letzten Jahrhunderts studieren. Für
viele Konflikte, die als Aufstand gegenüber einer externen, materiell
überlegenen Ordnungsmacht begannen, lassen sich Misshandlungen,
Folter und Morde an Gefangenen nachweisen. Ob die »Indianer-
kriege«, der Philippinisch-Amerikanische Krieg, die Besetzung der
Dominikanischen Republik,85 die amerikanische Okkupation Hai-
tis,86 die Hukbalahap Rebellion87 oder aber die Operation »Pbsuccess«
auf Guatemala88 in den Blick genommen werden, so lässt sich der
Missbrauch an Gefangenen als strukturelle Konstante beobachten.
Das gilt auch für andere sich als Imperium gebärdende Großmächte,
so etwa für die Aufstandsbekämpfung des Britischen Empires, insbe-
sondere während des Zweiten Burenkrieges,89 des Mau-Mau-Krieges90

84 Tuchman, The March of the Folly, S. 374. Siehe auch Doyle, America’s Treat-
ment of Enemy Prisoners of War, S. 291, und vorläufig Nghia, The Bamboo
Gulag.

85 Cosmas/Fuller, Marines in the Dominican Republic, S. 43; Boot, The Savage
Wars of Peace, S. 171; Crandall, America’s Dirty Wars, S. 122–125.

86 Renda, Taking Haiti, S. 158–161, 177; Boot, The Savage Wars of Peace,
S. 170–180.

87 Bohannan/Valeriano, Counter-Guerrilla Operations, S. 51–56, 60, 79; Green-
berg, The Hukbalahap Insurrection, S. 127.

88 Crandall, America’s Dirty Wars, S. 263–265.
89 Van Heyningen, Concentration Camps of the Anglo-Boer War; Stanley,

Mourning Becomes.
90 Newsinger, British Counterinsurgency, S. 48; Anderson, Histories of the

Hanged, S. 292–293, 307–327; Elkins, Britain’s Gulag, S. 80–90, 155–157,
207–211, 244–259, 283–295, 324, 319–351 387; Rejali, Torture and Democracy,
S. 157–158, 166; Klose, Human Rights in the Shadow of Colonial Violence,
S. 158–160, 144–145, 236–237, 179–182; Walter, Kolonialkrieg, Globalstrategie
und Kalter Krieg, S. 45–49, 53.
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oder aber der »Emergency« auf Malaya.91 Auch Frankreich trat in In-
dochina92 und während des »guerre sale« in Algerien93 Gefangenen
mit größter Härte entgegen. Die Franzosen verweigerten den Gefan-
genen der Armée de libération nationale den Kriegsgefangenensta-
tus,94 weshalb Douglas Porch von einem »Guerre totale« der französi-
schen Kolonialoffiziere spricht.95 Aber auch in konventionelleren
Kriegen wurden Gefangene häufig entgegen der juristischen Kodifika-
tionen behandelt: Eine statistische Analyse für das zwanzigste Jahr-
hundert kam unlängst zum Schluss, dass der Umgang mit Gefangenen
eine der niedrigsten Quoten in Sachen »Compliance« mit dem Kriegs-
recht aufweist.96

91 Stubbs, Hearts and Minds in Guerilla Warfare, S. 72–77, 142–143, 183, 256;
Walter, Kolonialkrieg, Globalstrategie und Kalter Krieg, S. 42–44, 53.

92 Rejali, Torture and Democracy, S. 146–150, 157–159; Goscha, Vietnam,
S. 226–229. Die Vietminh wiederum behandelten französische Gefangene
ebenfalls sehr schlecht. Nur knapp die Hälfte aller französischen und nord-
afrikanischen Gefangener der Fremdenlegion überlebten die Gefangenschaft
in den Händen der Vietminh. Siehe Fall, Street Without Joy, S. 264–279; Lan-
caster, The Emancipation of French Indochina, S. 56–57.

93 Siehe zum Beispiel Käuper, Die Folter im Algerienkrieg; De Beauvoir/Halimi,
Djamila Boupacha; Maran, Staatsverbrechen; Alleg, La Question; Klose, Hu-
man Rights in the Shadow of Colonial Violence, S. 134–137, 166–167, 182–191,
236–237; Boot, Invisible Armies, S. 364–366.

94 Siehe etwa Trinquier, Modern Warfare, S. 16–21, 69.
95 Porch, Counterinsurgency, S. 181. Siehe auch ders., Bugeaud, Gallieni, Lyau-

tey, S. 377; Klose, Human Rights in the Shadow of Colonial Violence, S. 183–
189. Sibylle Scheipers kommt zu einem ähnlichen Schluss: »Die Bedeutung
der Folter war nicht nur taktisch in dem Sinne, dass die französischen Auf-
standsbekämpfer verzweifelt nach Informationen in einem immer verwir-
renderen bewaffneten Konflikt suchten; sie war nicht nur strategisch in dem
Sinne, dass sie darauf zielte, das gesamte algerische Volk ›aus dem Gleichge-
wicht zu bringen‹; sie war äußerst politisch: Sie war der Inbegriff der Verwei-
gerung des Kriegsgefangenenstatus durch Frankreich und damit der Verwei-
gerung der politischen Legitimität gegenüber den ALN-Kämpfern. Kurz
gesagt, Folter war das Symbol für den anhaltenden Anspruch Frankreichs auf
koloniale Autorität gegenüber Algerien.« Scheipers, Counterinsurgency or
Irregular Warfare?, S. 892.

96 Morrow, When Do States Follow the Laws of War?, S. 569.
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Akteure, Begriffe und Zahlen

Der Bodenkrieg in Vietnam wurde von den verschiedensten zivilen
und militärischen Akteuren geprägt. Angesichts der komplexen Zu-
ständigkeitsbereiche sollen im Folgenden die zentralen Beteiligten
und Begriffe dargestellt werden. Im Vietnamkrieg standen sich zwei
Parteien gegenüber: zum einen die Alliierten, bestehend aus amerika-
nischen, südvietnamesischen, südkoreanischen, australischen, philip-
pinischen, neuseeländischen und thailändischen Streitkräften, zum
anderen die North Vietnamese Army (NVA, Quan doi nhan dan Viet
Nam, Quan doi mien bac Viet Nam) und der bewaffnete Arm der Na-
tionalen Front für die Befreiung Südvietnams (NLF, Mat tran giai
phong dan toc giai phong Viet Nam), der bald als »Vietnamese Com-
munist« oder »Vietcong« (Quan giai phong mien Nam Viet Nam, Viet
Cong, cong san Viet Nam, Mat tran dan toc giai phong mien Nam
Viet) bezeichnet wurde. Beim Vietcong handelte es sich um eine Mi-
schung aus regulärer Streitkraft und irregulärer Guerilla, im Grunde
um die Nachfolgeorganisation der Vietminh, die ab 1954 autonom
von der nordvietnamesischen Armee vorwiegend in Südvietnam
agierte, jedoch von der kommunistischen Partei befehligt wurde und
von Ngo Dinh Diem und anschließend von den westlichen Alliierten
als Vietcong (»Vietnamese Communist«) bezeichnet wurde.97

Die unterschiedlichen Ideologien der Kriegsparteien schlugen
sich auch im Vokabular dieses Krieges nieder. Was für die Amerikaner
der Vietcong war, waren verschiedene Kleinfraktionen im nationalis-
tisch-kommunistischen Lager, die sich mehr oder weniger der NLF
zugehörig fühlten. Die Kommunisten diffamierten ihre Gegner als
Imperialisten, amerikanische Banditen (»Giac My«), Lakaien, »Pup-
pen-« oder »Marionettentruppen« oder »My-nguy«, was in etwa »fal-
sche Amerikaner« bedeutet.98

97 Der Begriff wird mittlerweile aufgrund fehlender Alternativen fast alternativ-
los von der Forschung verwendet. Sogar kommunistische und vietnamesi-
sche Quellen und Studien orientieren sich am Vietcong-Begriff. Siehe etwa
Truong/Chanoff/Doan, A Vietcong Memoir; Asselin, Vietnam’s American
War, S. 14.

98 Die vollständige Ablehnung des amerikanischen Einflusses sowie die Zu-
rückweisung des südvietnamesischen Staates führte auch dazu, dass sich die
NLF weigerte, ein präsidentielles Dekret aus Saigon aus dem Jahr 1956 anzu-
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Weil sich die Kämpfer des Vietcong in der Zivilbevölkerung ver-
steckten, erfanden amerikanische Beamte den technischen Terminus
der »Vietcong Infrastructure« (VCI), um kommunistische Unterstüt-
zer, Verwalter und Kader vom Rest der südvietnamesischen Gesell-
schaft abzugrenzen. Damit sollte die Verbindung vieler Vietnamesen
mit dem Vietcong zum Ausdruck gebracht werden – im Sinne eines
»monolithischen Kommunismus«. Diese »Infrastruktur« wurde von
alliierter Seite insbesondere mit dem sogenannten »Phoenix Pro-
gram« (Phung Hoang) bekämpft – einer hauptsächlich von der südvi-
etnamesischen Nationalpolizei, dem Büro des Civil Operations and
Revolutionary Development Support (CORDS) und der CIA getrage-
nen, großangelegten Kampagne zur Identifizierung und Eliminierung
der Mitglieder der VCI.

Im Hinblick auf den Umgang mit Gefangenen waren noch weitere
zivile Organe bedeutend, allen voran die südvietnamesischen Polizei-
kräfte. Im Jahr 1972 nahm die Nationalpolizei (Canh Sat Quoc Gia) al-
lein 14000 Gefangene pro Monat fest – davon waren Experten zufolge
mehr als 80 Prozent unschuldig. 1962 hatte die südvietnamesische Na-
tionalpolizei einen Bestand von 19000 Mann, 1965 waren es 41000 und
im Januar 1972 120000 Mann. Die im Jahr 1965 hauptsächlich zur Be-
kämpfung der Angehörigen der VCI gegründete National Police Field
Force (Canh sat Da chien) wurde bis 1972 auf 31000 ausgebaut und
vom U.S. Military Assistance Command, Vietnam (MACV) ausgebil-
det. Sowohl Nationalpolizei als auch Feldpolizei war es erlaubt, Viet-
namesen nicht nur zu verhaften, sondern auch zu verhören und zu in-
ternieren. Ursprünglich war die Nationalpolizei für die Festnahme der
unteren Stufen der VCI zuständig, während der südvietnamesische
Military Security Service für die VCI-Kader verantwortlich zeichnete.
Solche Abgrenzungen verschwammen aber zunehmend, insbesondere
mit der Lancierung des Phoenix-Programms. Schon 1964 war die süd-
vietnamesische Gendarmerie in der Militärpolizei aufgegangen. Ab
1969 gehörten die maßgeblich von der CIA trainierten und ausgestat-

erkennen, das die Provinzen im Süden größtenteils neu benannte. Sie hielt
stattdessen weiterhin an den alten Namen fest. Der Einfachheit halber wird
im Folgenden der amerikanischen und südvietnamesischen Diktion gefolgt
und dabei auf die vietnamesischen diakritischen Zeichen verzichtet. Siehe
hierzu Schell, The Real War, S. 109.
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ten Provincial Reconnaissance Units (PRUs) – vormals Counter-Ter-
ror Teams – der Nationalpolizei an. Diese Spezialeinheiten arbeiteten
im Geheimen und führten die umstrittensten Gefangenenoperatio-
nen des Vietnamkrieges aus.99

Neben der Nationalpolizei gab es die Special Police oder Police
Special Branch (Khoi Canh Sat Dac Biet) – eine Art Geheimpolizei,
die direkt vom südvietnamesischen Präsidenten Nguyen Van Thieu
und der CIA eingesetzt wurde. Organisatorisch war sie Teil der Natio-
nalpolizei, agierte jedoch autonom im Sinne eines militärpolizeilichen
Geheimdienstes. Aufgeteilt in aktive Dienstpolizei (Hoat Vu) und Ge-
heimpolizei (Mat Vu) wurde sie vor allem in den urbanen Zentren
Südvietnams eingesetzt, und ihre Beamten handelten unter Immuni-
tät vor Strafverfolgungen.100

Die Sicherheitspolizei (Cuc an ninh Quan doi) war primär als Mi-
litärpolizei innerhalb der Truppe aufgestellt und arbeitete eng mit
dem Central Intelligence Service (So Trung Uong Tinh Bao My, Cuc
an ninh Quan doi Co quan Tinh bao Trung uong My) und dem Bu-
reau of Military Security zusammen. Bei beiden handelte es sich um
südvietnamesische Koordinationsstellen für geheimdienstliche Infor-
mationen, die nicht nur von den Streitkräften stammten.101 Darüber-
hinaus gab es diverse weitere, teilweise lokale Polizeieinheiten, die alle
auch Verhaftungen vornehmen konnten – ebenso wie die militäri-

99 Menzoff, Vietnam, Republic of, National Police, 1271–1272; Otterman, Ame-
rican Torture, S. 71; Amnesty International, Political Prisoners in South Viet-
nam, S. 13; Hoang, Intelligence, S. 41–42; Group of French University Profes-
sors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 18–19; Foreign
Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 7–9; Klare, War Without
End, S. 266–268; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 81–82; Committee to Re-
form the Prison System of South Vietnam, After the Signing of the Paris
Agreements, S. 28; Prados, The Hidden History of the Vietnam War, S. 215;
Pham [Pseudonym eines anonymen südvietnamesischen Journalisten, MB],
Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 3–4.

100 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 13–14; Group
of French University Professors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van
Thieu, S. 19–21; Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 3–6;
Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 50.

101 Group of French University Professors, The Forgotten Prisoners of Nguyen
Van Thieu, S. 21–23; Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam,
S. 3–6.
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schen Einheiten. Insgesamt war es über einem Dutzend solcher Or-
gane erlaubt, Personen in Gewahrsam zu nehmen.102

Das Wegsperren politisch Andersdenkender hatte in Indochina
eine lange Tradition. Dem Historiker Peter Zinoman zufolge wurde
bereits während der französischen Kolonialzeit ein »außerordentlich
hohes Maß an Gefängnisstrafen« verhängt. Kamen im Indochina des
Jahres 1936 auf 100000 Vietnamesen rund 117 Gefangene, waren es im
Jahr 1942 bereits 160. Verglichen mit anderen Kolonien Asiens hatte
Indochina damit eine »bedeutend höhere« Zahl an Gefangenen.103 Die
später bedeutenden Kommunisten Le Duc Tho und Le Duan wie auch
viele weitere nordvietnamesische Parteiangehörige waren während
der französischen Kolonialzeit inhaftiert.104

Auch während des kolonialen Interregnums war die Anzahl an In-
haftierungen hoch: 1955 lancierte der katholische Mandarin und süd-
vietnamesische Präsident Ngo Dinh Diem eine Kampagne, um den
Vietcong in den ländlichen Gebieten zu schwächen. Nordvietnamesi-
schen Quellen zufolge wurden zwischen 25000 und 100000 Verdäch-
tige festgenommen, wovon 1000 im ersten Jahr nach der Gefangen-
nahme getötet wurden. Zwischen Oktober 1957 und Mai 1958 tötete,
arretierte oder exilierte das Regime von Saigon unter der von Diems
Bruder befehligten Geheimpolizei weitere 3000 kommunistische Ka-
der und Zivilisten, denen vorgeworfen wurde, die Revolution zu un-
terstützen. Die Überlebenden wurden von der Geheimpolizei in Ge-
fangenenlager gesteckt, wo ihnen Folter und Exekutionen drohten –
eine Praxis, die auch nach Diems Sturz fortgesetzt wurde.105 Das Zim-

102 Siehe Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 3–6; Foreign
Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 7; Committee to Reform
the Prison System of South Vietnam, After the Signing of the Paris Agree-
ments, S. 27; Brown/Luce, Die politischen Gefangenen Saigons, S. 22–25.

103 Zinoman, The Colonial Bastille, S. 63. Siehe auch Asselin, Vietnam’s Ameri-
can War, S. 24–25.

104 Siehe Nguyen, Hanoi’s War, S. 20; Asselin, Hanoi’s Road to the Vietnam War,
S. 16; ders., Vietnam’s American War, S. 24–28; Boot, The Road Not Taken,
S. 332.

105 Bradley, Vietnam at War, S. 86; Elliott, The Vietnamese War, S. 101; FitzGe-
rald, Fire in the Lake, S. 89–90; Tran, Our Endless War, S. 66–67; Hunt, Viet-
nam’s Southern Revolution, S. 43–45; Wiesner, Victims and Survivors, S. 27;
Turley, The Second Indochina War, S. 74; Buttinger, Vietnam: The Unforget-
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mer »P-40«, ein Codename für das Folterverlies im Zoo von Saigon,
das »zweite Bureau«, eine berüchtigte Geschäftsstelle der südvietna-
mesischen Sicherheitspolizei oder die Gefängnisinsel Con Son wur-
den zu Chiffren für den Umgang des Diem-Regimes mit Feinden und
Kritikern.106 15 Tage nach dem Sturz des »tough miracle man of Viet-
nam«, wie das Magazin Time Diem einst bezeichnet hatte,107 forderte
der Vietcong in einer Erklärung, dass »das barbarische Gefängnissys-
tem, insbesondere die Folter, Reuezwänge, Hirnwäschen und groben
Misshandlungen von Gefangenen« im Süden sofort gestoppt werden
müssten.108 Eine ähnliche Forderung, alle Folterpraktiken einzustellen
und politische Gefangene sofort freizulassen, fand sich bereits im
Konstituierungsdokument der NLF vom Februar 1961.109

Weil alle zeitgenössischen Kategorien, wie Gefangene voneinan-
der abgegrenzt wurden, ins Leere laufen und von außen gesetzte, un-
taugliche Fremdkategorien sind, wird in dieser Studie übergeordnet
schlicht von »kommunistischen Gefangenen« gesprochen. »Kommu-
nistisch« war dabei häufig eine externe Zuschreibung, ein Label, um
Gefangene zu diffamieren, denn viele von ihnen waren schlicht Natio-
nalisten oder Oppositionelle Saigons. Nicht selten wurden auch Zivi-
listen auf Verdacht hin inhaftiert. So etwa in Chi Hoa im Jahr 1968, wo
im Nationalgefängnis von 1655 Gefangenen lediglich 50 Vietnamesen
kommunistische Ideen vertraten. Die meisten von ihnen waren einfa-
che Bauern oder Buddhisten, denen vorgeworfen wurde, gegen die ri-
giden Gesetze Südvietnams verstoßen zu haben.110 Das muss auch vie-

table Tragedy, S. 47–48; Scigliano, South Vietnam: Nation Under Stress, S. 81,
175–176; Race, War Comes to Long An, S. 19, 63, 66–67, 71; Young/Fitzgerald/
Grunfeld, The Vietnam War, S. 43; Sheehan, A Bright Shining Lie, S. 187–188;
Karnow, Vietnam: A History, S. 226–228.

106 Siehe Race, War Comes to Long An, S. 19; Pham, Imprisonment and Torture
in South Vietnam, S. 4; Republic of Vietnam National Commission for Infor-
mation, The Civilian Prisoner Question in South Viet Nam, S. 20–21.

107 Siehe Lawrence, The Vietnam War, S. 59.
108 Official Statement of the Central Committee, 17. 11. 1963, zit. n. Pike, NLF Po-

licy and Goals, S. 394. Siehe auch Buttinger, Der kampfbereite Drache,
S. 272–275; Pike, Viet Cong, S. 354–355.

109 Siehe Young/Fitzgerald/Grunfeld, The Vietnam War, S. 57.
110 Siehe Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 14; Drinan,

The Ultimate Form of Corruption, S. 256; 371–372. Zum Sammelbegriff
»Kommunismus« siehe Asselin, Vietnam’s American War, S. 14; Republic of
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len Amerikanern und Vietnamesen klar gewesen sein. Doch diente die
Bezeichnung »kommunistisch« dazu, das Wegsperren Andersdenken-
der in großem Masse zu rechtfertigen und damit die Opposition
mundtot zu machen. Diese erweiterte Perspektive, die über den tradi-
tionellen Begriff des Kriegsgefangenen hinausgeht, ergibt sich aus
dem Wesen des in Südostasien geführten Krieges. Denn für Saigon
und Washington ging es nicht nur darum, den Gegner auszuschalten,
sondern auch dessen zivile Unterstützer.

Wenn »kommunistische« Gefangene als Überbegriff für alle Ge-
fangenen verwendet wird, so wird im Folgenden dennoch, wenn auch
begrenzt, an der damaligen Unterscheidung zwischen Kriegsgefange-
nen, Zivilgefangenen und Fahnenflüchtigen festgehalten. Das damit
verbundene Problem schwammiger und interessengeleiteter zeitge-
nössischer Begriffe setzt sich nämlich bei der Bezeichnung der ver-
schiedenen Gefangenenkategorien fort. Denn unter den damals ge-
bräuchlichen Begriffen »Prisoner«, »Captive«, »Detainee«, »Tu nhan«
(Gefangene) oder »Bi cam tu« (Verwahrte) wurde alsbald jeder subsu-
miert, der sich in Gefangenschaft befand. Gleichwohl wurden die Ge-
fangenen voneinander unterschieden. Kategorien wie »Suspects«
(Verdächtige), »Doubtful Cases« (fragwürdige Fälle), »Civil Defen-
dants« (Zivilgefangene), »Political Prisoners« (politische Gefangene),
»Civilian Prisoners« (zivile Gefangene) oder »Prisoners of War«
(Kriegsgefangene) wurden aber uneinheitlich und – nach Einschät-
zung eines Historikers – »chaotisch« verwendet.111 Sie sagten vielmehr
etwas über die Motive der Klassifizierenden als über die Gefangenen
selbst aus. Bei Fahnenflüchtigen gab es eine ähnliche begriffliche Ver-
wirrung (»Regroupees«, »Returnees«, »Chieu Hois«, »Hoi Chanhs«,
»Biet Kich«, »Kit Carson Scouts«, »Ralliers«, »Rejoiners«).

Zur Uneindeutigkeit dieser Kategorien meinte Orville Schell
schon im Jahr 1968: »Wie so viele andere Begriffe aus dem Vietnam-
kriegslexikon werden diese Wörter [zum Beispiel Flüchtling, Gefan-

Vietnam National Commission for Information, The Civilian Prisoner
Question in South Viet Nam, S. 14–16.

111 Clarke, United States Army in Vietnam, S. 377. Siehe auch Doyle, America’s
Treatment of Enemy Prisoners of War, S. 281–282; House of Representatives,
Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs,
The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam, S. 4.
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gener, Kriegsgefangener, Zivilgefangener] aus administrativen Grün-
den verwendet, obwohl sie einen sehr geringen Realitätsbezug auf-
weisen.«112 Sein Kollege Alexander Casella kam zu einem ähnlichen
Schluss: »In der Realität sind solche Klassifikationen völlig willkür-
lich, und derselbe Gefangene kann, je nach Vernehmer, in Mytho als
Kriegsgefangener und in Hue als C.D. [Civil Defendant] klassifiziert
werden, oder umgekehrt.«113 Ein amerikanischer Gefängnisberater
befand die Klassifikation von politischen Gefangenen als »eine rein
subjektive, willkürliche Zuschreibung«.114

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, sich an die von Journalis-
ten eingeführte Terminologie zu halten und schlicht und einfach von
»kommunistischen« Gefangenen zu sprechen. Auch bei der Durch-
sicht des Quellenkorpus bestätigt sich der Eindruck, dass die zeitge-
nössischen Kategorien subjektiv und uneinheitlich ausgelegt wurden.
Insbesondere dem Saigoner Regime lag viel daran, die Kategorien von
Gefangenen zu vermischen, um deren Rechte einzuschränken und auf
diese Weise so wenige wie möglich als Kriegsgefangene klassifizieren
zu müssen.115 Dieses Vorgehen wurde vom IKRK und anderen Hilfs-
organisationen bereits während des Krieges kritisiert. Amnesty Inter-
national hielt in einem Bericht von 1973 fest, dass die Kategorien sehr
schwammig seien und opportun ausgelegt würden.116 Andere Kritiker
hielten sogar Thieu vor, Gefangene bewusst falsch zu klassifizieren,
um diesen die Rechte der Genfer Konvention abzusprechen:

»[Nguyen Van] Thieus aktuelle Taktik (oder Technik) scheint die
systematische Falsifikation der Akten von politischen Gefangenen
zu sein. Dabei werden ihre Akten in solche von ›gewöhnlichen
Kriminellen‹ umgewandelt, so wie es in Chi-Hoa, Saigons Zen-
tralgefängnis, vorgekommen ist. […] In der Mehrheit der Fälle ist
es unmöglich, trennscharf zwischen Kriegsgefangenen und politi-

112 Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 31.
113 Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,

28. 05. 1972, S. 10. Siehe auch Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s
Prisons, S. 35–36.

114 Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 48.
115 Siehe die Aussagen Hguyen Thi Thua, in: Indochina Peace Campaign, Wo-

men Under Torture, S. 27.
116 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 5, 9.
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schen Gefangenen oder politischen Gefangenen und gewöhn-
lichen Kriminellen zu unterscheiden.«117

Der Höhepunkt war erreicht, als Saigon 1972 die Existenz politischer
Gefangener abzustreiten begann und behauptete, nur noch Krimi-
nelle und Verbrecher einzusperren.118 Der Grund: »Weil nach dem
Waffenstillstand diese politischen Gefangenen, die jetzt als gewöhn-
liche Kriminelle gelten, nicht freigelassen werden müssen«, so zwei
französische Beobachter.119 Seit Diems Amtsantritt war für viele klar,
dass politisch Andersdenkende – zumeist Buddhisten, Studenten, Ka-
tholiken und Vertreter der Intelligenzia – scharenweise unter der Sam-
melbezeichnung »politische Gefangene« (Chinh tri pham, Toi pham
chinh tri, Tu nhan chinh tri) interniert wurden. Während des Krieges
sollen sie durchschnittlich für rund sechs Monate festgehalten wor-
den sein.120 Diese »Civil Defendants«, Zivilgefangene, waren die wah-
ren Leidtragenden dieses Krieges und fristeten oft ein jämmerliches
Dasein. Zeitgenössische Beobachter sprachen im Hinblick auf ihre
Kategorisierung von einem rechtlich »nebulösen Status«, einer »limbo
category«, einer »Grauzone« oder aber von einer »ungewissen Klassi-
fikation«.121

117 Group of French University Professors, The Forgotten Prisoners of Nguyen
Van Thieu, S. 4. Siehe auch Student Christian Movement, The Forgotten
Ones, S. 3–4.

118 Siehe Buttinger, Thieu’s Prisoners, in: The New York Review of Books,
14. 06. 1973, http://www.nybooks.com/articles/1973/06/14/thieus-prisoners/
(05. 04. 2020); Republic of Vietnam National Commission for Information,
Republic of Vietnam National Commission for Information, The Civilian
Prisoner Question in South Viet Nam, S. 5; dies., The Republic of Viet Nam
Penitentiary System and the Civilian Prisoner Question, Saigon 1973, S. 3–4;
Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After the Signing
of the Paris Agreements, S. 8, 14; House of Representatives, Committee on
Asian and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment
of Political Prisoners in South Vietnam, S. 52–53; Student Christian Move-
ment, The Forgotten Ones, S. 4.

119 Jean-Pierre Debris und Andre Menras, zit. n. Student Christian Movement,
The Forgotten Ones, S. 19.

120 Benard/O’Connell/Thurston/u. a., The Battle Behind the Wire, S. 38.
121 Greider, Ex-GIs Tell of Torturing Prisoners, in: The Washington Post,

19. 07. 1970, S. 20; Novitski/Lippman, Separating Friends From Foes, in: The
Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American
National Red Cross, Box 37, Records Relating to the International Committee

http://www.nybooks.com/articles/1973/06/14/thieus-prisoners/
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Ähnliche Probleme gibt es auch mit dem Status von Kriegsgefan-
genen. Insbesondere die jüngste Geschichtsschreibung hat auf die
Willkürlichkeit dieses Begriffs hingewiesen. Ein Grund, weshalb er
von der Historikerin Sibylle Scheipers und ihrem Autorenkollektiv in
einem Sammelband abgelehnt und stattdessen von »Gefangenen im
Krieg« oder »Prisoners in War« gesprochen wird.122 Bereits unter Zeit-
genossen war der Begriff aufgrund seiner rechtlichen Konsequenzen
umstritten. Ein Sozialwissenschaftler der RAND Cooperation, einem
amerikanischen Think Tank, der nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
gründet wurde, um die Streitkräfte der USA zu beraten, verwies 1969
auf das Problem des »unklaren Status von Vietcong-Gefangenen«.123

Sie waren nämlich häufig zivil gekleidet, trugen ihre Waffen verdeckt
und konnten sich als Guerillakämpfer ihres Status als Kriegsgefangene
nicht sicher sein.

Südvietnam unterhielt ein elaboriertes Inhaftierungsregime.124 1965
wurde unter anderem vom amerikanischen Oberkommando die Er-
richtung von sechs Kriegsgefangenenlagern beschlossen. Das erste La-
ger öffnete im Mai 1966 in Bien Hoa (III. Corps Tactical Zone [CTZ]),
gefolgt von weiteren in Pleiku und Qui Nhon (II. CTZ), Da Nang (I.
CTZ), Can Tho (IV. CTZ), und dem größten im Jahr 1967 auf der Insel
Phu Quoc in der Nähe der kambodschanischen Küste. Auf Phu Quoc
wurden aber auch zivile Gefangene festgehalten, für die es nach offi-
ziellen Angaben rund 40 Main Detention Centers gab. Von diesen wa-
ren vier Nationalgefängnisse, die je nach Quelle auch als Reeducation
Centers oder Rehabilitation Centers (Trung tam cai huan, Trung tam
phuc hoi chuc nang) bezeichnet wurden: Chi Hoa in Saigon, Thu Duc
und Tan Hiep in der Nähe der Hauptstadt und eine weitere Insel na-
mens Con Son. Je nach Quelle wird das Gefängnis auf Phu Quoc auch
dieser Kategorie zugeordnet, wo zu Kriegsende bis zu 40000 Gefan-
gene interniert waren. Bis 1973 wurde das Reeducation Camp in Dalat

of the Red Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con
Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970; Indochina Peace Campaign, Wo-
men Under Torture, S. 20.

122 Siehe Scheipers, Prisoners in War. Pikanterweise beschäftigt sich in dem
Sammelband kein Fallbeispiel mit vietnamesischen Gefangenen.

123 Pye, Observations on the Chieu Hoi Program, S. x.
124 Siehe Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 8.
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für jugendliche Gefangene auch als Nationalgefängnis geführt, ehe es
in das Dalat Children’s Protection Center umgewandelt wurde.125

Darüber hinaus gab es rund 44 weitere Provinzgefängnisse mit je
250 bis 1000 Insassen, sogenannte Detention Centers mit jeweils 2500
bis 5000 Insassen sowie 76 Distriktgefängnisse, über die keine Anga-
ben über Insassen vorliegen.126 Die Zahl weiterer lokaler Gefängnisse,
Verliese und Verhörzentren exakt zu bestimmen ist kaum möglich, da
teilweise jede Polizei- und militärische Einheit fallweise solche an-
legte.127

Wenn es in zivilen Fällen überhaupt zu Gerichtsurteilen kam, so
wurden diese vorwiegend von südvietnamesischen Militärgerichten
oder Feldgerichten gefällt. Damit hatte die militärische Rechtspre-
chung auch die Autorität für politische Straftaten: Weniger als einem
Drittel aller politischen Gefangenen wurde im Jahr 1967 eine Verhand-
lung vor Gericht gewährt; noch weniger konnten einen Anwalt oder
sonstigen juristischen Beistand in Anspruch nehmen.128 Im Gefange-

125 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 6; Pham, Im-
prisonment and Torture in South Vietnam, S. 9–11; Group of French Univer-
sity Professors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 5; Republic
of Vietnam National Commission for Information, The Civilian Prisoner
Question in South Viet Nam, S. 3–4; dies., The Republic of Viet Nam Peni-
tentiary System and the Civilian Prisoner Question, S. 1; Committee to Re-
form the Prison System of South Vietnam, After the Signing of the Paris
Agreements, S. 10, 30; Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 63; Stu-
dent Christian Movement, The Forgotten Ones, S. 13; Emerson, Winners and
Losers, S. 126.

126 »Bis dato hören wir nichts über die Zustände in den Gefängnissen, die vom
Heer oder der Polizei verwaltet werden. Lediglich die Spitze des Eisberges ist
erkennbar.« Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam,
S. 8. Siehe auch Republic of Vietnam National Commission for Information,
The Civilian Prisoner Question in South Viet Nam, S. 4; dies., The Republic
of Viet Nam Penitentiary System and the Civilian Prisoner Question, S. 2.

127 Siehe Republic of Vietnam National Commission for Information, The Civi-
lian Prisoner Question in South Viet Nam, S. 6–7; Pham, Imprisonment and
Torture in South Vietnam, S. 11; Committee to Reform the Prison System of
South Vietnam, After the Signing of the Paris Agreements, S. 27, 32.

128 Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 25; Bordenkir-
cher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 51–52; House of Representatives, Com-
mittee on Asian and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The
Treatment of Political Prisoners in South Vietnam, S. 44; Prugh, Law at War,
S. 24–25, 29–31, 34.
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nenlager von Con Son wurden offiziellen Angaben zufolge im Jahr
1973 von 9898 Gefangenen 3889 ohne Gerichtsurteil festgehalten. Den
Angaben eines vietnamesischen Journalisten folgend sollen dort im
gleichen Zeitraum über 15000 Insassen inhaftiert gewesen sein. Ähn-
lich prekäre Platzverhältnisse sind für andere zivile Gefängnisse doku-
mentiert: Das Lager von Chia Hoa war für maximal 2000 Gefangene
gebaut, 1973 waren dort aber zwischen 7490 und 10000 Gefangene
(davon 450 bis 500 Kinder) untergebracht. Das Frauengefängnis in
Thu Duc war für zwischen 1200 und 1400 Insassinnen konzipiert, be-
herbergte jedoch im Jahr 1973 zwischen 1422 und 8000. Angesichts sol-
cher Zahlen lässt sich der Slogan des Gefängnisses von Tan Hiep ver-
allgemeinern, wo 1973 wahrscheinlich 1778 Gefangene eingesperrt
waren:129 »Es ist besser, die falschen Verhaftungen vorzunehmen, als
[Feinde des Regimes] entkommen zu lassen.«130

Wenn es darum geht, die Zahlen für einzelne zeitgenössische Gefan-
genenkategorien zu ermitteln, so sind für den Vietnamkrieg nur An-
näherungen möglich. Weder amerikanische noch südvietnamesische
Stellen waren an einer korrekten Buchführung interessiert und began-
nen erst im September 1966, sich einen Überblick über die Anzahl der
Gefangenen zu verschaffen.131 Amnesty International äußerte sich

129 Alle Zahlen beziehen sich auf das Jahr 1973, wobei divergierende Schätzungen
vorliegen. Siehe Amnesty International, Political Prisoners in South Viet-
nam, S. 6; Group of French University Professors, The Forgotten Prisoners of
Nguyen Van Thieu, S. 5; Pham, Imprisonment and Torture in South Viet-
nam, S. 10, 13; Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons,
S. 82–88; Republic of Vietnam National Commission for Information, The
Civilian Prisoner Question in South Viet Nam, S. 3, 29, 31–33; dies., The Re-
public of Viet Nam Penitentiary System and the Civilian Prisoner Question,
S. 1, 8–11; Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After
the Signing of the Paris Agreements, S. 30–31, 37; Student Christian Move-
ment, The Forgotten Ones, S. 13.

130 Zit. n. Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 82.
131 »Die RVNAF hat [ein] Projekt gestartet, das eine einmalige Bestandsauf-

nahme aller Gefangener in GVN-Verwahrung im ganzen Land zum Ziel hat.«
NA, RG 472, Records of the United States Forces in Southeast Asia, Head-
quarters Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the
Joint Staff (MACJ03), Military History Branch, Intelligence Collection Files,
POW/Enemy Messages, Box 1, Folder: POW/Enemy Messages 1966, Telefax
COMUSMACV an CINCPAC, [?].09. 1966, S. 2.
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1973 dazu wie folgt: »Zyniker könnten behaupten, dass es keinen Wert
hat, [nach den Zahlen] zu fragen, […] speziell im Kontext des Viet-
namkrieges, in dem Statistiken so gnadenlos manipuliert wurden.«132

Ein Blick auf die ungefähren quantitativen Dimensionen ist dennoch
wichtig: Vor 1965 nahmen die Amerikaner nur einige Hundert Kriegs-
gefangene fest, Südvietnam hingegen verzeichnete von 1962 bis zu
Kriegsbeginn 1965 zwischen 18000 und 20000 Kriegsgefangene, von
denen allerdings viele wieder freigelassen oder umklassifiziert wur-
den.133 Offiziellen Angaben zufolge gab es 1973 zwischen 35000 und
40000 Kriegsgefangene in Südvietnam. Abbildung 4 stellt die zahlen-
mäßige Entwicklung der als Kriegsgefangene klassifizierten Gefange-
nen bis 1972 dar.134

Im Jahr 1971 machten die südvietnamesischen Streitkräfte rund
zweieinhalbmal so viele Kriegsgefangene wie die Amerikaner. Daten
der alliierten Free World Military Assistance Forces (FWMAF) liegen
keine vor.135 Offiziellen Angaben zufolge starben rund 20 Prozent aller
Kriegsgefangenen im Süden.136

Unklarer stellt sich die Lage dar, wenn es um die Zahlen der an-
deren Gefangenenkategorien geht. Die Nationale Befreiungsfront, die
zwischen Gefangenentypen nicht unterschied, warf 1972 Saigon vor,

132 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 8. Zur
Unzuverlässigkeit der Gefangenendaten siehe auch Reeder, Vietnam War
(1959–1975), S. 423.

133 Fay, U.S. Considers Possible Operation of Own POW Camps in S. Vietnam,
in: The Washington Post, 24. 12. 1965, S. A7; Apple, U.S. Alters Policy to Safe-
guard Enemy Captives, in: The New York Times, 01. 07. 1966, S. 6.

134 Siehe auch Butterfield, South Vietnam Lets Reporters Visit P.O.W. Camp, in:
The New York Times, 29. 10. 1971, S. 3; Casella, The Politics of Prisoners of
War, in: The New York Times Magazine, 28. 05. 1972, S. 11; Roosevelt, Geneva
Rules For POWs Are Given Strict Compliance In South Vietnam, in: The San
Diego Union, 02. 07. 1972, S. 11F-12F; Gutzman, Vietnam: A Visual Encyclo-
pedia, S. 323; Clarke, United States Army in Vietnam, S. 376; Doyle, America’s
Treatment of Enemy Prisoners of War, S. 272; Gebhardt, The Road to Abu
Ghraib, S. 43; Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime
Courts-Martial in the Vietnam Conflict, S. 114.

135 Doyle, America’s Treatment of Enemy Prisoners of War, S. 272. Nach Jeffrey J.
Clarke wurden bis 1970 40 Prozent aller Kriegsgefangenen in Südvietnam von
amerikanischen Einheiten in Gewahrsam genommen. Clarke, United States
Army in Vietnam, S. 376.

136 Olson, In County, S. 470.
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über 350000 »kommunistische« Gefangene inhaftiert zu haben. Mehr
oder weniger neutrale Schätzungen sprechen von rund 200000 Zivil-
gefangenen. Die niedrigsten Saigoner Angaben liegen bei 35257, die
höchsten bei 400000 Inhaftierten.137 Dabei ist nicht immer klar,

137 Siehe Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Ma-
gazine, 28. 05. 1972, S. 11; Amnesty International, Political Prisoners in South
Vietnam, S. 6–8; Group of French University Professors, The Forgotten Pri-
soners of Nguyen Van Thieu, S. 5, 7; Nguyen, Les prisonniers politiques, S. 33,
59; Clarke, United States in Vietnam, S. 376–377; Lewy, America in Vietnam,
S. 294–295; Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons,
S. 35–44; Mohr, Cease-Fire Units Take Their Posts, in: The New York Times,
06. 02. 1973, S. 1, 12; Lippman, Clandestine Document Assails South Vietnam
on Prisoners, in: The Washington Post, 27. 07. 1973, S. A10; Prados, The
Hidden History of the Vietnam War, S. 215; Buttinger, Vietnam, S. 128, 152;
Nguyen/Schecter, The Palace File, S. 166–167, 255; Indochina Peace Cam-
paign, Women Under Torture, S. 3, 20, 33; Strassfeld, American Innocence,
S. 294–295; Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 728–729, 969; Republic of
Vietnam National Commission for Information, The Civilian Prisoner

Abb. 4 Die Anzahl »kommunistischer« Kriegsgefangener in Südvietnam,
1965–1972
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welche Gefangenenkategorien auf welche Weise miteinander verrech-
net wurden und ob Gefangene in Verhörzentren und sonstige Krimi-
nelle zur errechneten Gesamtzahl addiert wurden. Für das Jahr 1973
ist von rund 150000 bis 200000 zivilen Gefangenen auszugehen, de-
nen kein Kriegsgefangenenstatus zukam. Gemessen an den damals
rund 20 Millionen Einwohnern Südvietnams bedeutete dies, dass
2 Prozent der Gesamtbevölkerung gegen Ende des amerikanischen
Krieges in Gefangenschaft war.

Trotz der Unverlässlichkeit solcher Zahlen, steht außer Frage, dass
die Gefangennahme von Vietnamesen in diesem Krieg weit verbreitet
war. Dieses Buch macht es sich zur Aufgabe, die Gewalterfahrungen
dieser »kommunistischen« Gefangenen aufzuarbeiten.

Question in South Viet Nam, S. 4, 14–16, 31–33; Committee to Reform the
Prison System of South Vietnam, After the Signing of the Paris Agreements,
S. 1–3, 10, 34; House of Representatives, Committee on Asian and Pacific Af-
fairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Priso-
ners in South Vietnam, S. 3; House of Representatives, Committee on Asian
and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of
Political Prisoners in South Vietnam, S. 17, 19, 53, 58–59.
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Hehre Versprechen –
»Kommunistische« Gefangene im
Zivil-, Kriegs- und Militärrecht

»Es ist nicht wahr, wie es sich die Parteigänger jeglicher Couleur
häufig vorstellen, dass die Kriegsgesetze einst einfacher waren als
heute, oder dass sie einst weniger umstritten waren.«

John Fabian Witt, 20121

»Denn unter den Waffen schweigen die Gesetze.«
Marcus Tullius Cicero, 52 v. Chr.2

Ciceros sprichwörtlich gewordene Verteidigung des Volkstribuns Ti-
tus Annius Milo, der im Jahr 52 v. Chr. seinen Gegenspieler Publius
Clodius Pulcher ermordet hatte, führt die Durchsetzungsfähigkeit
von Rechten in Kriegssituationen ad absurdum. Seit der Epoche der
Römischen Republik wurde die Losung »Unter den Waffen schweigen
die Gesetze« mannigfach kolportiert und immer dann ins Feld ge-
führt, wenn es darum ging, kollektives oder individuelles Fehlverhal-
ten als unvermeidbares Kriegsübel zu entschuldigen. Zuletzt diente sie
dazu, die Folter von Verdächtigen im Zusammenhang mit den Terror-
anschlägen vom 11. September 2001 zu rechtfertigen. So zitierte der
konservative Richter des Obersten Gerichtshofes der Vereinigten Staa-
ten, Antonin Scalia, im Jahr 2004 Ciceros Formulierung als Argument
zur Ablehnung des Urteils »Hamdi vs. Rumsfeld«.3

Auch wenn es zu Zeiten Ciceros noch kein anerkanntes Kriegs-
recht gab und insbesondere bei Konflikten mit nicht römischen Stäm-

1 Witt, Lincoln’s Code, S. 371.
2 Cicero, M. Tulli Ciceronis Pro T. Annio Milone Oratio, 4, 11, zit. n. The Latin

Library, http://www.thelatinlibrary.com/cicero/milo.shtml#4 (05. 04. 2020).
3 Scalia, Scalia, J., dissenting (No. 03–6696), 28. 06. 2004, in: Cornell Univer-

sity Law School, Legal Information Institute, https://www.law.cornell.edu/
supct/html/03-6696.ZD.html (05. 04. 2020).

http://www.thelatinlibrary.com/cicero/milo.shtml#4
https://www.law.cornell.edu/supct/html/03-6696.ZD.html
https://www.law.cornell.edu/supct/html/03-6696.ZD.html
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men nur wenig Normen anerkannt waren, so wurde versucht, den
Krieg nach gewissen Regeln auszutragen.4 Dies galt aber nur selten für
den Umgang mit Gefangenen, diese wurden häufig versklavt oder
getötet und nur in wenigen Fällen wieder in die Freiheit entlassen.5

Der Umgang der Römer mit Kriegsgefangenen war nach Ansicht des
Historikers Arnold Krammer in der Regel »primitiv«, »schonungslos«
und »brutal«.6

Bereits vor der römischen Antike, im sechsten Jahrhundert
v. Chr., empfahl der chinesische General und Militärstratege Sun Tsu,
gefangene feindliche Soldaten »gut zu behandeln«.7 Doch war dieser
Ratschlag weder den Griechen noch den Römern bekannt. Ähnlich
wie bei den Römern gab es auch im alten Griechenland keine verbrief-
ten Rechte für Kriegsgefangene: Im Peloponnesischen Krieg wurden
sie regelmäßig auf brutale Weise getötet.8 Aristoteles war der Mei-
nung, dass »nach dem Kriegsgesetz der Besiegte als Eigentum des Sie-
gers gilt«9, und Plato wies darauf hin, dass die Gegner Griechenlands
nicht gerade zimperlich »mit ihrem Fange« umgingen.10 Ähnliche
Vorstellungen gab es auch im Mittelalter. So galten die unter den Rit-
tern geachteten edlen Tugenden nur unter ihresgleichen, in Kriegen
gemachte Gefangene wurden versklavt, verkauft oder getötet.

Die juristische und gesellschaftliche Definition des Begriffs
Kriegsgefangener und die mit diesem Status verbundenen Rechte wa-

4 Keegan, War and Our World, S. 26; Solis, The Law of Armed Conflict, S. 4.
5 »Für jedes dieser Beispiele weiser Staatskunst gibt es jedoch mindestens drei-

mal so viele Fälle von Versklavungen von Kriegsgefangenen.« Stern, Roman
World, S. 339.

6 Krammer, Prisoners of War, S. 4. Siehe auch Rüpke, Kriegsgefangene in der
römischen Antike, S. 83–98.

7 Klöpsch, Sunzi: Die Kunst des Krieges, S. 16.
8 Landmann, Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges, S. 281,

323, 377, 427, 557, 567, 627, 791, 889, 1021, 1093.
9 Wolf, Aristoteles: Politik, S. 54. Zu den Ausnahmen und Regeln dieser Verein-

fachung siehe Stern, Greece-Hellenistic Period, S. 158–161.
10 Holzinger, Platon: Der Staat, Berlin 2016 [380 v. Chr.], 5. Buch, zit. n.

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Platon/Der+Staat/F%C3%BCnftes+
Buch (05. 04. 2020). Siehe auch Overmans, »In der Hand des Feindes«, S. 1–4;
Ducrey, Kriegsgefangenschaft im antiken Griechenland, S. 63–81. Es gibt
Hinweise, dass unter gewissen altägyptischen Dynastien Kriegsgefangenen
besondere Rechte zukamen. Siehe Wilson, Egypt, S. 114–116; Delupis, The
Law of War, S. 155.

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Platon/Der+Staat/F%C3%nftes+Buch
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ren in der Vormoderne deutungsoffen. Jahrhunderte sollten vergehen,
bis die Rechte Kriegsgefangener definiert und kodifiziert wurden.
Dieser Prozess war eng mit der Herausbildung des internationalen
Völkerrechts zwischen souveränen Staaten verknüpft. Zumindest in
der Theorie wurde mit dieser Entwicklung versucht, Ciceros Losung
entgegenzuwirken.

Kriegsrechtliche Grundsätze

Der Westfälische Friede von 1648 legte fest, dass Kriegsgefangene unter
die Obhut des gegnerischen Staates zu nehmen waren. Es sollte jedoch
bis ins 18. Jahrhundert dauern, bis der Schweizer Völkerrechtler Em-
merich de Vattel forderte, Gefangene in Kriegssituationen am Leben
zu lassen. Obgleich sich de Vattels Werk im Europa der Sattelzeit gro-
ßer Beliebtheit erfreute, wurden seine Forderungen nicht in die juris-
tische Praxis übersetzt.11 Ähnliches gilt für die Appelle verschiedener
Aufklärer, insbesondere des niederländischen Rechtsgelehrten Hugo
Grotius, der bereits 1625 die Ermordung von Kriegsgefangenen verbie-
ten wollte, sowie Jean Jacques Rousseau, der ähnliche Anliegen ver-
folgte.

Nachdem der Genfer Geschäftsmann und spätere Nobelpreisträ-
ger Henri Dunant 1859 Zeuge der Auswirkungen einer Schlacht im
heutigen Norditalien geworden war, verarbeitete er seine Erfahrungen
in dem Buch Un souvenir de Solférino.12 Damit regte der Pazifist nicht
nur die Gründung des Komitees der Hilfsgesellschaften für die Ver-
wundetenpflege – einer Vorläufergesellschaft des IKRK – an, sondern
auch die 1864 von zwölf Staaten verabschiedete erste Genfer Konven-
tion, die von den Vereinigten Staaten 1882 unterschrieben wurde. Be-
reits ein Jahr zuvor hatte die amerikanische Krankenschwester Clara
Barton das American Red Cross gegründet. Entscheidende Impulse
hierfür stammten von dem emigrierten preußischen Juristen der

11 De Vattel schrieb in seinem Werk Le droit des gens in Bezug auf Gefangene im
Krieg unter anderem: »Es war daher ein schrecklicher Fehler, ein ungerechter
und grausamer Anspruch, das Recht einzufordern, Kriegsgefangene zu tö-
ten.« De Vattel, Le droit des gens, Vol. 3, S. 16.

12 Dunant, Un souvenir de Solférino.
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Columbia University Franz »Francis« Lieber während des ameri-
kanischen Bürgerkriegs. Die »General Orders No. 100« beinhalteten
weitreichende Weisungen für die Soldaten der Unionsarmeen und
konstituierten die bis dato ausführlichsten Auflagen für den Krieg der
Moderne.13 Ausdrücklich behandelten die 157 Artikel des Pamphlets,
das von Henry Halleck, dem Oberbefehlshaber der Unionsarmee, in
Auftrag gegeben wurde, auch den Umgang mit Kriegsgefangenen und
untersagten Folter und unmenschliche Behandlung. Obgleich Lieber
südstaatlichen Guerillaverbänden keinen Schutz durch das Kriegs-
recht hatte zugestehen wollen, schuf er sich mit der Abfassung des Lie-
ber-Code ein militärrechtliches Denkmal.14

Elf Jahre nach dem Erlassen des Lieber-Codes wurde in einer auf
Ersuchen des Zaren Alexander II. einberufenen Konferenz in Brüssel
die Forderung nach humaner Behandlung von Kriegsgefangenen auf
große Teile des europäischen Kontinents übertragen. Aber wie schon
der Lieber-Code hatten diese Beschlüsse keine international verbind-
liche Rechtskraft. Weniger umfassend, dafür völkerrechtlich binden-
der waren die Übereinkommen, die den Haager Friedenskonferenzen
von 1899 und 1907 entsprangen. Ebenfalls vom russischen Zaren ange-
regt, enthielt die Haager Landkriegsordnung klare Kodifikationen,
wer unter die Kategorie Kriegsgefangener fiel und wie mit diesen um-
zugehen war. Darüber hinaus hielten die Vereinbarungen, die von den
Vereinigten Staaten am 29. Juli 1899 respektive am 18. Oktober 1907
mit kleineren Vorbehalten ratifiziert wurden, fest, dass »Kriegsgefan-
gene mit Menschlichkeit« behandelt werden sollten.15 Rechte, Pflich-

13 Der Lieber-Code wurde am 24. April 1863 von Präsident Abraham Lincoln
befürwortet. Siehe Witt, Lincoln’s Code. Der Originaltext findet sich in: ebd.,
S. 375–394.

14 »Ein Kriegsgefangener darf nicht bestraft werden, weil er ein Staatsfeind ist,
noch darf an ihm durch das Zufügen von Leid oder Schande Rache geübt
werden. Verboten sind auch die grausame Inhaftierung, der Nahrungsent-
zug, die Verstümmelung oder der Mord sowie andere Barbareien.« War De-
partment, Adjutant General’s Office, General Orders, No. 100, 24. 04. 1863,
zit. n. Witt, Lincoln’s Code, S. 383. Zu Liebers Einschätzungen zu den Rechten
von Guerillakämpfern siehe Lieber, Laws and Usages of War.

15 Internationale Übereinkunft betreffend die Gesetze und Gebräuche des
Landkriegs, Übersetzung der Schweizerischen Bundeskanzlei, Art. 4; Viertes
Abkommen der Haager Friedenskonferenz von 1907, Abkommen betreffend
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ten, Aufgaben, Unterhalts- und Versorgungsregelungen, Bestrafungen
sowie Freilassungsformalitäten wurden vereinbart, die maßgeblich
auf den Prinzipien Liebers beruhten.16 In einem ähnlichen Kontext
entstanden die Genfer Konventionen von 1864 und 1906, die den
Schutz kranker und verwundeter Gefangener regelten. Die in dieser
Zeit entstandenen humanitären Bewegungen im Geiste des Roten
Kreuzes genossen immer breiteren gesellschaftlichen Rückhalt. In den
USA prägten die Postulate für Verwundete und Gefangene von Akti-
vistinnen wie Florence Nightingale, Mary E. Walker und Clara Barton
den Diskurs.

Als Lehre aus dem Ersten Weltkrieg und als Ergänzung zu den
vorherigen Genfer und Haager Abkommen wurde im Jahr 1929 das
»Abkommen über die Behandlung von Kriegsgefangenen« in Genf
abgeschlossen. 97 Artikel konstituierten die »bis dato umfassendste
Kodifikation des Kriegsgefangenenrechts«,17 die zunächst von 46 Staa-
ten – darunter auch den USA und Frankreich – unterzeichnet wurde.18

Während sich die Beschlüsse von Den Haag weitgehend auf die
Kriegsmittel fokussierten, vereinheitlichten die Genfer Abkommen
von 1929 die Behandlung von Kriegsopfern. Obwohl darin das neu-
trale IKRK erstmals völkerrechtlich akzeptiert wurde, hatten die Be-
schlüsse nicht die gewünschte Wirkung. Erst die Erfahrungen des
Zweiten Weltkriegs führten zu einer völkerrechtlichen Zäsur, welche
die von dem Schweizer Völkerrechtler Oliver Diggelmann als »Kultur
internationaler Straflosigkeit im Krieg« bezeichnete Immunität von
Kriegsverbrechern auflösen und damit auch für Kriegsgefangene zur
Zeit des Kalten Krieges fundamental werden sollte.19

die Gesetze und Gebräuche des Landkriegs, Übersetzung der Schweizeri-
schen Bundeskanzlei, Art. 4.

16 Ebd., Art. 3–4, 6–20, 31. Sehr ähnliche Artikel finden sich auch in der Kon-
vention der zweiten Haager Friedenskonferenz. Siehe Viertes Abkommen der
Haager Friedenskonferenz von 1907, Abkommen betreffend die Gesetze und
Gebräuche des Landkriegs.

17 Dawes, International Law, S. 199.
18 Siehe International Committee of the Red Cross, Convention Relative to the

Treatment of Prisoners of War.
19 Diggelmann, Gewalterfahrung im Ersten Weltkrieg: Der Wendepunkt des

Völkerrechts, in: Neue Zürcher Zeitung, 05. 02. 2015, https://www.nzz.ch/
international/gewalterfahrung-als-wendepunkt-des-voelkerrechts-1.18475854
(05. 04. 2020).

https://www.nzz.ch/international/gewalterfahrung-als-wendepunkt-des-voelkerrechts-1.18475854
https://www.nzz.ch/international/gewalterfahrung-als-wendepunkt-des-voelkerrechts-1.18475854
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Mit den Genfer Konventionen von 1949 wurde an vielen Grund-
sätzen der Vorläuferverträge festgehalten, wenngleich das Abkommen
aus dem Jahr 1929 ersetzt wurde. Zusammen mit den Menschenrech-
ten entfaltete das Vertragswerk einen immensen Einfluss auf das Völ-
kerrecht. Bis heute sind diese Beschlüsse die am meisten ratifizierten
Verträge der Weltgeschichte.20 Die dritte Konvention »bezüglich der
Behandlung von Kriegsgefangenen« entstand unter amerikanischem
Einfluss und beruhte auf den Erfahrungen mit Kriegsgefangenen
während des Zweiten Weltkriegs.21 Streng verboten sind insbesondere
deren Tötung, jede Gefährdung ihrer Gesundheit, Gewaltanwendung,
Folter, Verstümmelung, medizinische Experimente, Bedrohung, Be-
leidigungen, Erniedrigungen und das öffentliche Zurschaustellen so-
wie Repressalien und Vergeltungsmaßnahmen. Das Leben, die kör-
perliche Unversehrtheit und die Ehre von Kriegsgefangenen sind
unter allen Umständen zu schützen.22 Die USA unterschrieben die
Konvention am 12. August 1949, ratifizierten sie am 14. Juli 1955 und
sind seit dem 2. Februar 1956 an den Vertragstext gebunden. Damit
war die dritte Genfer Konvention im Sinne von Artikel 6 der amerika-
nischen Verfassung »oberstes Gesetz des Landes«.23

20 Solis, The Law, S. 81.
21 »[…] den Begünstigten und den Anwendern [wurde] klar, dass das Überein-

kommen von 1929 aufgrund von Änderungen im Verhalten und aufgrund
der Folgen des Krieges und sogar in den menschlichen Lebensbedingungen
in einer Reihe von Punkten überarbeitet werden musste. Insbesondere war es
notwendig geworden, den Anwendungsbereich des Begriffs ›Kriegsgefan-
gene‹ auf Angehörige der Streitkräfte nach der Kapitulation auszudehnen
und den willkürlichen Verlust dieses Status zu einem bestimmten Zeitpunkt
zu vermeiden.« Pictet/de Preux/u. a., The Geneva Conventions of 12 August
1949: Commentary, III Geneva Convention, Relative to the Treatment of
Prsioners of War, S. 5–6.

22 International Committee of the Red Cross, Convention (III) Relative to the
Treatment of Prisoners of War, Art. 13. Übersetzung durch die Schweizerische
Bundeskanzlei.

23 United States Constitution, Art. 6 (Zitat); ACICR, B AG 202 223–005, Folder:
Communications du 11 et 14 juin 1965 au gouvernement américain, au gou-
vernement de la République du Viêtnam, au gouvernement de la République
démocratique du Viêtnam et au Front national de libération du Sud-Viêt-
nam, rappel le 3 juillet 1965, rappel le 3 juin 1969au gouvernement de la Ré-
publique démocratique du Viêtnam, Communications du 11 et 14 Juin 1965,
S. 5.
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In Bezug auf den Vietnamkrieg bestätigte das amerikanische Au-
ßenministerium im Juni 1965, nach den Genfer Konventionen vorzu-
gehen.24 Süd- und Nordvietnam akzeptierten und unterzeichneten die
Übereinkünfte ebenfalls, obwohl der Norden ihre Anwendbarkeit in
Bezug auf gegnerische Gefangene infrage stellte. Insbesondere gefan-
gene amerikanische Soldaten wurden als »Piraten« und »schwere Kri-
minelle« bezeichnet, denen kein Recht auf eine Behandlung nach der
dritten Genfer Konvention zustehe.25 Die Nationale Befreiungsfront
unterzeichnete die Genfer Konventionen nicht und legte im Umgang
mit Gefangenen eigene Regeln an. In einer Antwort auf eine entspre-
chende Anfrage des IKRK vom 11. Juni 1965 hieß es: »Diese Überein-
kommen enthalten Artikel, die weder unserem Handeln noch der Or-
ganisation der Streitkräfte der FNL [Nationalen Befreiungsfront, MB]
entsprechen, und deshalb kann die FNL dieses Übereinkommen nicht
systematisch anwenden.«26 Im Februar 1966 brach die Nationale Be-
freiungsfront jeden Kontakt zum IKRK ab. Folgt man amerikanischen
Angaben aus dem Jahr 1967 und den Beobachtungen des damaligen
Vietnamexperten Douglas Pike, so war der Vietcong allerdings ange-
halten, Kriegsgefangene nach den Prämissen der dritten Genfer Kon-
vention zu behandeln. Beschlagnahmte Dokumente hätten gezeigt,
dass er »seine Streitkräfte dazu angewiesen hat, Gefangene nach ähn-
lichen Vorgaben zu behandeln wie diejenigen, an denen sich die

24 ACICR, B AG 202 223–005, Folder: Communications du 11 et 14 juin 1965 au
gouvernement américain, au gouvernement de la République du Viêtnam,
au gouvernement de la République démocratique du Viêtnam et au Front
national de libération du Sud-Viêtnam, rappel le 3 juillet 1965, rappel le 3 juin
1969 au gouvernement de la République démocratique du Viêtnam, Com-
munications du 11 et 14 Juin 1965, S. 5.

25 Ebd., S. 6. Siehe auch Cooper, The Lost Crusade, S. 309–310; Levie, Maltreat-
ment of Prisoners Of War in Vietnam, S. 368; Lewy, America in Vietnam,
S. 225–226.

26 ACICR, B AG 202 223–005, Folder: Communications du 11 et 14 juin 1965 au
gouvernement américain, au gouvernement de la République du Viêtnam,
au gouvernement de la République démocratique du Viêtnam et au Front
national de libération du Sud-Viêtnam, rappel le 3 juillet 1965, rappel le 3 juin
1969 au gouvernement de la République démocratique du Viêtnam, Com-
munications du 11 et 14 Juin 1965, S. 6. Siehe auch Casella, The Politics of Pri-
soners of War, in: The New York Times Magazine, 28. 05. 1972, S. 9; Levie,
Maltreatment of Prisoners Of War in Vietnam, S. 362, 371–374; Lewy, Ame-
rica in Vietnam, S. 225–226.
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US-Streitkräfte orientieren«.27 Ob diese Einschätzung nicht eher da-
zu diente, die eigenen Truppen zu beschwichtigen, sei dahingestellt.
Nach dem Journalisten Lloyd Garrison ging man jedenfalls davon aus,
»dass amerikanische Gefangene besser behandelt werden als die meis-
ten südvietnamesischen Kombattanten«.28

Trotz aller Regelungen hielten sich viele Soldaten nicht daran,
gegnerische Gefangene nach dem Kriegsrecht zu behandeln. Philip
Caputo schrieb nach seinem Kriegseinsatz:

»Die Marines in unserer Brigade waren nicht von Natur aus grau-
sam, aber bei der Landung in Danang lernten sie ziemlich schnell,
dass Vietnam kein Ort ist, an dem ein Mann viel Gnade erwarten
konnte, wenn er beispielsweise gefangen genommen wurde. Und
Menschen, die selbst keine Gnade erwarten, verlieren schließlich
ihre Bereitschaft, sie zu gewähren.«29

Aus kriegsrechtlicher Perspektive waren jedoch während des gesamten
Krieges in Vietnam die 143 Artikel der dritten Genfer Konvention
rechtsverbindlich. Sie regelten den Umgang mit Kriegsgefangenen »in
allen Fällen eines erklärten Krieges oder jedes anderen bewaffneten
Konflikts, auch wenn der Kriegszustand von einer [der unterschrei-
benden] Parteien nicht anerkannt wird«.30 Artikel vier definiert den
»Kriegsgefangenen« als eine »in die Gewalt des Feindes gefallene Per-

27 ACICR, B AG 202 223–034, Folder: Etude du colonel George F. Westerman:
»International Law Protects PW’s«, 05. 04. 1967–22. 05. 1967, United States
Military Assistance Command Vietnam, Command Information, Pamphlet
Number 12–67: Rights and Privileges of the Prisoner of War, April 1967,
S. 2–3. So waren denn auch die diplomatischen Aussagen der NLF gegenüber
dem IKRK im Jahr 1965 formuliert. Siehe ACICR, B AG 202 223–005, Folder:
Communications du 11 et 14 juin 1965 au gouvernement américain, au gou-
vernement de la République du Viêtnam, au gouvernement de la République
démocratique du Viêtnam et au Front national de libération du Sud-Viêt-
nam, rappel le 3 juillet 1965, rappel le 3 juin 1969 au gouvernement de la Ré-
publique démocratique du Viêtnam, Communications du 11 et 14 Juin 1965,
S. 6. Siehe auch Pike, Viet Cong, S. 266–267.

28 Garrison, U.S. Tries to Curb Vietnam Torture, in: The New York Times,
28. 07. 1965, S. 2. Siehe auch Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The
New York Times Magazine, 28. 05. 1972, S. 13–14.

29 Caputo, A Rumor of War, S. xix.
30 International Committee of the Red Cross, Convention (III) Relative to the

Treatment of Prisoners of War, Art. 2. Übersetzung durch die Schweizerische
Bundeskanzlei.
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son«. Dabei werden »Angehörige [von] Milizen und Freiwilligen-
korps, einschließlich solcher von organisierten Widerstandsbewegun-
gen« in die Definition miteinbezogen, sofern diese einen Vorgesetzten
haben, ein erkennbares Zeichen und offen Waffen tragen sowie selbst
die »Gesetze und Gebräuche des Krieges einhalten«.31 Irreguläre Kom-
battanten müssen ebenfalls als Kriegsgefangene behandelt werden, bis
ein Gericht ihnen den Kriegsgefangenenstatus abspricht. In diesem
Fall sind sie nur noch durch Artikel 3 geschützt und »human« zu be-
handeln. Spionen kommt – auch wenn sie einer der kriegführenden
Streitkräfte dienen – kein Anspruch auf den Kriegsgefangenenstatus
zu. Sie werden gemäß dem zivilen Spionagerecht des Gewahrsams-
staates angeklagt.32

Schon mit Beginn des Vietnamkrieges stand es auch für das IKRK
außer Diskussion, dass insbesondere die dritte Genfer Konvention zu
berücksichtigen war.33 Demnach wurde es dort begrüßt, dass die USA
schon im August 1965 dafür votiert hatten, die dritte Genfer Konven-
tion auf alle gegnerischen Kämpfer anzuwenden. Dies galt fortan auch
für die südvietnamesischen und die anderen alliierten Streitkräfte.34

31 Ebd., Art. 4. Zur juristischen Diskussion dieser Einschränkungen siehe
Watts, Who is a Prisoner of War?, S. 889–910.

32 International Committee of the Red Cross, Convention (III) Relative to the
Treatment of Prisoners of War, Art. 3; Solis, The Law, S. 45, 208, 430; Walzer,
Gibt es den gerechten Krieg?, S. 261–270.

33 ACICR, B AG 202 223–024, Folder: Étude de Henri Meyrowitz sur le droit ap-
plicable au conflit du Viêtnam: »Le droit de la guerre dans le conflit viet-
namien«, Henri Meyrowitz, Le droit de la guerre dans le conflit vietnamien,
o. D., S. 39.

34 So auch bereits die offizielle MACV Command History des Jahres 1965: »In
Übereinkunft mit dem Vorgehen des COMUSMACV [Commanding Gene-
ral des MACV, MB] haben die Regierungen der USA und der RVN das Inter-
nationale Komitee vom Roten Kreuz benachrichtigt […], dass ihre Streit-
kräfte die Genfer Konvention von 1949 in der Gegenwart und auch in der
Zukunft befolgen werden.« NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in South-
east Asia, 1950– 1975, Hdqrts, Military Assistance Command Vietnam
(MACV), Secretary of the Joint Staff – Military History Branch Annual Com-
mand Histories 1964–1973, Box 2, Command History 1965 to Command His-
tory 1965, Folder: MACV Command History 1965, T-61–74, Permanent File,
Military History Branch, Office of the Secretary, Joint Staff, MACV, Com-
mand History 1965, S. 429. Siehe auch Clergy and Laymen Concerned About
Vietnam, In the Name of America, S. 89; Prugh, Law at War, S. 63, 99; Bel-
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Für die Soldaten im Feld und das Wachpersonal wurden entspre-
chende Ausbildungskurse initiiert, Ausweispapiere für Gefangene ver-
einheitlicht, und länderübergreifende Komitees erstellten Informati-
onsbroschüren. Im Weiteren wurden einheitliche Verhörtechniken
etabliert, Vorschriften übersetzt, Zuständigkeiten definiert und ge-
meinsame Gefangenenlager gebaut.35 Von 1955 bis 1962 war die Michi-
gan State University School of Police Administration für die Sicher-
heits- und Polizeiausbildung der Südvietnamesen verantwortlich, die
CIA unterrichtete Verhörtechniken.36 Allen größeren südvietnamesi-
schen Einheiten wurden amerikanische Verhörteams angegliedert. In
der 1955 eingeweihten südvietnamesischen Military Intelligence
School in Fort Cay Mai in der Nähe von Saigon wurden Kurse zum
Verhör Gefangener nach amerikanischem Vorbild angeboten.37

Zwischen 1967 und 1971 stellten zivile und militärische Stellen der
Amerikaner 122 Millionen Dollar für die Polizeiausbildung und Ge-
fängnisinfrastruktur für Kriminelle und Kriegsgefangene zur Ver-
fügung. Hunderte Berater wurden abkommandiert, um die Genfer
Konventionen durchzusetzen.38 Trotz dieser Maßnahmen hatte Süd-

knap, The Vietnam War on Trial, S. 42; Benard/O’Connell/Thurston/u. a.,
The Battle Behind the Wire, S. 39; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 38; Hago-
pian, American Immunity, S. 6–9, 77–79, 113–114, 127–128; Prugh, Law at
War, S. 61, 65–66, 75–76; Carvin, Prisoners of America’s War, S. 108; Koch,
The Chieu Hoi Program in South Vietnam, S. 12–13.

35 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, Hdqrts,
Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the Joint
Staff – Military History Branch Annual Command Histories 1964–1973,
Box 2, Command History 1965 to Command History 1965, Folder: MACV
Command History 1965, T-61–74, Permanent File, Military History Branch,
Office of the Secretary, Joint Staff, MACV, Command History 1965,
S. 431–433; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 46, 52; Carvin, Prisoners of
America’s War, S. 109; Hunt, Pacification: The American Struggle for Viet-
nam’s Hearts and Minds, S. 241; Clarke, United States Army in Vietnam,
S. 120, 167; Nighswonger, Rural Pacification in Viet Nam, S. 188; Amnesty In-
ternational, Political Prisoners in South Vietnam, S. 12.

36 Otterman, American Torture, S. 60; Latham, Knowledge at War, S. 438–440;
Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 24; Sheehan, A Bright Shining
Lie, S. 187.

37 Collins, The Development and Training of the South Vietnamese Army, S. 146.
38 Novitski/Lippman, Viet Prison Brutality Documented, in: The Washington

Post, 22. 06. 1975, S. A16; Clarke, United States Army in Vietnam, S. 169.
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vietnam bei der Einhaltung des humanitären Völkerrechts große Pro-
bleme. Bei einer Sitzung im Oktober 1965 unter der Leitung des natio-
nalen Sicherheitsberaters McGeorge Bundy wurde auf das »Dilemma«
hingewiesen, dass »wir [die Vereinigten Staaten] die [dritte] Genfer
Konvention akzeptieren, [aber] gefangene VC-Soldaten an das GVN
[Government of Vietnam] übergeben, das die [Genfer] Konvention
nicht erfüllt«.39 Vor allem zu Kriegsbeginn herrschte zudem »ein kom-
plettes Chaos in der Buchführung von Kriegsgefangenen«.40

Amerikanische Militäranwälte, sogenannte Judge Advocates, be-
rieten südvietnamesische Juristen schon vor 1965 in der Anwendung
der Genfer Konventionen, ebenso, zumindest nach offiziellen Anga-
ben, die schon vor Kriegsbeginn abkommandierten Militärberater.
Ziel war die Angleichung des häufig nur rudimentär ausgeprägten
südvietnamesischen Militär- und Zivilrechts.41 1960 hatte man hierfür
das Directorate of Military Justice geschaffen, das primär aus Ameri-
kanern bestand und mithilfe von Beratern mitverantwortlich für den
Aufbau und Unterhalt von Militärgefängnissen zeichnete. Man über-
setzte Rechtsquellen und führte neue südvietnamesische Paragrafen
nach amerikanischem Vorbild ein – ein Vorgehen, das von der ameri-
kanischen Besatzungszeit in Korea inspiriert war. Mit Institutionen
wie dem Military Community Affairs Council, der Law Society of Free
Vietnam und dem MACV Legal Advisory Branch wurden ab 1965 ang-
loamerikanische Interpretationen der Jurisprudenz in Südostasien

39 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-
ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 1, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Memo for DCSPER, JCS PMGP –
C Dispn of PWs Captured by US Forces in RVN (1965), John T. McNaughton,
Memorandum for the Director, Joint Staff, 01. 11. 1965, S. 1; ebd., o. A., Excerpt
from 25 October 1965 Public Affairs Policy Committee for Vietnam, o. D., S. 1.
Siehe zu diesem Problem auch Sheehan, Vietnam: The Unofficial Brutality,
in: The New York Times, 30. 09. 1965, S. 4; Apple, U.S. Alters Policy to Safegu-
ard Enemy Captives, in: The New York Times, 01. 07. 1966, S. 6; Buckley, Sai-
gon Improves Care of Captives, in: The New York Times, 05. 01. 1967, S. 1;
Baldwin, The Case for Escalation, S. 754–755.

40 Clarke, United States Army in Vietnam, S. 119, 167 (Zitat S. 119).
41 Prugh, Law at War, S. 40. Siehe auch Borch, Judge Advocates in Combat,

S. 16–19; Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime
Courts-Martial in the Vietnam Conflict, S. 106.
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verbreitet. Zur selben Zeit entsandte das MACV sogenannte Judge Ad-
vocate Field Advisers sowie weitere militärjuristische men on the spot
in die vier Administrationszonen Südvietnams. Sie sollten als »Augen
und Ohren des MACV« Ratschläge erteilen, das Militärstrafrecht mit-
aufbauen und Gefängnisse errichten. In den USA entstanden Aus-
tauschstudienplätze, um die Ausbildung der vietnamesischen Juristen
zu »amerikanisieren«.42 Die aus französischer Kolonialzeit verbliebene
südvietnamesische Gendarmerie wurde von den Amerikanern abge-
schafft und durch die Militär- und Nationalpolizei »unter amerikani-
scher Leitung« ersetzt.43

Völkerrechtlich hatten die USA bereits 1965 Gewissheit geschaf-
fen: Mit der Deklaration eines internationalen Konflikts in Vietnam
mussten die kriegsrechtlichen Kodifikationen angewendet werden.
Insofern war das Ausbleiben einer Kriegserklärung belanglos. Kein
Geringerer als Präsident Lyndon B. Johnson pochte im August 1965 öf-
fentlich darauf, dass die »humanitären Prinzipien« der Genfer Kon-
ventionen von den USA und allen anderen Parteien in Vietnam einzu-
halten seien. In einem Brief an den Präsidenten des IKRK, Samuel A.
Gonard, hielt er fest, dass die USA »diese Konventionen in Südviet-
nam anwenden« würden.44 Am 10. August 1965 bekräftigte das auch
der amerikanische Außenminister Dean Rusk und machte deutlich,
dass er dies von den anderen Kriegsparteien ebenfalls erwartete.45

42 Prugh, Law at War, S. 50; Republic of Vietnam National Commission for In-
formation, The Civilian Prisoner Question in South Viet Nam, S. 21.

43 Prugh, Law at War, S. 40–50 (Zitat S. 46). Eine amerikanische Analyse des
(süd-)vietnamesischen Rechtssystems findet sich im Anhang von Prughs
Darstellung. Siehe ebd., 15–39, 122–126.

44 Lyndon B. Johnson, zit. n. Semple, U.S. Bids All in Vietnam Obey Geneva
War Code, in: The New York Times, 14. 08. 1965, S. 1. Außenminister Dean
Rusk mokierte sich am 14. November 1967 über alle, die Vietnam »lediglich
[als] einen Bürgerkrieg« interpretierten. Dean Rusk, zit. n. Levie, Maltreat-
ment of Prisoners Of War in Vietnam, S. 366. Siehe auch ACICR, B AG 202
223–034, Folder: Etude du colonel George F. Westerman: »International
Law Protects PW’s«, 05. 04. 1967–22. 05. 1967, United States Military Assis-
tance Command Vietnam (Hg.), Command Information, Pamphlet Num-
ber 14–16: Application of the Geneva Prisoner of War Convention in Viet-
nam, Oktober 1966, S. 2–3; o. A., The Geneva Convention and the Treatment
of Prisoners of War in Vietnam, S. 851.

45 Apple, U.S. Alters Policy to Safeguard Enemy Captives, in: The New York Ti-
mes, 01. 07. 1966, S. 6; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 42; Fiske, Clerics
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Der kommandierende General des MACV, William C. Westmore-
land, beteuerte öffentlich immer wieder, »dass alle Truppen in Über-
einstimmung mit dem Kriegsrecht handelten«. Im November 1965
wies er den südvietnamesischen Generalstab auf die »Dringlichkeit
der Einhaltung der [dritten] Genfer Konvention in Bezug auf Kriegs-
gefangene« hin.46 Obwohl bis 1965 das IKRK in Südvietnam keine Ge-
fangenen besuchen konnte, gingen alle amerikanischen Planungen zu
Beginn des Krieges davon aus, dass Südvietnam die Genfer Konven-
tionen einhielt.47 Dem war jedoch nicht so, und aufgrund wiederhol-
ter Kritik des IKRK war die Dringlichkeit dieses Problems im Herbst
1965 virulent geworden. Vertreter des Außenministeriums sahen sich
gezwungen, Klartext zu reden:

»In Anbetracht aller Überlegungen, die zu den Genfer Kriegs-
gefangenenkonventionen geführt haben, verstärkt durch die be-
vorstehenden Besuche des IKRK und Interviews von Häftlin-
gen, ist es wichtig, dass die GVN [südvietnamesische Regierung]
unverzüglich alle erforderlichen Maßnahmen ergreift, um sicher-
zustellen, dass ihr gesamtes Personal die Forderungen der GPW-
Konvention [Genfer Konvention über die Behandlung von Kriegs-
gefangenen, MB] im Wesentlichen erfüllt. Dementsprechend
sollte die GVN unverzüglich klare und präzise Anweisungen zum
GPW-Übereinkommen erlassen und konsequente Maßnahmen
zur Durchsetzung seiner Bestimmungen ergreifen.«48

Im Weiteren empfahl das Außenministerium dem Verteidigungsmi-
nisterium dringend, »dem gesamten GVN-Personal genaue Anwei-
sungen zur [Genfer] Konvention« zukommen zu lassen und auf der

Accuse U.S. of War Crimes, in: The New York Times, 04. 02. 1968, S. 6; Bou-
vier-Ajam, Juridical Report on the Treatment of War Prisoners and Civilians,
S. 401; Fall, Vietnam Blitz, S. 181.

46 William Westmoreland, zit. n. Prugh, Law at War, S. 75.
47 Siehe zum Beispiel NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General,

POW/Civilian Internee Information Center, Secret Records, 101–11 Office
Classified Documents Receipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of
POW & Captured, 1972, Box 1, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Memo for
DCSPER, JCS PMGP-C Dispn of PWs Captured by US Forces in RVN (1965),
o. A., Force Planning for Prisoner of War Operation in Viet Nam, o. D., S. 1.

48 Ebd., Department of State, Telefax an Department of State, Joint State/De-
fense Message, 22. 09. 1965, S. 1. Siehe auch Stewart, »A New Kind of War«,
S. 34–36.
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»humanitären Behandlung aller Gefangenen (egal, ob Kriegsgefange-
nenstatus)« zu beharren. Dies beinhalte insbesondere »Vorschriften
zu ausreichendem Essen, Schutz, Kleidung und medizinischer Auf-
sicht«, aber auch »Schutz vor Folter, Schlägen oder anderen brutalen
oder entwürdigenden Behandlungen und im Besonderen Schutz vor
einstweiligen Exekutionen ohne Gerichtsverfahren«.49 Zudem wurden
explizit Besuche durch das IKRK empfohlen und auf die breite Ausle-
gung des Kriegsgefangenenstatus gepocht.

Saigon machte jedoch das Gegenteil und schränkte ab 1966 IKRK-
Besuche in Gefangenenlagern drastisch ein.50 Westmoreland wies des-
halb ihm direkt untergebenes Personal in diversen Briefen darauf hin,
dass die Zusammenarbeit mit den südvietnamesischen Streitkräften
essenziell sei. Diese hätten ihm versichert, Kriegsgefangene, aber auch
alle anderen von ihm als »combat captives« bezeichneten Gefangenen
angemessen und in Übereinstimmung mit »internationalem Recht«
zu behandeln.51 Darauf bezog er sich auch in der Folgezeit immer wie-
der.52

Darüber hinaus hatte das MACV beschlossen, den Artikel 4 der
dritten Genfer Konvention breiter auszulegen als gefordert, sodass
»jeder Gefangene der nordvietnamesischen Streitkräfte oder […] des
Vietcong, egal ob im oder außer Kampf« festgenommen, als Kriegsge-
fangener klassifiziert werden musste.53

49 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-
ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 1, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Memo for DCSPER, JCS PMGP –
C Dispn of PWs Captured by US Forces in RVN (1965), Department of
State,Telefax an Department of State, Joint State/Defense Message,
22. 09. 1965, S. 1–2; Birtle, U.S. Army Counterinsurgency and Contingency
Operations Doctrine 1942–1976, S. 11.

50 Clarke, United States Army in Vietnam, S. 170.
51 William Westmoreland, zit. n. Prugh, Law at War, S. 75. Siehe auch Gebhardt,

The Road to Abu Ghraib, S. 45–46; Solis, America, the 1949 Geneva Conven-
tions, and War Crime Courts-Martial in the Vietnam Conflict, S. 107.

52 Prugh, Law at War, S. 75. Siehe auch Levie, Maltreatment of Prisoners of War
in Vietnam, S. 375.

53 Offizielle amerikanische Definition zur Verleihung des Kriegsgefangenensta-
tus, zit. n. Apple, U.S. Alters Policy to Safeguard Enemy Captives, in: The
New York Times, 01. 07. 1966, S. 6. Siehe auch Bond, The Rules of Riot, S. 116.
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»Der Kommandeur des U.S. Military Assistance Command, Viet-
nam, hatte Richtlinien erlassen, wonach alle durch die USA fest-
gesetzten, verdächtigen Vietcong-Gefangenen zunächst von den
Streitkräften als Kriegsgefangene behandelt werden mussten. […]
Um den Truppen der Vietcong-Haupt- und Lokalkräfte sowie den
nordvietnamesischen Truppen den vollen Kriegsgefangenensta-
tus zu verleihen, wurde Artikel 4 [der Genfer Konvention, MB]
breit ausgelegt. So wurde jeder im Kampf gefangen genommene
Vietcong als Kriegsgefangener behandelt und nicht in einem Zi-
vilgefängnis festgehalten. Das MACV-Vorgehen sah damit vor, al-
len während militärischer Operationen gefangenen Kämpfern
den Status von Kriegsgefangenen zuzuerkennen, unabhängig von
der Art der Einheit, der sie angehörten.«54

Der amerikanische Major James F. Gebhardt spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer »doktrinalen Verlagerung« im Umgang mit
Gefangenen, die sich zumindest in der Theorie ab 1967 durchsetzte.55

Bereits im November 1965 hatte der Provost Marshal General vorge-
schlagen, »alle Gefangenen zunächst als Kriegsgefangene zu behan-
deln und zu kombinierten US /RVNAF-Sammelzentren zu bringen«.56

54 Prugh, Law at War, S. 65–66. Siehe auch Borch, Judge Advocates in Combat,
S. 11–13; ACICR, B AG 202 223–034, Folder: Etude du colonel George F. Wes-
terman: »International Law Protects PW’s«, 05. 04. 1967–22. 05. 1967, United
States Military Assistance Command Vietnam (Hg.), Command Informa-
tion, Pamphlet Number 14–16: Application of the Geneva Prisoner of War
Convention in Vietnam, Oktober 1966, S. 2–3.

55 »Die Vereinigten Staaten und ihre Alliierten mussten ein Vorgehen und Me-
thoden entwickeln, die über die Einfachheit des Artikels 4, GPW hinausgin-
gen. Die Übereinkunft, die schließlich erzielt wurde, sah alle Gefangenen als
EPW [enemy prisoners of war, MB], bis ihre endgültige Klassifikation durch
ein Verhör oder ein Militärtribunal festgelegt wurde.« Gebhardt, The Road to
Abu Ghraib, S. 51–52.

56 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-
ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 1, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Memo for DCSPER, JCS PMGP-C
Dispn of PWs Captured by US Forces in RVN (1965), Carl C. Turner, Dispo-
sition of Prisoners Captured by US Forces in Southeast Asia (U), 08. 11. 1965,
S. 4. Im Weiteren wurde Folgendes empfohlen: »Um den richtigen Rahmen
für die Einhaltung der Bestimmungen der GPW durch die USA zu schaffen,
ist es […] Voraussetzung, dass die USA das folgende Vorgehen in Bezug auf
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Erst nachdem ein Gericht die Gefangenen bestimmt hatte, denen
keine Behandlung nach Kriegsgefangenenstatus zukam, konnte ihre
Trennung von den Kriegsgefangenen erfolgen.

Auch der Nachfolger von Westmoreland, Creighton W. Abrams,
hielt an dieser Ausweitung fest.57 In offiziellen Statements lobte das
IKRK diese Auslegung, die schon den Verfassern der Genfer Konven-
tion vorgeschwebt hatte. Der juristische Vater der Genfer Konven-
tionen von 1949 und spätere Professor für humanitäres Völkerrecht
an der Universität Genf, Jean S. Pictet, gab in seiner kommentierten
Ausgabe des Vertragswerks zu verstehen, dass die dritte Genfer Kon-
vention für Vertreter aller organisierter Insurgenten zu gelten habe,
sofern sie die vier oben ausgeführten Bedingungen erfüllten. Die Ver-
einigten Staaten waren demgegenüber deklarativ einen Schritt weiter
gegangen. Trotz des hochgradig asymmetrischen Krieges in Südost-
asien erhofften sie sich damit, dass eigene Kriegsgefangene ebenfalls
human behandelt würden.

Zweifelsohne folgten diese Beschlüsse der Logik eines regulären
Staatenkrieges. Doch standen die Amerikaner und ihre Verbündeten
in Vietnam selten einem klar definierbaren, uniformierten und iden-
tifizierbaren Feind gegenüber. Colonel George S. Prugh konstatierte
Mitte 1966 frustriert: »Was wir hier versuchen, ist die Anwendung ei-
ner konventionellen Konvention in einem unkonventionellen Krieg.
Dieses Ding [die Genfer Konvention, MB] wurde für großangelegte
Landoperationen geschrieben, nicht für einen Guerillakrieg.«58 Viele

alle von ihr gefangenen Personen einleiten: vollständige PW-Behandlung al-
ler gefangenen Personen, bis ihr Status von einem US-Tribunal festgestellt
wurde.« Ebd., S. 5.

57 Siehe hierzu die jährlichen Affirmationen gegenüber der dritten Genfer Kon-
vention und dem Kriegsrecht in den Command Histories zu Abrams Kom-
mandoperioden: DTIC, HQ USMACV, Command History 1969, Vol. 2,
S. X-4, X-10–11; ebd., HQ USMACV, Command History 1969, Vol. 2,
S. X-4-X6, ebd., HQ USMACV, Command History 1971, S. X-1, X-7; HQ
USMACV, Command History 1972–March 1973, S. F-6, F-40, F-42–43, F-53.

58 George S. Prugh, zit. n. Apple, U.S. Alters Policy to Safeguard Enemy Cap-
tives, in: The New York Times, 01. 07. 1966, S. 6. Zu dieser Problematik siehe
Duyvesteyn/Rich, Insurgency and Counterinsurgency, S. 370; ACICR, B AG
202 223–034, Folder: Etude du colonel George F. Westerman: »International
Law Protects PW’s«, 05. 04. 1967–22. 05. 1967, United States Military Assis-
tance Command Vietnam (Hg.), Command Information, Pamphlet Num-
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ranghohe Militärs, Politiker, aber auch Journalisten teilten diese Sicht.
Der häufig unsichtbare Gegner, der den eigenen Truppen durch
Sprengfallen und Minen aus dem Hinterhalt hohe Verluste zufügte,
fachte das Rachebedürfnis vieler Soldaten an – was im Zuge von For-
derungen nach einem hohen »Body Count« noch verstärkt wurde.
Im Rückblick scheint der Versuch, unter konventionellen Kriegser-
fahrungen entstandenes Recht auf einen unkonventionellen Krieg
anzuwenden, zum Problem geworden zu sein. Doch was hätten die
militärischen und zivilen Vorgesetzten sonst verlangen sollen? Die we-
nigsten realisierten, dass in asymmetrischen Kriegen andere Dynami-
ken und ein anderes Rechtsempfinden vorherrschten.

Ein Jurist hatte in einer internen Untersuchung für das IKRK zu
Kriegsbeginn überdies auf folgenden Aspekt hingewiesen: »Die Er-
mittlung des Status illegitimer Kombattanten ist eines der schwierigs-
ten Probleme des vietnamesischen Konflikts. Es ist ein Problem von
großer praktischer Bedeutung, da es die Lage aller südvietnamesi-
schen Zivilisten betrifft […], die der aktiven Unterstützung der FNL
verdächtigt oder beschuldigt werden.«59 Folglich empfahl der Autor, die
dritte Genfer Konvention auch in Bezug auf irreguläre Kämpfer anzu-
wenden, ein Vorschlag, der auch René Jean Wilhelm, Vizedirektor des
IKRK, überzeugte.60

Für die überragende Mehrheit des amerikanischen Militärs war es
klar, in Vietnam das internationale Kriegsrecht anzuwenden. In Bezug
auf Gefangene wurden im Wesentlichen drei Gründe angeführt: Ers-
tens stünden die Vereinigten Staaten in der moralischen Pflicht, alle
Gefangenen mit Milde, Respekt und Anstand zu behandeln, nur so
könne man von diesen auch Kooperation und die Preisgabe von In-

ber 14–16: Application of the Geneva Prisoner of War Convention in Viet-
nam, Oktober 1966, S. 2–3.

59 ACICR, B AG 202 223–024, Folder: Étude de Henri Meyrowitz sur le droit ap-
plicable au conflit du Viêtnam: »Le droit de la guerre dans le conflit vietna-
mien«, Henri Meyrowitz, Le droit de la guerre dans le conflit vietnamien:
Rapport présenté par M. Henri Meyrowitz, o. D., S. 31 (Hervorheb. im Origi-
nal).

60 Ebd., B AG 202 223–025, Folder Application des Conventions de Genève dans
le conflit du Vietnam: Note de juriste René-Jean Wilhelm, René-Jean Wil-
helm, Note: Application des Conventions de Genève dans le conflit du Viet-
nam, 07. 03. 1966, S. 15.
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formationen erwarten. Es sei »unehrenhaft und unklug«, »Gefangene
schlecht zu behandeln«, so auch Westmoreland im Dezember 1965.61

Wegen der überlegenen amerikanischen Werte hätten sich die USA an
einer höheren moralischen Richtschnur zu orientieren als Länder der
sogenannten Dritten Welt.62

Zweitens war sich die Mehrheit der amerikanischen Militärs und
Politiker bewusst, dass die Praxis im Umgang mit Gefangenen auf ei-
gene Soldaten in den Händen des Feindes zurückwirken konnte. Es
war die Angst vor Folter und Mord gefangen genommener Amerika-
ner, die dazu führte, dass sie von ihren Verbündeten die Einhaltung
des Kriegsrechts forderten. Da sich Nordvietnam und die NLF weder
in Theorie noch in Praxis an die Genfer Konventionen hielten – Fol-
terberichte geflohener Amerikaner und Südvietnamesen sowie Ge-
rüchte über die brutale Behandlung von Gefangenen machten schon
bald die Runde –, konnte der Anspruch auf einen milden Umgang mit
amerikanischen Gefangenen nur bei gleichzeitiger Akzeptanz des
Kriegsrechts gefordert werden.63 Ein sich aufwiegelndes Reziprozitäts-
prinzip im Stile einer »Wie-du-mir-so-ich-dir«-Mentalität hätte die
Kampfkraft aller Alliierten geschwächt. Zu diesem Schluss war auch

61 William Westmoreland, zit. n. o. A., Humanity to Prisoners, in: The Wa-
shington Post, 06. 12. 1965, S. A18.

62 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, Hdqrts,
Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the Joint
Staff – Military History Branch Annual Command Histories 1964–1973,
Box 3, Command History 1966 to Command History 1966, Folder: MACV
Command History 1966, Final Determination, Military History Branch, Of-
fice of the Secretary, Joint Staff, MACV, Command History 1966, S. 675, 683,
687; Moyar, Phoenix and the Birds of Prey, S. 230; Appy, American Reck-
oning, S. 309.

63 Sogar das Feldhandbuch »31–22: U. S. Army Counter-Insurgency Forces«
warnte in der Ausgabe aus dem Jahr 1963 davor, dass der Gegner im Revolu-
tionskrieg häufig »Folter und Misshandlungen« anwende. Zit. n. Hennessy,
Strategy in Vietnam, S. 29. Specialist 4 Arthur E. Woodley Jr. fürchtete sich
etwa davor, in Gefangenschaft kastriert zu werden. Siehe Terry, Bloods,
S. 246. Siehe ferner die Aussagen von Randy Floyd, in: The Citizens Commis-
sion of Inquiry, The Dellums Committee Hearings on War Crimes in Viet-
nam, S. 296 sowie Carvin, Prisoners of America’s War, S. 108–109; FitzGerald,
Fire in the Lake, S. 371; Kindsvatter, American Soldiers, S. 207–209, 213–214,
218.
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eine 1966 vom amerikanischen Generalstab durchgeführte interne
Untersuchung gekommen. Die Hoffnung, in Gefangenschaft human
behandelt zu werden, durfte dem amerikanischen Soldaten und sei-
nen Angehörigen nicht genommen werden.64 Trotzdem wiesen Solda-
ten immer wieder auf die fehlende Reziprozität hin, wie etwa ein Of-
fiziersanwärter in Fort Benning 1970: »Weshalb soll eine Seite die
Regeln einhalten, wenn es die andere Seite nicht macht?«65

Drittens sorgte man sich nicht zuletzt um den Ruf Amerikas in der
Welt. Besonders im Kalten Krieg schadeten negative Berichte und Bil-
der in den Medien der eigenen Reputation und liefen den Kriegszielen
entgegen. Milde, Fairness und Großzügigkeit im Umgang mit Gefan-
genen im Angesicht eines brutalen Gegners rechtfertigten die eigene
Mission im Einstehen für eine freie Welt.66

64 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, Hdqrts,
Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the Joint
Staff – Military History Branch Annual Command Histories 1964–1973,
Box 3, Command History 1966 to Command History 1966, Folder: MACV
Command History 1966, Final Determination, Military History Branch, Of-
fice of the Secretary, Joint Staff, MACV, Command History 1966, S. 675–677,
683, 685; Westmoreland, A Soldier Reports, S. 416–417; Moyar, Phoenix,
S. 230; Woodruff, Unheralded Victory, S. 230; Podhoretz, Why We Were in Vi-
etnam, S. 184; Benard/O’Connell/Thurston/u. a., The Battle Behind the Wire,
S. 35, 40; Sheehan, A Bright Shining Lie, S. 115, 559–569; Prugh, Law at War,
S. 49, 61–62, 71–72; Riconda, Prisoners of War in American Conflicts,
S. 274–275; Dong, The RVNAF, S. 71; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib,
S. 42–44; Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 27–28.

65 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. Greider, Teaching of War Law
Revitalized by Army, in: The Washington Post, 14. 02. 1971, S. A14. Siehe
hierzu auch ACICR, B AG 202 223–034, Folder: Etude du colonel George F.
Westerman: »International Law Protects PW’s«, 05. 04. 1967–22. 05.1967,
United States Military Assistance Command Vietnam (Hg.), Command In-
formation, Pamphlet Number 14–16: Application of the Geneva Prisoner of
War Convention in Vietnam, Oktober 1966, S. 2, 4; Carvin, Prisoners of Ame-
rica’s War, S. 108–109.

66 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, Hdqrts,
Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the Joint
Staff – Military History Branch Annual Command Histories 1964–1973,
Box 3, Command History 1966 to Command History 1966, Folder: MACV
Command History 1966, Final Determination, Military History Branch,
Office of the Secretary, Joint Staff, MACV, Command History 1966, S. 683;
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Damit galten die Inhalte der dritten Genfer Konvention im Viet-
namkrieg uneingeschränkt. Die international gültigen Verbote von
Folter und Gefangenenmord wurden bestätigt. Die Überstellung von
Kriegsgefangenen an einen Gewahrsamsstaat – in diesem Fall an Süd-
vietnam – war gemäß Artikel 12 zulässig, da Südvietnam »Hohe Ver-
tragspartei« der Genfer Konventionen war. Kriegsgefangene hatten
das Recht auf körperliche Integrität, gesundheitliche Versorgung und
humane Behandlung, aber gleichzeitig auch Pflichten zu erfüllen. So
mussten sie ihren Namen, militärischen Grad und ihr Geburtsdatum
offenlegen, eine Identitätskarte mit sich führen, Fluchtversuche unter-
lassen, Arbeit leisten und die Gesetze des Gewahrsamsstaates einhal-
ten. Dessen Verantwortung oblag es, individuelle Identitätskarten zu
erstellen und auszuhändigen, Verhöre in einer für die Gefangenen ver-
ständlichen Sprache durchzuführen, für persönliche Gegenstände
und finanziellen Besitz zu garantieren, Transfers von der Front in ein
sicheres Kriegsgefangenenlager zu gewährleisteten sowie etwaige
Durchgangs- und Sonderlager einzurichten und diese zu unterhalten.
Des Weiteren mussten die Gewahrsamsstaaten für Kleider, Essen und
Trinken sowie für Möglichkeiten zur Reinigung und Körperpflege
und ärztliche Untersuchungen sorgen. Sie hatten die freie Glaubens-
ausübung und Ritusfreiheit zu respektieren, mussten Räume für
Sport und Spiel schaffen, auf Überführungen in andere Kriegsgefan-
genenlager vorbereitet sein und Soldvorschüsse gewähren können.
Ferner mussten das Post- und Briefrecht – obwohl unter Zensur –, das
Beschwerderecht sowie das Recht auf einen fairen Gerichtsprozess ge-
währleistet werden. Der höchste gefangene Offizier wurde zur Bezugs-
person der Gefangenen und damit zum Ansprechpartner für das La-
gerpersonal. Bei gelungenen Fluchten durften die verbleibenden
Gefangenen von den Gewahrsamsstaaten nicht bestraft werden. Dis-
ziplinarstrafen durften nicht in externen Strafanstalten verbüßt wer-
den, Schwerverwundete mussten heimgebracht, Todesurkunden von
einem Arzt ausgestellt und Verletzungen oder Todesfälle untersucht
werden. Die Gewahrsamsstaaten mussten ein Auskunftsbüro einrich-
ten, die Kontrolle der Kriegsgefangenenlager durch IKRK-Personal
und anderweitige Delegierte ermöglichen und nach Beendigung der

Sheehan, A Bright Shining Lie, S. 106; Carvin, Prisoners of America’s War,
S. 108.
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Feindseligkeiten die Kriegsgefangenen freilassen. Außerdem waren sie
verpflichtet, die Bestimmungen der Genfer Konventionen sowohl im
Kriegsgebiet wie auch in der Heimat zu vermitteln und deren Inhalt
zu verbreiten.67

Neben den Genfer Konventionen war für die USA seit 1951 ein
umfassendes streitkräfteübergreifendes Militärstrafrecht verbindlich,
der von dem Juristen und Harvard-Professor Edmund M. Morgan
aufgesetzte Uniform Code of Military Justice (UCMJ). Er orientierte
sich am zivilen Recht und bestätigte die aus der Magna Carta entnom-
menen Grundrechte im Sinne von Habeas Corpus auf militärischer
Ebene. Der UCMJ ersetzte die Articles of War der Army und Air Force,
die Articles for the Government of the Navy der Marine und die Coast
Guard’s Disciplinary Laws der Küstenwache durch ein einheitliches
Strafgesetzbuch. Die Rechtsprinzipien des »respondeat superior«, wo-
nach Offiziere für das Verhalten ihrer Truppen verantwortlich waren,
und »mens rea«, wonach ein strafrechtlich relevantes Verschulden
vorliegen musste, machten die Vorgesetzten für das eigene Handeln
sowie dasjenige untergebener Truppenteile haftbar. Damit konnten
sich die niedrigeren Ränge im Falle einer Anklage nicht mit dem Ver-
weis auf höhere Befehle einer juristischen Verfolgung entziehen. In ei-
nem Ausbildungsfilm, der Offiziersanwärtern in Fort Benning gezeigt
wurde, heißt es: »Ein Soldat, der einen illegalen oder kriminellen Be-
fehl zum Töten, Foltern oder anderweitigen Verstoß gegen das Kriegs-
recht ausführt, ist genauso schuldig wie die Person, die den Befehl er-
lassen hat.«68 Ein GI hielt in seinen Memoiren fest: »Den Offizieren
der Army wird immer wieder vermittelt: ›Du bist verantwortlich für
alles, was deine Männer tun und lassen.‹ Es ist ein Teil der Vorschrif-
ten.«69

Nach diesem Prinzip wurde bereits vor der Etablierung des UCMJ
im Rahmen der Nürnberger und Tokioter Tribunale verfahren. So
machten die USA den japanischen General Tomoyuki Yamashita für

67 Siehe International Committee of the Red Cross, Convention (III) Relative to
the Treatment of Prisoners of War, Art. 17, 18, 20, 22–30, 34–37, 28–39, 42–43,
46–57, 60, 64, 70–71, 78–79, 82–88, 91, 97, 99–117, 119–132.

68 U.S. Army Ausbildungsfilm, zit. n. Greider, Teaching of War Law Revitalized
by Army, in: The Washington Post, 14. 02. 1971, S. A14. Siehe auch Greiner,
Spurensuche, S. 461–462.

69 Donovan, Once A Warrior King, S. 224 (Hervorheb. im Original).
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die Ermordung von rund 25000 Nichtkombattanten durch seine
Truppen verantwortlich und bestraften ihn mit dem Tod durch den
Strang. Der danach benannte »Yamashita-Standard« besagte fortan,
dass ein stillschweigendes Dulden von Verbrechen verbunden mit
dem Plädieren auf Unkenntnis für einen Schuldspruch reichte. Der
Präzedenzfall wurde vom amerikanischen Supreme Court bestätigt
und in den Kanon der militärischen Rechtsprechung aufgenommen.70

Spätestens ab diesem Zeitpunkt lag es in der Verantwortung von Offi-
zieren und Generälen, das geltende Kriegsrecht innerhalb der ihnen
anvertrauten Truppen durchzusetzen. Dieses universalistische Prinzip
wurde in Vietnam zur rechtsnormativen Praxis erklärt. Die Befehls-
kette haftete also für die Zuwiderhandlungen der unteren Stufen.
Ähnliche Vorgaben waren auch in den sieben Nürnberger Prinzipien
formuliert, die von der Völkerrechtskommission der Vereinten Natio-
nen verfasst wurden. Zusammen mit dem UCMJ wurde auch ein
neues Feldhandbuch für die Kriegsgerichtsbarkeit institutionalisiert,71

das 196872 und 196973 aktualisiert wurde. Mit der Übereinkunft Mutual
Defense Assistance in Indochina (auch Pentalateral Agreement) aus
dem Jahr 1950 waren alle US-Truppen während des gesamten Viet-
namkrieges rechtlich Mitglieder einer diplomatischen Mission. Damit
konnten die USA militärrechtlich gegen Verstöße der eigenen Truppe

70 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 38, 442–451, 540; Wells, War Crimes and Laws
of War, S. 76–77; Kutner, »International« Due Process for Prisoners Of War,
S. 739; Falk, The Circle of Responsibility, in: The Nation, 26. 01. 1970, S. 73–74;
ders., Songmy: War Crimes and American Responsibility, S. 34–35; Brown/
u. a., Law, Morality, and War, S. 8–9, 194–195; NA, RG 287, Publications of the
U.S. Government, U.S. Army 1941–, Field Manuals, Box FM 168, Department
of the Army (Hg.), FM 27–10: The Law of Land Warfare, Washington,
18. 07. 1956, S. 178–179.

71 LC, Military Legal Resources, Manuals for Courts-Martial, United State De-
partment of Defense (Hg.), Manual for Courts-Martial, United States, 1951,
Washington 1951.

72 Ebd.; United States Department of Defense (Hg.), Manual for Courts-Mar-
tial, United States, 1968, Washington 1968, https://www.loc.gov/rr/frd/
Military_Law/pdf/manual-1968.pdf (05. 04. 2020).

73 Ebd., United States Department of Defense (Hg.), Manual for Courts-Mar-
tial, United States, 1969 (Revised edition), Washington 1969, https://www.
loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/manual-1969.pdf (05. 04. 2020).

https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/manual-1968.pdf
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/manual-1968.pdf
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/manual-1969.pdf
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/manual-1969.pdf
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auf südvietnamesischem Gebiet vorgehen.74 Anfang 1966 führten die
südvietnamesischen Streitkräfte ihre eigene Version des UCMJ ein, die
in enger Zusammenarbeit mit amerikanischen Beratern entstanden
war.75

Sowohl in den in Vietnam angewandten Einsatzrichtlinien wie
auch in den Grundsatzweisungen zum Umgang mit Gefangenen
spielten weitere kriegsrechtliche Einschränkungen eine erhebliche
Rolle. Die Grundsätze der Verhältnismäßigkeit (»Proportionality«)
und die Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nichtkombat-
tanten (»Distinction«) waren unhintergehbar und nicht einfach
durch das Ausweichen auf die militärische Notwendigkeit (»Military
Necessity«) außer Kraft zu setzen. Gefangenenmord und Folter waren
ohnehin strikt verboten. Und trotzdem sollte der Bezug auf militäri-
sche Notwendigkeit immer wieder als Entschuldigung für Gefange-
nenmord vorgebracht werden und Soldaten Tür und Tor zu brutalem
Verhalten öffnen. Wie bei den Weisungen der »Rules of Engagement«
war dies jedoch keine Rechtfertigung, sich den geltenden Rechtsprin-
zipien des »respondeat superior« und »mens rea« im Umgang mit Ge-
fangenen zu entziehen.76 Die folgenden Kapitel sollen klären, wie sich
diese kriegsrechtlichen Grundsätze in den zeitgenössischen militär-
rechtlichen Erlassen niedergeschlagen haben.

74 Siehe Mutual Defense Assistance in Indochina, 23. 12. 1950, in: Prugh, Law at
War, S. 145–150. Siehe auch ebd., S. vi, 87–92; Solis, Marines and Military Law
in Vietnam, S. 14–15; Carvin, Prisoners of America’s War, S. 105–106.

75 Wallace, The Yanks and the Gooks, in: The Nation, 26. 06. 1967, S. 811–812.
76 Anderson, The Grunts, S. 184; Wells, War Crimes, S. 83–84; Greiner, Krieg

ohne Fronten, S. 132–144; ders., Spurensuche; Greider, Teaching of War Law
Revitalized by Army, in: The Washington Post, 14. 02. 1971, S. A1, A14; Walzer,
Gibt es den gerechten Krieg?, S. 273–284; Palmer, The 25-Year War, 125,
170–171. Dementsprechend war auch der betreffende Passus im Field Manual
»27–10« gehalten: »Die Tatsache, dass das Kriegsrecht auf Anordnung einer
übergeordneten militärischen oder zivilen Behörde verletzt wurde, entzieht
der betreffenden Handlung weder ihren Charakter eines Kriegsverbrechens,
noch stellt sie eine Verteidigung im Prozess gegen eine beschuldigte Person
dar.« NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–,
Field Manuals, Box FM 168, Department of the Army (Hg.), FM 27–10: The
Law of Land Warfare, Washington, 18. 07. 1956, S. 182.
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Feldhandbücher

Für die konkrete Kriegssituation waren die militärrechtlichen Prinzi-
pien in Feldhandbüchern, sogenannten »field manuals« formuliert.
Viele dieser offiziellen Truppenerlasse lehnten sich eng an das geltende
Kriegsrecht an. Bis heute beinhalten sie verständliche Kurzanleitun-
gen zu den verschiedensten militärischen Fragen. Sie werden von Ex-
perten des Heeres erstellt, verabschiedet, publiziert und als Lehrbü-
cher in Schulungskursen verwendet.

Da Gefangene aller amerikanischen und alliierten Einheiten zu-
erst an die US Army übergeben wurden, deren Feldhandbücher in Be-
zug auf das Kriegsrecht für alle anderen Teilstreitkräfte verbindlich
waren und auch Vorbildfunktion für die südvietnamesischen Streit-
kräfte hatten, orientieren sich die folgenden Kapitel an Quellen des
amerikanischen Heeres. Für die eingesetzten Divisionen der amerika-
nischen Marines gilt, dass diese gemäß offiziellen Angaben alle Aufge-
griffenen als Kriegsgefangene behandelten und diese an die Army
oder die südvietnamesischen Streitkräfte überstellten. So waren die
Marines während des gesamten Krieges lediglich für die Unterbrin-
gung von 19 auf hoher See festgenommenen nordvietnamesischen
Kriegsgefangenen verantwortlich, die von der III Marine Amphibious
Force in der Nähe von Da Nang untergebracht wurden.77Ähnliches
gilt auch für die anderen amerikanischen Teilstreitkräfte.78

Das Field Manual (FM) »27–10: The Law of Land Warfare« zum
Kriegsrecht bildete die Grundlage für viele weitere Bestimmungen.
Die Neuauflage im Juli 1956 verantwortete der ehemalige Heeresoberst
Richard R. Baxter, der als ausgewiesene Kapazität auf seinem Gebiet
galt. Im Anschluss an seine militärische Karriere lehrte er als Professor

77 »Abgesehen von nominalem Kontakt waren die Juristen der Marines nie mit
feindlichen Langzeitkriegsgefangenen oder mit einem der fünf Kriegsgefan-
genenlager in Berührung gekommen, die gemeinsam von den Südvietname-
sen und der U.S. Army administriert wurden.« Solis, Marines and Military
Law in Vietnam, S. 39–40.

78 Vistica, One Awful Night in Thanh Phong, in: The New York Times Maga-
zine, 25. 04. 2001, http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-
night-in-thanh-phong.html (05. 04. 2020); Hennessy, Strategy in Vietnam,
S. 28–29; Gary D. Solis, Mail an Autor, 12. 10. 2016; Long, Doctrine of Eternal
Recurrence, S. 9.

http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html
http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html
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an der Harvard University, bekleidete den dortigen Lehrstuhl für in-
ternationales Recht, war bei der Verfassung der beiden ersten Zusatz-
protokolle zu den Genfer Konventionen beteiligt und wurde als Rich-
ter an den Internationalen Gerichtshof berufen.79 Das FM »27–10«
war im Wesentlichen eine Neuauflage von Liebers »General Orders
100« und in Kombination mit dem Field Manual »27–5 Civil Affairs/
Military Government« zu lesen. Zu den älteren Paragrafen der frühe-
ren Versionen – von 1914 bis 1956 als »Rules of Land Warfare« heraus-
gegeben – kamen Ergänzungen im Sinne der Genfer Konventionen
hinzu.80 So hielt Paragraf 4 einleitend fest:

»Das Kriegsrecht leitet sich aus zwei Hauptquellen ab:
a. Gesetzgebungsverträge (oder Konventionen) wie die Haager und
Genfer Konventionen.
b. Gewohnheitsrecht. Obwohl ein Teil des Kriegsrechts nicht in
Verträgen oder Übereinkommen erfasst ist, die von den Vereinig-
ten Staaten unterzeichnet wurden, ist dieses ungeschriebene oder
gewohnte Recht durch den Brauch der Nationen fest verankert
und von den anerkannten Behörden des Völkerrechts eindeutig
umrissen.«81

Kapitel drei des Manuals beschäftigte sich in Anlehnung an die dritte
Genfer Konvention von 1949 eingehend mit den Rechten und Pflich-
ten von Kriegsgefangenen. Wer unter diese Kategorie fiel, war breit de-
finiert: Im Zweifelsfall musste allen Gefangenen, die in irgendeiner
Weise am Krieg beteiligt waren, der Kriegsgefangenenstatus gewährt
werden, bis ein »kompetentes Tribunal« zu einem anderen Schluss
kam. Und auch dann durften die Gefangenen unter keinen Umstän-
den »exekutiert, eingekerkert oder anderweitig bestraft werden, sofern

79 Schwebel, A Biography of Richard Baxter, S. 1–3; Solis, The Law of Armed
Conflict, S. 81. Zum Field Manual »27–10« siehe auch Greiner, Krieg ohne
Fronten, S. 444–446; Belknap, The Vietnam War on Trial, S. 230; Gibson, The
Perfect War, S. 183.

80 Solis, The Law of Armed Conflict, S. 80–81; Wells, War Crimes, S. 55–56;
Birtle, U.S. Army Counterinsurgency and Contingency Operations Doctrine
1942–1976, S. 147; Falk, Songmy, S. 36–37.

81 NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–, Field
Manuals, Box FM 168, Department of the Army (Hg.), FM 27–10: The Law of
Land Warfare, Washington, 18. 07. 1956, S. 4 (Hervorheb. im Original). Siehe
auch die aufgeführten internationalen Verträge, deren Einhaltung durch die
Vereinigten Staaten zu erfüllen waren, in: ebd., S. 4–5.
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dies nicht durch gerichtliche Beschlüsse angeordnet wurde«.82 In letz-
terem Fall konnten sich die Gefangenen weiter auf den Schutz der
dritten Genfer Konvention berufen, obwohl ihnen als zivilen Gefange-
nen nur noch das Recht auf »humane Behandlung« zukam.83 Im Wei-
teren war die Übergabe von Kriegsgefangenen an Verbündete mög-
lich, sofern diese die Genfer Konventionen einhielten. War dies nicht
der Fall, so bestand die Pflicht, entweder die mangelhafte »Situation
zu korrigieren« oder die Kriegsgefangenen wieder in die eigene Obhut
zu nehmen.84

Gefangenenmord, Folter und jedwede anderweitige »unmensch-
liche Behandlung« waren in Übereinstimmung mit den Genfer Kon-
ventionen strengstens verboten. Deren Gültigkeit wurde im gesamten
Feldhandbuch uneingeschränkt akzeptiert; eine Auswahl einiger Para-
grafen war wortwörtlich im FM »27–10« abgedruckt.85 Die Anzeige
von beobachteten Kriegsverbrechen wurde von jedem Soldaten via
Dienstweg verlangt.86

Auch das FM »19–40 Enemy Prisoners of War and Civilian Inter-
nees« zum Umgang mit Kriegs- und Zivilgefangenen orientierte sich
an den Genfer Konventionen und war überdies vom FM »27–10« so-

82 Ebd., S. 30–31. Siehe auch Solis, The Law of Armed Conflict, S. 228–231.
83 NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–, Field

Manuals, Box FM 168, Department of the Army (Hg.), FM 27–10: The Law of
Land Warfare, Washington, 18. 07. 1956, S. 30–31, 34; International Commit-
tee of the Red Cross, Convention (III) Relative to the Treatment of Prisoners
of War, Art. 3. Siehe auch NA, RG 389, Records of the Provost Marshal Gene-
ral, POW/Civilian Internee Information Center, Secret Records, 101–11 Of-
fice Classified Documents Receipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Hand-
ling of POW & Captured, 1972, Box 1, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Memo
for DCSPER, JCS PMGP-C Dispn of PWs Captured by US Forces in RVN
(1965), o. A., Force Planing for Prisoner of War Operation in Viet Nam, o. D.,
S. 1.

84 NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–, Field
Manuals, Box FM 168, Department of the Army (Hg.), FM 27–10: The Law of
Land Warfare, Washington 18. 07. 1956, S. 32–33; Levie, Maltreatment of Pri-
soners of War in Vietnam, S. 377, 396.

85 Siehe NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–,
Field Manuals, Box FM 168, Department of the Army (Hg.), FM 27–10: The
Law of Land Warfare, Washington 18. 07. 1956, S. 37–82.

86 Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 47–48; Birtle, U.S. Army Counterin-
surgency and Contingency Operations Doctrine 1942–1976, S. 252–253, 432.
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wie dem »NATO STANAG Agreement 2044« geprägt.87 Artikel elf
empfahl, Gefangene erst vom Verhörpersonal mit »Comfort Items«
(Komfortartikeln) zu versorgen. Auf diese Weise entstehe ein Ver-
trauensverhältnis, das beim Verhören helfe. Da in dieser Phase noch
nicht zweifelsfrei festgestellt werden könne, welchen Status ein Gefan-
gener habe, gelte während der Gefangennahme, dem Transport und
der Unterbringung der Kriegsgefangenstatus mit allen damit ver-
bundenen Rechten und Pflichten. Die Gefangenen sollten von der
Truppe entwaffnet, separiert, gekennzeichnet und nach Dokumenten
durchsucht werden. Persönliche Gegenstände, sofern von diesen kein
Sicherheitsrisiko ausging, durften sie behalten. Dringende Verhöre
konnten von einem Geheimdienstoffizier, assistiert von einem ausge-
bildeten Verhörteam, schon im Feld durchgeführt werden.

Das FM »19–40« regelte, dass die Gefangenen auf Stufe Division
über verschiedene Sammelpunkte zu einem Divisionssammelpunkt
(»Division Collecting Point«) zu bringen und von dort aus, sofern
nicht verwundet oder krank, an die Militärpolizei zu überstellen wa-
ren. Dabei sollten, wann immer möglich, Schienen- oder Lufttrans-
porte eingesetzt werden – ein Hinweis darauf, dass die Army im Un-
terschied zum Zweiten Weltkrieg oder Koreakrieg mit keiner großen
Anzahl an Kriegsgefangenen rechnete. Wie Abbildung 5 zeigt, wurde
der weitere Transport von den Evakuationspunkten aus organisiert.
Wenn möglich wurden Kriegsgefangene dann via PW Reception
Camp und PW Processing Camp an die südvietnamesischen Kriegs-
gefangenenlager überstellt.88 Dort angekommen wurden sie, wie in

87 Siehe AHEC, RG Field Manuals, Field Manuals, 19–35 (Feb 1977) to 19–60
(Nov 1961), Folder: FM 19–40 (Aug 1964), Department of the Army (Hg.),
FM 19–40: Enemy Prisoners of War and Civilian Internees, Washington 1964,
S. 2–3, 47–49; ebd., Folder: FM 19–40 (Dec 1967) Copy 1, Department of the
Army (Hg.), FM 19–40: Enemy Prisoners of War and Civilian Internees, Wa-
shington 1967, S. 1–1–1–12, B-1-B-6. Das Feldhandbuch änderte in der besag-
ten Zeit mehrmals seine Bezeichnung: 1952 wurde es unter dem Namen
»Handling Prisoners of War« aufgelegt, die Auflagen von 1964 und 1967 hie-
ßen »Enemy Prisoners of War and Civilian Internees«, und ab 1976 hatte es
den Titel »Enemy Prisoners of War, Civilian Internees and Detained Per-
sons«.

88 Die PW Reception Camps und die PW Processing Camps konnten sich auch
in den Kriegsgefangenenlagern befinden. Ebd., S. 1–1–2–6; Clarke, Advice
and Support, S. 169; Tolson, Airmobility, S. 208; McChristian, The Role of
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Military Intelligence, S. 29; Cole, Survey of United States Detainee Doctrine,
S. 9.

Abb. 5 Administratives Vorgehen und Zuständigkeiten beim Gefangenen-
transfer durch amerikanische Truppen
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Abbildung 6 dargestellt, über ein elaboriertes System von Stellen be-
fragt, fotografiert, durchsucht und mittels Fingerabdrücken erfasst.
Name, Dienstgrad, Spezialisierung, Bildung, Religion, Alter und De-
tails zur Gefangennahme wurden verzeichnet und auf diese Weise alle
Details zu einem neu angekommenen Gefangenen festgehalten.89 Die-
ses Vorgehen galt ab 1966 auch für südvietnamesische Truppen.90 Ka-
pitel drei des Feldhandbuchs »19–40« enthielt Informationen über Ort
und Lage von Kriegsgefangenenlagern sowie Konstruktionsdetails.

Befragungen, die auf strategische oder psychologische Informa-
tionen zielten, wurden in den Gefangenenlagern von militärgeheim-
dienstlichen Spezialisten durchgeführt, die dabei primär nach den
Vorgaben der Feldhandbücher »30–5: Combat Intelligence« (»Ge-

89 Siehe hierfür das detailreiche »Prisoner of War Master Card File«, in: AHEC,
RG Field Manuals, Field Manuals, 19–35 (Feb 1977) to 19–60 (Nov 1961), Fol-
der: FM 19–40 (Dec 1967) Copy 1, Department of the Army (Hg.), FM 19–40:
Enemy Prisoners of War and Civilian Internees, Washington 1967, S. C-6.

90 Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,
28. 05. 1972, S. 10; Levie, Maltreatment of Prisoners Of War in Vietnam,
S. 377–378.

Abb. 6 Registrierungsschritte für Kriegsgefangene beim Eintritt in
ein Gefangenenlager
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fechtsgeheimdienst«) und »30–15: Intelligence Interrogation« (»Ge-
heimdienstliche Befragung«) vorzugehen hatten.91 Sehr ähnlich war
dieses standardisierte Vorgehen auch für die Truppen der ARVN, wo-
bei Gefangene nicht von der Divisions-, sondern der Korpsstufe in die
Gefangenenlager oder das Combined Military Intelligence Center
(CMIC) transferiert wurden.92

Obwohl Gefangene in zivilen Gefangenenlagern gemäß Kriegs-
recht weniger Rechte besaßen, war ihre Internierung gemäß den
Richtlinien für Kriegsgefangenenlager zu handhaben. Sobald die Tren-
nung zwischen zivilen und Kriegsgefangenen vollzogen war, mussten
die »Zivilgefangenen« in separaten Lagern untergebracht werden. Im
Zweifelsfall galt die Behandlung nach den Statuten für Kriegsgefan-
gene: »Personen werden nicht als zivile Internierte festgehalten, es sei
denn, es liegt ein schriftlicher Internierungsbefehl der zuständigen Be-
hörde vor.«93 Alle Gefangenen durften für Arbeiten eingesetzt werden.
Kriegsgefangene konnten von Vertretern der Army beaufsichtigt wer-
den, während zivile Aufsichtsstellen mit der Überwachung von nicht
militärischen Gefangenen betraut wurden. Aus dem FM »19–15«
wurde das Vorgehen bei Aufständen in Gefangenenlagern abgeleitet.

Dreh- und Angelpunkt eines jeden Gefangenenlagers war das so-
genannte Branch Enemy Prisoner of War/Civilian Internee Informa-
tion Bureau. Hier wurden externe Anfragen beantwortet, Statistiken
erstellt und Gefangenenreporte angefertigt. Keine andere Stelle wusste
mehr über die Biografien der Insassen des jeweiligen Lagers.94 Das

91 AHEC, RG Field Manuals, Field Manuals, 19–35 (Feb 1977) to 19–60 (Nov
1961), Folder: FM 19–40 (Aug 1964), Department of the Army (Hg.),
FM 19–40: Enemy Prisoners of War and Civilian Internees, Washington 1964,
S. 12–23; ebd., Folder: FM 19–40 (Dec 1967) Copy 1, Department of the Army
(Hg.), FM 19–40: Enemy Prisoners of War and Civilian Internees, Washing-
ton 1967, S. 3–1–3–14.

92 Siehe Hoang, Intelligence, S. 102.
93 AHEC, RG Field Manuals, Folder: FM 19–40 (Aug 1964), Department of the

Army (Hg.), FM 19–40: Enemy Prisoners of War and Civilian Internees, Wa-
shington 1964, S. 24–25; ebd., Folder: FM 19–40 (Dec 1967) Copy 1, Depart-
ment of the Army (Hg.), FM 19–40: Enemy Prisoners of War and Civilian In-
ternees, Washington 1967, S. 4–1–4–2 (Zitat S. 4–2).

94 Ebd., S. 5–1–7–14. Siehe auch die Zusammenstellung der Akten aus den
»Branch Enemy Prisoner of War/Civilian Internee Information Bureaus«,
NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee



84

FM »30–15« Examination of Personnel and Documents« (»Untersu-
chung von Personal und Dokumenten«) aus dem Jahr 1951 betrachtete
Kriegsgefangene als bedeutsamste Informationsquelle. Taktisch-ope-
rative Informationen sollten, wenn möglich, gleich im Feld oder an-
sonsten am Regimentssammelpunkt ermittelt werden, Vernehmungen,
die »strategische oder generell militärische, ökonomische, technische,
wissenschaftliche sowie andere Informationen von Wert« zum Ziel
hatten, waren in den rückwärtigen Gebieten zumeist auf Divisions-
stufe durchzuführen. Wie in Abbildung 7 ersichtlich, konnten bei
dringendem Verdacht kleinere Verhöre jeweils vor Ort durchgeführt
werden.95

An den Grundsätzen der Trennung von zivilen und militärischen
Gefangenen nach Rang und Funktion sowie dem Verbot der Nah-
rungsmittelabgabe vor dem Verhör aus dem FM »19–40« wurde fest-
gehalten. Verwundete Kriegsgefangene wurden erst im Spital verhört,
denn: »Der Umstand, dass [sich] verwundete Gefangene in einem Spi-
tal des Feindes [befinden,] konstituiert […] psychologische Aspekte,
die das Preisgeben von Informationen ziemlich wahrscheinlich ma-
chen.«96 Das gesamte Verhörpersonal war zu hoher Moral und Profes-
sionalität angehalten. Man ging davon aus, dass Gefangene bei Ver-
hören kooperativer reagierten, wenn sie unter hohen Standards an
Disziplin durchgeführt wurden.

Wann immer möglich sollten auch Deserteure, feindliche Agen-
ten und »feindliche Zivilisten« verhört werden. Wie bei Kriegsgefan-
genen hatte stets ein Zeuge, der die Gefangennahme miterlebt hatte,
die Gefangenen bis zum Verhör auf Stufe Regiment zu begleiten, um

Information Center, Confidential Records, Box 10–32, ebd., Secret Records,
Box 1–3.

95 AHEC, RG Field Manuals, Field Manuals, Folder: FM 19–40 (Sep 1951), De-
partment of the Army (Hg.), FM 30–15: Examination of Personnel and Do-
cuments, Washington 1951, S. 2, 5–6 (Zitat S. 5); ebd., Department of the
Army (Hg.), FM 30–15: Examination of Personnel and Documents, Changes
No. 1, Washington 1952, S. 1–3; ebd., Department of the Army (Hg.),
FM 30–15: Examination of Personnel and Documents, Changes No. 2, Wa-
shington 1954, S. 1–3.

96 Ebd., S. 10–12 (Zitat S. 12); ebd., Department of the Army (Hg.), FM 30–15:
Examination of Personnel and Documents, Changes No. 1, Washington 1952,
S. 2–5; ebd., Department of the Army (Hg.), FM 30–15: Examination of Per-
sonnel and Documents, Changes No. 2, Washington 1954, S. 3–6.
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das dortige Verhörteam mit Informationen zu versorgen. Vom Regi-
mental Collecting Point wurden die Gefangenen zum Division Col-
lecting Point gebracht, wo die Militärpolizei die Wachaufgaben über-
nahm. Von dort aus ging die Reise zum Verhörzentrum des
jeweiligen Corps weiter, wo zusätzliche Verhöre möglich waren. Da-
raufhin erfolgte die Überstellung der Gefangenen an die Kriegsgefan-
genenlager.

Das FM »30–15« lehnte sich an die Grundsätze »menschlicher Be-
handlung« aus dem FM »27–10« an: »Den Kriegsgefangenen darf
keine körperliche oder geistige Folter oder eine andere Form der
Nötigung auferlegt werden, um von ihnen Informationen […] zu er-
halten. Kriegsgefangene, die sich weigern zu antworten, dürfen nicht
bedroht, beleidigt oder einer unangenehmen oder nachteiligen Be-
handlung jeglicher Art ausgesetzt werden.«97 Andere zweifelhafte Me-

97 Ebd., RG Field Manuals, Field Manuals, Folder: FM 19–40 (Sep 1951), De-
partment of the Army (Hg.), FM 30–15: Examination of Personnel and Do-
cuments, Washington 1951, S. 12–27 (Zitat S. 27); ebd., Department of the
Army (Hg.), FM 30–15: Examination of Personnel and Documents, Changes
No. 1, Washington 1952, S. 3–10 (Zitat S. 3); ebd., Department of the Army
(Hg.), FM 30–15: Examination of Personnel and Documents, Changes No. 2,
Washington 1954, S. 7–14.

Abb. 7 Vorgehensweise bei Verhören
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thoden waren aber erlaubt: So durften etwa »Maulwürfe« die Gefan-
genenzellen infiltrieren, um an genauere Informationen zu gelangen
oder Angaben zu prüfen. Insbesondere von Deserteuren erhofften
sich die Autoren des FM »30–15« Informationen, weil ihnen im An-
schluss Anonymität gewährt wurde. Für die Verhörspezialisten sah
das FM »30–15« zwei Vorgehensweisen vor: entweder die Rolle des
sympathischen Verhöroffiziers oder die des dominanten, rauen Er-
mittlers einzunehmen. Nach jedem Verhör waren detaillierte Berichte
anzufertigen.98

Eine Neuauflage des FM »30–15« im Jahr 1967 verbot die Gewalt-
anwendung kategorisch, namentlich die »Androhung von Gewalt,
mentale Folter, Zwang, Beleidigungen und das Aussetzen einer unan-
genehmen und unvorteilhaften Behandlung in irgendeiner Weise« in
Übereinstimmung mit dem geltenden Kriegsrecht und dem UCMJ
und wies auf die Wichtigkeit der Kooperation mit Kriegsgefangenen
hin.99 Dasselbe galt auch für die Auflagen aus den Jahren 1967 und
1969.100 In der Version von 1969 wurden die Militärberater angewiesen,
für den Fall, dass sie »brutale Methoden im Umgang mit Gefangenen
und Verdächtigen« beobachteten, sich nicht daran zu beteiligen sowie
»sich und anderes amerikanisches Personal, für das [sie] die Verant-
wortung [tragen], vom Geschehen [zu] entfernen«.101 Im Weiteren

98 Ebd., Department of the Army (Hg.), FM 30–15: Examination of Personnel
and Documents, Washington 1951, S. 34–43; ebd., Department of the Army
(Hg.), FM 30–15: Examination of Personnel and Documents, Changes No. 1,
Washington 1952, S. 11–12 (Zitat S. 3); ebd., Department of the Army (Hg.),
FM 30–15: Examination of Personnel and Documents, Changes No. 2, Wa-
shington 1954, S. 16–18.

99 NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–, Field
Manuals, Box FM 171, Department of the Army (Hg.), Field Manual 30–15:
Intelligence Interrogation, Washington 1973, S. 3–4. Siehe auch ebd., S. 1–2.

100 Ebd., Department of the Army (Hg.), Field Manual 30–15: Intelligence Inter-
rogations, Washington 1967, S. 35–36; ebd., Department of the Army (Hg.),
Field Manual 30–15: Intelligence Interrogations, Washington 1969, S. 3–1–3.
Siehe auch Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 48–49, 58.

101 NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–, Field
Manuals, Box FM 171, Department of the Army (Hg.), Field Manual 30–15:
Intelligence Interrogations, Washington 1969, S. 4–3. Siehe auch die Version
aus dem Jahr 1973 mit einer ähnlichen Formulierung: Department of the
Army (Hg.), Field Manual 30–15: Intelligence Interrogation, Washington
1973, S. 58; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 49–50.



87

war das Feldhandbuch insbesondere durch die Vorgaben der Genfer
Konventionen, des UCMJ und des »NATO STANAG« geprägt. Es de-
finierte die Vorgehensweise bei der Vernehmung durch Angehörige
des Heeres unter Zuhilfenahme »aller verfügbarer Ressourcen und
rechtlicher Mittel«. Neu war, dass der Intelligence Staff Officer primär
für die Verhöre von »Kriegsgefangenen, zivilen Internierten […], ge-
fassten und inhaftierten Personen, die durch das internationale Recht
geschützt waren, sowie ausländischen Deserteuren oder anderen Per-
sonen von geheimdienstlichem Interesse« verantwortlich war.102

Das Feldhandbuch »31–16 Counterguerrilla Operations« (»Auf-
standsbekämpfungsoperationen«) warnte in der Ausgabe aus dem
Jahr 1963, dass groß angelegte Aufstandsbekämpfungsoperationen
viele Gefangene zur Folge haben konnten. Die Behandlung von Ge-
fangenen in irregulären Operationen sei einerseits mit verschiedenen
Herausforderungen verbunden, andererseits seien sie jedoch auf-
grund ihrer Informationen besonders wertvoll.103 Überläufer wurden
zur Zusammenarbeit ermutigt. Verhöre von ranghohen gegnerischen
Guerillakämpfern hatten so schnell wie möglich stattzufinden, damit
die Ergebnisse insbesondere auf taktisch-operativer Ebene bald umge-
setzt werden konnten.104 Guerillakämpfer waren »in Übereinstim-
mung mit den Genfer Konventionen und auf Anweisung des Depart-
ment of the Army als Kriegsgefangene« zu behandeln.105 Im Gegensatz
zum FM »31–73« und praktisch allen anderen militärrechtlichen Re-
gelungen unterschied die Neuauflage des FM »31–16« vom März 1967
allerdings zwischen in begrenzten, limitierten Kriegen gefassten In-
surgenten und solchen, die in Guerillakriegen gefangen genommen
wurden. Letzteren wurde der Kriegsgefangenenstatus nämlich nicht
garantiert:

»Während Counterguerilla-Operationen im rückwärtigen Ge-
biet, in denen Streitkräfte einen begrenzten oder offenen Krieg
führen, wird der Umgang mit Kriegsgefangenen und zivilen Inter-

102 NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–, Field
Manuals, Box FM 171, Department of the Army (Hg.), Field Manual 30–15:
Intelligence Interrogation, Washington 1973, S. 1–2.

103 Ebd., Box FM 179, Department of the Army (Hg.), Field Manual 31–16:
Counterguerilla Operations, Washington 1963, S. 42.

104 Ebd., S. 42, 83, 103.
105 Ebd., S. 131.
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nierten in Übereinstimmung mit den im FM 19–40 enthaltenen
Grundsätzen und Verfahren erfolgen. Der Umgang mit gefange-
nem Personal hinter der Front wird aber spezifische Probleme für
Kommandeure amerikanischer Counterguerilla-Einheiten mit
sich bringen, die sich von den Problemen im Umgang mit Gefan-
genen in begrenzten und offenen Kriegen unterscheiden. Von be-
sonderer Bedeutung ist die Tatsache, dass der Kriegsgefangenen-
status auf die von amerikanischen Brigaden gefangenen Guerillas
ausgeweitet wird, in Übereinstimmung mit den Genfer Konven-
tionen und wie vom Department of the Army gefordert. […] In
Kriegen mit Aufständischen wird Guerillas im Allgemeinen kein
Kriegsgefangenenstatus zuerkannt, da dieser Status ihre Anerken-
nung durch andere Nationen bedingt. […] Im Allgemeinen wer-
den die Aufständischen in Guerillakriegen als Straftäter gegen das
lokale Recht oder als gewöhnliche Kriminelle angesehen. Wäh-
rend amerikanische Einheiten gehalten sind, allen Gefangenen
und Internierten eine humane Behandlung nach amerikanischen
Vorschriften zu gewähren, muss gleichzeitig darauf geachtet wer-
den, dass der Status der Guerilla-Truppe nicht zu demjenigen ei-
ner anerkannten kriegführenden Macht wird.«106

Über die Gründe solch widersprüchlicher Anweisungen kann hier
nur spekuliert werden. Möglicherweise hängen sie mit den Urhebern
der Feldhandbücher zusammen: Während das FM »31–16« haupt-
sächlich von der Infantry School in Fort Benning (Georgia) verfasst
wurde, war für das FM »31–73« maßgeblich das Combat Development
Command der Special Warfare Agency in Fort Bragg (North Carolina)
verantwortlich.107 Fest steht, dass dieserart gegensätzliche Anweisun-
gen das Ihre zur Verwirrung im Feld beitrugen und zur Rechtferti-
gung dienen konnten, Menschen den Kriegsgefangenenstatus abzu-
sprechen.

Die in den Feldhandbüchern dargestellten Grundsätze waren
auch für die Soldaten anderer Teilstreitkräfte verbindlich. Zudem darf
vermutet werden, dass entsprechende Prinzipien auch für die südviet-

106 Ebd., Department of the Army (Hg.), Field Manual 31–16: Counterguerilla
Operations, Washington 1967, S. 131. Siehe auch Gebhardt, The Road to Abu
Ghraib, S. 47–48.

107 Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 58.
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namesischen Truppen Gültigkeit hatten. Sicher ist, dass ein Großteil
der amerikanischen Feldhandbücher schon Ende der 1950er Jahre ins
Vietnamesische übersetzt und die dortige Ausbildung danach ausge-
richtet wurde. Dies lag sicherlich auch daran, dass Südvietnam als
noch junger Staat mit dem Aufbau eines zivilen und militärischen
Rechtssystems nur zögerlich Fortschritte machte und sich deshalb
amerikanischer Ratschläge bediente.108 In Übersicht 1 im Anhang sind
die militärrechtlich relevanten Feldhandbücher für den Umgang mit
Gefangenen des amerikanischen Heeres überblicksartig zusammen-
gefasst.

Direktiven

Das militärische Oberkommando der US-Streitkräfte in Vietnam, das
U.S. Military Assistance Command (MACV), erließ auch eigene, spe-
zifische militärrechtliche Vorgaben für die unter seinem Kommando
stehenden Truppen, die sogenannten Direktiven (DR). Hierarchisch
waren sie unterhalb von Feldhandbüchern angesiedelt, stärker auf den
Kriegskontext in Vietnam ausgelegt und kürzer in Form und Inhalt.
Auch sie enthalten Anweisungen für den Umgang mit Kriegsgefange-
nen, die wichtigsten werden im Folgenden vorgestellt. Allerdings wa-
ren viele von ihnen – noch mehr als die Feldhandbücher des Heeres –
ständigen Veränderungs- und Ergänzungsprozessen unterworfen. Des-
halb müssen hier grundlegende Aussagen genügen. In Übersicht 2 im
Anhang sind die jeweils zu einer Periode gültigen Versionen einer Di-
rektive aufgelistet.

Die DR »20–4 Inspections and Investigations War Crimes« defi-
nierte Kriegsverbrechen in Vietnam und legte das Vorgehen bei »Ver-
dacht oder Tatbestand« fest. In Übereinstimmung mit Artikel 49 der
ersten Genfer Konvention von 1949 wurden Kriegsverbrechen als
»Verletzungen des Kriegsrechts« definiert. In der Direktive heißt es
dazu:

108 Collins, The Development and Training of the South Vietnamese Army, S. 12;
Andradé, Ashes to Ashes, S. 206–208; Prugh, Law at War, S. 15–60; Borch,
Judge Advocates in Combat, S. 2–57.
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»Ein ›schwerer Verstoß‹ gegen die Genfer Konventionen stellt ein
Kriegsverbrechen dar. Einige Beispiele für ›schwere Verstöße‹ sind
folgende (wenn sie gegen Personen begangen werden, die nicht
aktiv an den Feindseligkeiten beteiligt sind, einschließlich Ange-
höriger der Streitkräfte, die ihre Waffen niedergelegt haben und
sich aufgrund von Krankheit, Verwundung, Inhaftierung oder
anderen Gründen außer Gefecht befinden): vorsätzliches Töten,
Foltern sowie unmenschliche Behandlung, die vorsätzlich großes
Leid oder schwere Verletzungen an Körper oder Gesundheit ver-
ursachen.«109

Damit eine militärstrafrechtliche Untersuchung zustande kam,
musste auf dem Dienstweg eine Anzeige erfolgen. Jeder Soldat war
dazu angehalten, zur Aufklärung beizutragen. In einem solchen Fall
hatte der Chef der Militärpolizei unverzüglich eine Untersuchung ein-
zuleiten:

»Es liegt in der Verantwortung des gesamten militärischen Per-
sonals, das von einem Vorfall oder einer Handlung, die als
Kriegsverbrechen angesehen wird, Kenntnis hat oder einen Be-
richt erhält, dies seinem kommandierenden Offizier so schnell
wie möglich mitzuteilen. Personal, das Funktionen in der Ermitt-
lung, im Nachrichtendienst, in polizeilichen Belangen, im Doku-
mentationsdienst, der Grabregistrierung oder in der Medizin
wahrnimmt sowie Personen, die mit dem Feind in Berührung
kommen, werden im Rahmen ihrer normalen Aufgaben alle An-
strengungen unternehmen, um begangene Kriegsverbrechen auf-

109 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 10, Folder: MACV AG, Directive 20–4, 25 Mar 1966, Head-
quarters MACV (Hg.), Directive Number 20–4: Inspections and Investiga-
tions War Crimes, 25. 03. 1966, S. 1. (Hervorheb. im Original). An dieser
Definition wurde im Grunde festgehalten, auch wenn der Wortlaut in den
Neuauflagen der Direktive leicht verändert wurde. Die Version vom 24. 05.
1965 wurde noch primär zum Schutz amerikanischer Truppen vor Kriegsver-
brechen des Gegners verfasst. Zudem wurde der Krieg noch nicht als bewaff-
neter internationaler Konflikt ausgelegt. Beides änderte sich ab der Neuauf-
lage der Direktive am 25. 03. 1966. Siehe auch Gibson, The Perfect War, S. 183;
Doyle, America’s Treatment of Enemy Prisoners of War, S. 287; Solis, Ame-
rica, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime Courts-Martial in the
Vietnam Conflict, S. 109–110.
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zudecken und ihrem kommandierenden Offizier verdächtige Fak-
ten melden.«110

Vom Erscheinen der Direktive »20–4« im Frühjahr 1965 bis zu ihrer
Revision im Jahr 1970 waren jedoch die jeweiligen Vorgesetzten Dreh-
und Angelpunkt einer jeden Untersuchung. Sie bestimmten, ob es bei
einem Vorfall zu einem Verfahren kam oder ob von weiteren Ermitt-
lungen abgesehen wurde.111 Trotzdem war damit zumindest in der
Theorie die Grundlage für die Strafverfolgung von Kriegsverbrechen
in Vietnam streitkräfteübergreifend festgelegt. Darauf baute die DR
»20–5« auf, die unter Verweis auf die dritte Genfer Konvention und
den Uniform Code of Military Justice an der Meldepflicht von Kriegs-
verbrechen festhielt und vom militärischen und zivilen Personal ver-
langte, jede in Gewahrsam genommene Person als Kriegsgefangenen
zu behandeln, »solange nicht eine kompetente Autorität […] ent-
schieden hat, dass die Person kein Kriegsgefangener ist«.112 Die Über-
prüfung konnte nur vom Verhörpersonal angeordnet werden. War der
Kriegsgefangenenstatus unklar, konnten Kommandeure der Army
und der Marines Gerichte einberufen, um über die Fälle zu entschei-
den.113 Alle anderen Teilstreitkräfte hatten ihre »fraglichen Fälle« vor

110 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 10, Folder: MACV AG, Directive 20–4, 25 Mar 1966, Head-
quarters MACV (Hg.), Directive Number 20–4: Inspections and Investigati-
ons War Crimes, 25. 03. 1966, S. 2.

111 Ebd., S. 1–4; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 425; Prugh, Law at War, S. 72,
134–139; Milam, Not a Gentleman’s War, S. 115; Borch, Judge Advocates in
Combat, S. 12–13; Carvin, Prisoners of America’s War, S. 109–110.

112 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 11, Folder: MACV AG, Directive 20–5, 17 May 1966, Head-
quarters MACV (Hg.), Directive Number 20–5: Inspections and Investigati-
ons Prisoners of War – Determination of Status, 17. 05. 1966, S. 2. Siehe auch
Tougas, Determination of Prisoner of War Status, S. 949.

113 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 11, Folder: MACV AG, Directive 20–5, 17 May 1966, Head-
quarters MACV (Hg.), Directive Number 20–5: Inspections and Investigati-
ons Prisoners of War – Determination of Status, 17. 05. 1966, S. 3; Clarke, Uni-
ted States Army in Vietnam, S. 169.
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ein Militärgericht dieser beiden Teilstreitkräfte zu bringen. Jedes Ge-
richt sollte aus drei oder mehreren Personen bestehen, von denen nur
eine ein »Militärjurist [sein musste], der mit den Genfer Konventio-
nen vertraut war«.114 Damit wurde die ohnehin schon breit definierte
Befugnis der jeweiligen militärischen Spitzen erweitert.

Diese Vorgaben waren für den Umgang mit allen Gefangenen ver-
bindlich. Die englischen Sammelbegriffe »Prisoner«, »Captive« und
»Detainee« schlossen neben Kriegsgefangenen auch Verdächtige (»Su-
spects«), unklare Fälle (»Doubtful Cases«), vom Norden in den Süden
Umgezogene (»Regroupees«) sowie Rückkehrer (»Returnees«) bis zu
einem gegenteiligen Urteilsspruch mit ein. Hierfür wurden die einzel-
nen Gefangenenkategorien in technokratischer Form voneinander
abgegrenzt: »Verdächtige« waren »Personen, die bei der Inhaftierung
nicht offen im Kampf eingesetzt wurden und deren Status unschul-
dige Zivilpersonen, Rückkehrer, PW [Prisoner of War, Kriegsgefange-
ner] oder Zivilangeklagte sein« konnte.115 »Unklare Fälle« waren »Per-
sonen, die eine kriegerische Handlung begingen und deren Anspruch
auf den Status ›PW‹ infrage« stand.116 Unter den Begriff »umgezogene
Verdächtige« fasste man »Vietnamesen, die in der heutigen RVN leb-
ten und zur Zeit der Genfer Konferenz 1954 nach Norden zogen, später
in die RVN eindrangen und gefangen genommen wurden«.117 Und
»Rückkehrer« waren »Personen, die freiwillig zur Regierung Vietnams
zurückkehren […], nachdem sie den Vietcong in irgendeiner Form

114 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 11, Folder: MACV AG, Directive 20–5, 17 May 1966, Head-
quarters MACV (Hg.), Directive Number 20–5: Inspections and Investigati-
ons Prisoners of War – Determination of Status, 17. 05. 1966, S. 1–5 (Zitat
S. 5).

115 Definition nach DR »190–3« (24. 05. 1966), in: NA, RG 472, Records of the
U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV Adjutant General Admin.
Services Division, Reference Library, Issuances 1962–1973, Box 23, Folder:
MACV AG, Directive 190–3 w/ change, 24 May 1966, Headquarters MACV
(Hg.), Directive Number 190–3: Evacuation of Prisoners of War (PWs),
24. 05. 1966, S. 1.

116 Definition nach DR »190–3« (24. 05. 1966), in: ebd., S. 2.
117 Definition nach DR »190–3« (29. 10. 1966), in: ebd., Folder: MACV AG, Di-

rective 190–3, 29 Oct 1966, Headquarters MACV (Hg.), Directive Number
190–3: Military Police, Enemy Prisoner of War (PWs), 29. 10. 1966, S. 2.
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durch politische oder militärische Aktivitäten aktiv unterstützt ha-
ben«.118

Letztere wurden in Übereinstimmung mit Field Manual »31–16«
im Rahmen des »Chieu-Hoi«-Programms bevorzugt behandelt.119

Fälschlicherweise verhaftete und unschuldige Zivilisten (»Innocent
Civilians«) mussten an den Ort ihrer Gefangennahme zurückge-
bracht und dort freigelassen werden. Einzig die Zivilgefangenen
(»Civil Defendants«)120 fielen nicht unter den Schutz, den der
Kriegsgefangenenstatus gewährte. In der Praxis krankten jedoch all
diese Kategorisierungen daran, dass es für viele Amerikaner und bis-
weilen auch Südvietnamesen oft nicht möglich war, Gefangene klar
voneinander abzugrenzen. Ein verzweifelter und letztlich gescheiter-
ter Versuch, dieses Problem zu lösen, bestand in einem wissenschaft-
lichen Test des Lockheed Palo Alto Research Lab, mit dem nachge-
wiesen werden sollte, ob Gefangene kürzlich Kontakt mit einer Waffe
hatten.121

Artikel 3d der Direktive »20–5« verwies auf die Verantwortung
der Vereinigten Staaten für alle, auch für die an Südvietnam überstell-
ten Gefangenen.122 Die Auflage von Oktober 1966 widerrief diesen Ar-

118 Definition nach DR »190–3« (24. 05. 1966), in: ebd., Folder: MACV AG, Di-
rective 190–3 w/ change, 24 May 1966, Headquarters MACV (Hg.), Directive
Number 190–3: Evacuation of Prisoners of War (PWs), 24. 05. 1966, S. 2.

119 »Chieu Hoi« heißt auf Vietnamesisch »zurückrufen«, wurde aber von den
Amerikanern schon bald mit »offene Arme« übersetzt. Hintergrundinfor-
mationen zu »Chieu Hoi« finden sich etwa in ACICR, B AG 209 224–003,
Folder: Viêtnam (République démocratique du).

120 Definition nach DR 190–3 (24. 05. 1966): »Zivilpersonen, die als Spione, Sa-
boteure, Terroristen oder Kriminelle verdächtigt werden und daher nach Ar-
tikel 4 GPW keinen Anspruch auf Behandlung als Kriegsgefangene haben.«
NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 23, Folder: MACV AG, Directive 190–3 w/ change, 24 May
1966, Headquarters MACV (Hg.), Directive Number 190–3: Evacuation of
Prisoners of War (PWs), 24. 05. 1966, S. 2.

121 Siehe hierzu Nisa, Between Capture and the Camp, S. 179–181.
122 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV

Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 11, Folder: MACV AG, Directive 20–5, 17 May 1966, Head-
quarters MACV (Hg.), Directive Number 20–5: Inspections and Investiga-
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tikel allerdings und sprach den Vereinigten Staaten die Verantwortung
nur noch bis zur Übergabe Gefangener an die südvietnamesischen
Stellen zu. Allerdings mahnten Anwälte des Außenministeriums spä-
ter in einem Memorandum an, dass auch danach noch eine legale Ver-
antwortung bestehe. Dies galt ebenso für gefangene Zivilisten, die in
südvietnamesischen Gefängnissen eingesperrt waren.123

Mit der jährlich überarbeiteten DR »335–1, Reports of Serious
Crimes or Other Incidents« wurde versucht, Kriegsverbrechen exem-
plarisch zu illustrieren. Sie listete folgende Vergehen auf: »Misshand-
lung von Kriegsgefangenen oder Häftlingen[,] Tötung von Spionen
oder anderen Personen, die feindliche Handlungen begangen haben
ohne Gerichtsverfahren[,] Folter oder unmenschliche Behandlung ei-
nes Kriegsgefangenen oder Häftlings[,] Entzug des Kriegsgefangenen-
status oder das Vorenthalten des Rechts auf ein faires Verfahren«.124

Darüber hinaus enthielt die Direktive definierte Vorgehensschritte
beim Verdacht auf Straftaten im Umgang mit Gefangenen.125

Die DR »190–2« wies die jeweiligen Militärpolizeien an, Gefäng-
nisse einzurichten, die streitkräfteübergreifend sowie von verbünde-
ten Truppen in Anspruch genommen werden konnten. Eine weitere
Direktive regelte die verschiedenen Gefangenenkategorien. Danach
waren verhaftete Mitglieder der NVA oder der Hauptstreitkräfte des
Vietcong als Kriegsgefangene zu klassifizieren, auch wenn letztlich
»nur ein sehr geringer Prozentsatz der inhaftierten Personen« als sol-
che eingestuft wurde.126 Trotzdem galt dies zunächst für alle in einer

tions Prisoners of War – Determination of Status, 17. 05. 1966, S. 1; Gebhardt,
The Road to Abu Ghraib, S. 45.

123 Smith, Vietnam Prisoner Torture Described by U.S. Doctor, in: The New
York Times, 18. 07. 1970, S. 3.

124 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 11, Folder: MACV AG, Directive 27–5, 2 Nov 1967, Headquar-
ters MACV (Hg.), Directive Number 27–5: Legal Services War Crimes and
Other Prohibited Acts, 02. 11. 1967, S. 1.

125 Ebd., Box 26, Folder: MACV AG, Directive 335–1, 3 Oct 1965, Headquarters
MACV (Hg.), Directive Number 335–1, Reports of Serious Crimes or Other
Incidents, 03. 10. 1965.

126 NA, RG 472, Records of the United States Forces in Southeast Asia, Head-
quarters Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the
Joint Staff (MACJ03), Military History Branch, Intelligence Collection Files,
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Kampfsituation gefassten Personen, bis diese als »Civil Defendants«,
d. h. als »Terroristen, Saboteure und Spione« klassifiziert waren (siehe
Abbildung 8).127

Zu Beginn des Jahres 1969 legte die Direktive »190–6« die Rah-
menbedingungen für die Kriegsgefangenenlagerbesuche des IKRK
fest. In den von Südvietnamesen geführten Lagern mussten die Besu-
che von einem Offizier des MACV begleitet und dokumentiert wer-
den. Es lag in der Verantwortung des Chefs der Militärpolizei, dass die
südvietnamesischen Lager gemäß der dritten Genfer Konvention ge-
führt wurden und jederzeit vom IKRK besucht werden konnten.128

POW/Enemy Messages, Box 1, Folder: POW/Enemy Messages 1967, Douglas
P. Frazier, White House Fact Sheet: The U.S. Army Advises on Prisoner of
War Activities in Vietnam, 01. 02. 1967, S. 1.

127 Ebd., MACV Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library,
Issuances 1962–1973, Box 23, Folder: MACV AG, Directive 190–3 w/ change,
24 May 1966, Headquarters MACV (Hg.), Directive Number 190–3: Evacua-
tion of Prisoners of War (PWs), 24. 05. 1966, S. 1–3. Siehe auch Schell, Cage
for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 31.

128 Ebd., Folder: MACV AG, Directive 190–6, 8 Jan 1969, Headquarters MACV
(Hg.), Directive Number 190–6: Military Police, ICRC Inspections of De-
tainee/Prisoner of War Facilities, 08. 01. 1969, S. 1–3; Prugh, Law at War,
S. 68–69; 132–135; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 46; Solis, America,

Abb. 8 Diagramm zur Klassifikation von Gefangenen
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Die DR »381–11« legte sodann die Grundsätze für die Verhöre von
Kriegsgefangenen fest. Am Prinzip der Priorisierung taktisch-operati-
ver Informationen wurde weiterhin festgehalten. Aus diesem Grund
wurden Verhöre und Internierungslager gemeinsam organisiert und
miteinander verzahnt. Das so aufgebaute streitkräfteübergreifende
System bestand aus vier institutionellen Elementen: einem Combined
Military Information Center (CMIC) in Saigon, einem Combined
Document Exploitation Center (CDEC) ebenfalls in Saigon, vier
Combined Corps Interrogation Center (CCIC) sowie 13 Combined
Division Interrogation Center (CDIC), die in Abbildung 9 dargestellt
sind.

Wie bereits erwähnt waren den Brigade-, Divisions- und Field
Force-Headquarters im Feld amerikanische und südvietnamesische
Verhörspezialisten angeschlossen. Dies galt auch für die Verhörzen-
tren. Hatte man einen Gefangenen nach der im Sommer 1968 einge-
führten Kategorie als »very important source«129 eingestuft, so wurde
er direkt zum Verhör ins CMIC überstellt. Andere vielversprechende
Gefangene kamen in die CCIC, alle übrigen von der jeweiligen Einheit
über Divisions-, Brigade- und Korpssammelpunkte in die Gefange-
nenlager oder Gefängnisse. Dabei war die Koordination zwischen
MACV, den südvietnamesischen Streitkräften und den verbündeten
Truppen elementar. Einmal mehr wurde auf die Bedeutung von »Chieu
Hois« oder »Hoi Chanhs« (vietnamesisch für Deserteure), häufig mut-
maßliche Fahnenflüchtige des Vietcong, hingewiesen, die 48 Stunden
nach ihrer Flucht in den Chieu-Hoi-Zentren vernommen wurden.130

the 1949 Geneva Conventions, and War Crime Courts-Martial in the Viet-
nam Conflict, S. 114.

129 Definition nach DR 381–11 (05. 08. 1968): »Menschliche Quellen, die auf-
grund ihres Rangs, ihres Zugangs zu Informationen, ihres Wissensstands
oder der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Einheit als von erheblichem
Wert eingestuft wurden.« NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southe-
ast Asia, 1950–1975, MACV Adjutant General Admin. Services Division, Re-
ference Library, Issuances 1962–1973, Box 34, Folder: MACV AG, Directive
381–11, 05. Aug 1968, Headquarters MACV (Hg.), Directive Number 381–11:
Military Intelligence: Exploitation of Human Sources and Captured Docu-
ments, 05. 08.1968, S. 1.

130 Ebd., Folder: MACV AG, Directive 381–11, 04. May 1967, Headquarters
MACV (Hg.), Directive Number 381–11: Military Intelligence: Exploitation
of Human Sources and Captured Documents, 04. 05. 1967, S. 1–13; ebd., Fol-
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Sie wurden oftmals zu sogenannten »Kit Carson Scouts« ausgebildet –
benannt nach dem mythenumwobenen Frontiersman Christopher
»Kit« Carson, der für Skalps der Navajo Belohnungen ausgesetzt hatte –
und in alliierten Einheiten eingesetzt. Vor allem die Marines arbeiteten
mit solchen Gefangenen, aber auch die Army und Angehörige des

der: MACV AG, Directive 381–11, 05. Aug 1968, Headquarters MACV (Hg.),
Directive Number 381–11: Military Intelligence: Exploitation of Human
Sources and Captured Documents, 05. 08. 1968, S. 1–12; Prugh, Law at War,
S. 66–67, 127–131; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 44–45.

Abb. 9 Die »Combined Interrogation Centers«
im Jahr 1968
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Phoenix-Programms.131 Zeitgenossen definierten das Ziel des »Pro-
gramms der offenen Arme« wie folgt:

»Das Chieu-Hoi-Konzept besteht darin, die nordvietnamesischen
Machtbasen in Südvietnam effektiv zu neutralisieren, indem es
die Fahnenflucht der nordvietnamesischen […] und Vietcong-
[…]Soldaten in Südvietnam fördert, indem es militärische oder
politische Informationen von übergelaufenem Personal zur Un-
terstützung von US- und RVN-Operationen […] erhält, und
indem es Überläufer ermuntert, sich freiwillig für militärische,
paramilitärische oder zivile Aufgaben zur Unterstützung der
Kriegsanstrengungen der USA und RVN zu engagieren.«132

Überläufer wurden bis zu 60 Tage in einem Chieu-Hoi-Center inter-
niert, wo sie getrennt von den übrigen Gefangenen auf ihre neue Auf-
gabe vorbereitet wurden. Das Außenministerium kritisierte aller-
dings, dass Überläufer mitunter in zivilen Gefängnissen interniert
wurden.133 Bereits im Jahr 1966 gelang es, 20000 Deserteure des Viet-
cong in das Chieu-Hoi-Programm aufzunehmen und für die eigene
Seite nutzbar zu machen, insbesondere bei der Mithilfe bei amerika-
nischen und südvietnamesischen Operationen sowie bei Verhören im
vietnamesischen Hinterland. Eine offizielle Arbeitsgruppe vermutete
jedoch, dass »weniger als 5 Prozent dieser ›Überläufer‹ allenfalls gele-
gentlich Kombattanten waren […] und darunter praktisch keine

131 Siehe Tovy, From Foe to Friend, S. 78–93. Tovy bezeichnet die I. Corps Tacti-
cal Zone im Oktober 1966 fälschlicherweise als Military Region I, zudem hieß
das Programm »Chieu Hoi« und nicht wie von Tovy geschrieben »Chiu Hoi«
Siehe ebd., S. 78, 79. Siehe auch Del Vecchio, The 13th Valley, S. 15–16, 125.

132 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-
ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 1, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, NV PW & the Chieu Hoi Program
(1968), Andrew J. Valentine, Memorandum to the Chief, Judge International
Affairs Division, Office of the Judge Advocate General of the Army, 27. 09.
1968, S. 1.

133 Ebd., Box 2, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Regroupment, Withdrawls &
Transfers – Vietnam (1954–55), Department of State, Telefax an Amerikani-
sche Botschaft Saigon, 01. 10. 1971, S. 3.
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›hard-core‹«-Vietcong.134 Politische Gefangene wurden zeitweilig ge-
zwungen, sich dem Chieu-Hoi-Programm anzuschließen, so etwa in
den nationalen Gefängnissen in Con Son, Tan Hiep, Thu Duc und Chi
Hoa.135 »Entweder du wechselst die Seite zu Thieu, oder du beichtest
der PRG [Provisional Revolutionary Government of the Republic of
South Vietnam] ein kommunistisches Motiv, oder du verrottest im
Gefängnis«,136 so ein vietnamesischer Soldat. Fakt ist, dass schon vor
1968 punktuell Kriegsgefangene zu Hoi Chanhs gemacht wurden,
auch wenn sie das nicht wollten. Erst 1968 wurde beschlossen, dass sie
nur dann als Hoi Chanhs dienen konnten, wenn sie dies selbst bean-
tragten. Gefangenen, die Teil der NVA waren, wurde diese Möglichkeit
allerdings nicht eingeräumt. Im Weiteren wies ein Sozialwissenschaft-
ler der RAND Corporation 1973 darauf hin, dass es wohl zu simpel sei,
anzunehmen, dass Gefangene im Handumdrehen für die eigene Seite
eingespannt werden könnten.137 Die beiden südvietnamesischen Ge-
neräle Cao Van Vien und Dong Van Khuyen bezeichneten nach dem
Krieg das Chieu-Hoi-Programm als »überwältigenden Erfolg«, ob-
wohl es vor allem Überläufer der untersten Schichten des Vietcong an-
zog.138

Angesichts der stets neu aufgelegten Feldhandbücher, Direktiven
und weiterer Erlasse sahen sich allerdings viele Soldaten im Feld über-
fordert. Die in den neuen Editionen vollzogenen marginalen Ände-
rungen sowie konstante Neudrucke verwirrten und vergrößerten den
Graben zwischen militärrechtlicher Theorie und gelebter Praxis. In

134 Welsh, Pacification in Vietnam, in: Ramparts Magazine, Oktober 1967, S. 41;
Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 28. Für Kritik an
Welshs Artikel siehe Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 25–26.

135 Siehe Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After the
Signing of the Paris Agreements, S. 14, 36.

136 Ein namentlich nicht identifizierter vietnamesischer Student, zit. n. House of
Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee
on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam,
S. 6.

137 Koch, The Chieu Hoi Program in South Vietnam, S. 13–16.
138 Vien/Khuyen, Reflections on the Vietnam War, S. 64; ASCB, Folder: Wars:

Vietnam – Viet Cong, Pamphlets, MACV (Hg.) MACV Command Informa-
tion Pamphlet Number 6–68: Chieu Hoi: The Winning Ticket, San Francisco
1968.
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Übersicht 2 im Anhang werden die dienstrechtlich relevanten Direk-
tiven zum Umgang mit Kriegsgefangenen des MACV überblicksartig
zusammengefasst.

Verordnungen

Die Unterstützungs- und Logistiktruppen der US Army waren in ei-
nem Großverband namens USARV (United States Army, Vietnam)
organisiert und damit trotz der engen Verwobenheit mit dem MACV
außerhalb von diesem angesiedelt. Da diesem Verband Elemente wie
die 18th Military Police Brigade und die 525th Military Intelligence
Group unterstanden, sind die unter seiner Ägide erlassenen Verord-
nungen für den Umgang mit Gefangenen ebenso bedeutsam wie die
Direktiven des MACV. Viele USARV-Verordnungen beruhten auf den
Feldhandbüchern und den Direktiven der Army und galten teilweise
auch für Truppenelemente, die unter dem Kommando des MACV
standen.139

139 Palmer, The 25-Year War, S. 52–53, 67–68, 73.

Abb. 10 Ausschnitt aus dem »MACV Command Information Pamphlet
Number 6–68« zum korrekten Umgang mit Hoi Chanhs
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Die Verordnung »190–2« verpflichtete den Chef der im Haupt-
quartier der USARV ansässigen Militärpolizei dazu, über alle Gefan-
genen und deren Transport vom Sammelpunkt zum CMIC, zu Spitä-
lern oder Gefangenenlagern Buch zu führen. Dabei waren die gleichen
Standards anzuwenden wie bei der Evakuation verletzter Amerikaner.
Anhang fünf regelte den Zugang zu Kriegsgefangenen: Verhöre mit
Kriegsgefangenen in Anwesenheit von Journalisten sowie Interviews
der Presse waren verboten. Bilder und Filmausschnitte durften nur an
Reporter weitergegeben werden, wenn sie die »gute Behandlung nach
den Regeln der Genfer Konvention« dokumentierten.140

Ähnlich wie in der Direktive »20–4« waren nach der USARV-Ver-
ordnung »335–6 Serious Incident Reports« alle »ernsthaften Verbre-
chen oder Vorfälle« unverzüglich dem direkten Vorgesetzten oder
dem Chef der Militärpolizei zu melden. In Bezug auf Gefangene
führte sie explizit »Todesfälle oder schwerwiegende Verletzungen,
Misshandlungen, Aufstände und Fluchten (einschließlich Versuche)«
auf.141 Die Ausbildungsgrundlagen für die USARV-Truppen regelte
die Verordnung »350–1«. Sie lehnte sich weitgehend an die Army
Regulation »350–216« an, gab sie doch dem jeweiligen Befehlshaber
»ausgedehnten Handlungsspielraum bei der Bestimmung der Ausbil-
dungserfordernisse« für die jeweilige Einheit und forderte für alle Sol-
daten und zivilen Angestellten der USARV die Unterweisung im
Kriegs- und Militärrecht.142

140 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 70, Folder: USARV Reg 190–2 thru 190–4, Headquarters Uni-
ted States Army Vietnam, Regulation Number 190–2: Military Police, Eva-
cuating, Processing and Accounting for Prisoners of War, 20. 01. 1967, S. 1–5,
23 (Zitat S. 23); (Appendix V). Im Feld galt aber bald die informelle Regel,
dass Offiziere die Misshandlung Gefangener zu unterbinden versuchten,
wenn Journalisten anwesend waren. Siehe FitzGerald, Fire in the Lake, S. 371.

141 LC, Military Legal Resources, Peers Inquiry, Report of the Department of
the Army Review of the Preliminary Investigations into the My Lai Incident,
Vol. 3, Exhibits, Book 1: Directives, Headquarters United States Army Viet-
nam (Hg.), Regulation Number 335–6: Serious Incident Reports, 24. 06. 1967,
S. 269. Siehe auch Allison, My Lai, S. 16, 143.

142 LC, Military Legal Resources, Peers Inquiry, Report of the Department of
the Army Review of the Preliminary Investigations into the My Lai Incident,
Vol. 3, Exhibits, Book 1: Directives, Headquarters United States Army Viet-
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Die Verordnung »350–216 Training, the Geneva Convention of
1949 and Hague Convention No. IV of 1907« wies auf die Lehr- und In-
struktionsverpflichtung der Army durch den Stab des Judge Advocate
General hin. Obwohl sie während des Vietnamkriegs sechs Mal neu
aufgelegt wurde, ging es nur marginal um die Intensivierung der Aus-
bildung im Kriegsrecht, die nach dem Urteil von Guenter Lewy nach
wie vor »oberflächlich« war. Die Lektüre des Themenplans (»Army
Subject Schedule«) »27–1 The Hague and Geneva Conventions«
wurde erst ab 1970 für alle Truppenangehörigen obligatorisch.143

Ein Ausdruck für den bürokratischen Ordnungswahn der Army
ist die Verordnung »633–50 Prisoners of War Administration, Em-
ployment and Compensation«. Darin wurde auf 105 Seiten und in
280 Paragrafen alles geregelt, von den Verantwortlichkeiten im Um-
gang mit Kriegsgefangenen und »zurückgehaltenem Personal« – im
Wesentlichen gegnerische Sanitätssoldaten, Militärgeistliche sowie
gegnerische Angestellte humanitärer Organisationen – bis zu Blut-
spendeformalitäten und Postgebühren für Briefe und Pakete der Ge-
fangenen.144 Im Wesentlichen orientierte sie sich aber auch an der
dritten Genfer Konvention. Insbesondere wurde die Bedeutung von
sozialen, intellektuellen, religiösen und anderen Freizeitaktivitäten für
Kriegsgefangene als Ausgleich zur Arbeit hervorgehoben und regu-
liert. Die Verordnung bestätigte das Verbot von Pressebesuchen ohne
vorausgegangene Einwilligung des weisungsbefugten Kommandeurs,

nam (Hg.), Regulation Number 350–1: Education and Training, USARV
Training, 10. 11. 1967, S. 278, 284, 288, 290, 294 (Zitat S. 278); NA, RG 472, Re-
cords of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV Adjutant Gene-
ral Admin. Services Division, Reference Library, Issuances 1962–1973, Box 73,
Folder: USARV Reg 350–1, Headquarters United States Army Vietnam (Hg.),
Regulation Number 350–1, Change 2: Education and Training, USARV Trai-
ning, 13. 02. 1968, S. 1. Siehe auch Prugh, Law at War, S. 74.

143 AHEC, Online Resources, Military Publications – Army Regulations, De-
partment of the Army (Hg.) Army Regulation »350–216: Training, The Ge-
neva Convention of 1949 and Hague Convention No. IV of 1907«, 28. 05. 1970,
S. 2–3, http://usahec.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p16635coll11/id/
2586 (17. 03. 2017); Lewy, The Punishment of War Crimes, S. 12. Siehe auch
Prugh, Law at War, S. 74.

144 AHEC, Military Publications – Army Regulations, Department of the Army
(Hg.) Army Regulation »633–50: Prisoners of War Administration, Employ-
ment and Compensation«, 08. 08. 1963, S. 10, 17, 23, 38 (Zitat S. 38).
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das sich auch in der Verordnung »190–2« und weiteren rechtlichen
Grundsatzdokumenten findet, und regelte unter anderem die Zensur
für Postsendungen, Telefone, Telegramme und Lesestoff sowie Vorge-
hensweisen bei Beschwerdefällen, Arbeitsbedingungen und Diszipli-
narmaßnahmen. Letztere durften nie »unmenschlich, brutal oder ge-
fährlich für die Gesundheit der Kriegsgefangenen« ausfallen.145 Es
würde zu weit führen, alle weiteren Bestimmungen der USARV-Ver-
ordnungen in Bezug auf Kriegsgefangene zu analysieren. Übersicht 3
im Anhang liefert für die weitere Forschung ein systematisches Ver-
zeichnis der diesbezüglich relevanten Dokumente.

Broschüren

Hierarchisch unterhalb von Verordnungen erließ das Military Assis-
tance Command eine Fülle an Broschüren und weiteren Bestimmun-
gen. Im Februar 1967 schrieb Colonel George F. Westermann vom
Army Judge Advocate General Corps im Army Digest einen Artikel mit
dem Titel International Law Protects PWs.146 Seine Erläuterungen ba-
sierten auf der dritten Genfer Konvention und wurden für die MACV-
Kommandoinformationen Rights and Privileges of the Prisoner of War
und Application of the Geneva Prisoner of War Convention in Vietnam
verwendet. Dabei handelte es sich um einfach formulierte Informati-
onsbroschüren, die sich an die Soldaten im Feld wandten. Die erste
Broschüre thematisierte das absolute Folterverbot und erläuterte die
Implikationen der dritten Genfer Konvention. In der zweiten wurde
explizit auf die breite Auslegung der Genfer Konventionen nach den
»Buchstaben des Rechts, aber auch nach dem Geist des Gesetzes« hin-
gewiesen: »In Übereinstimmung mit diesem Geist dehnen die Verei-
nigten Staaten die Behandlung von Kriegsgefangenen auf alle Viet-
cong und alle Mitglieder regulärer nordvietnamesischer Einheiten
aus, unabhängig davon, ob sie im Kampf gefangen genommen werden

145 AHEC, Military Publications – Army Regulations, Department of the Army
(Hg.) Army Regulation »633–50: Prisoners of War Administration, Employ-
ment and Compensation«, 08. 08. 1963, S. 18–30 (Zitat S. 28).

146 Siehe George F. Westerman, International Law Protects PWs, in: Army Di-
gest, Februar 1967, S. 32–39.
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oder nicht, solange sie keine Kriminellen, Spione, Saboteure oder Ter-
roristen sind.«147

Ähnliches gilt für eine Reihe weiterer Broschüren, die hauptsäch-
lich vom Heer herausgegeben wurden und sich teilweise fast vollstän-
dig an die Formulierungen der dritten Genfer Konvention anlehn-
ten.148 Sie sollten von Militärjuristen in Schulungen vertieft werden.
Alle Truppen erhielten die Taschenkarte The Enemy in Your Hands
(siehe Abbildung 11), die auch ins Vietnamesische übersetzt wurde. Sie
listete die wichtigsten Regeln für den Umgang mit Gefangenen auf.149

Im Jahr 1967 bekamen alle Militärjuristen im Feld zusätzlich eine
Kontrollliste zur Einhaltung der Genfer Konvention. Bei der Frage
nach der Ausbildung der Truppe in Bezug auf das geltende Kriegsrecht
genügte allerdings eine Schätzung.150 Für die eigenen Truppen entwi-
ckelte das Department of the Army einen präzisen Leitfaden für den
Fall einer Gefangenschaft.151 Übersicht 4 im Anhang listet die relevan-

147 ACICR, B AG 202 223–034, Folder: Etude du colonel George F. Westerman:
»International Law Protects PW’s«, 05. 04. 1967–22. 05. 1967, United States Mi-
litary Assistance Command Vietnam (Hg.), Command Information, Pam-
phlet Number 12–67: Rights and Privileges of the Prisoner of War, April 1967,
S. 2; ebd., United States Military Assistance Command Vietnam (Hg.), Com-
mand Information, Pamphlet Number 14–16: Application of the Geneva Pri-
soner of War Convention in Vietnam, Oktober 1966, S. 1–4 (Zitate S.3);
Prugh, Law at War, S. 75–76; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S.45–46.

148 Siehe etwa die Broschüren »DA Pamphlet 20–151, Lectures of the Geneva
Convention of 1949«, »DA Pamphlet 27–1, Treaties Governing Land Warfare«
sowie »DA Pamphlet 360–230, Prisoners of War«, zit. n. Prugh, Law at War,
S. 134, 140; Borch, Judge Advocates in Combat, S. 370; LC, Military Legal Re-
sources, Peers Inquiry, Report of the Department of the Army Review of the
Preliminary Investigations into the My Lai Incident, Vol. 3, Exhibits, Book 2:
Directives, S. 802; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 14, 35, 131–132.

149 NA, RG 472, Records of the United States Forces in Southeast Asia, Head-
quarters Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the
Joint Staff (MACJ03), Military History Branch, Intelligence Collection Files,
POW/Enemy Messages, Box 1, Folder: Messages 1965, Memorandum for Re-
cord, Meeting with General Co, 7 September 1965, William Westmoreland,
10. 09. 1965, S. 2.

150 Siehe Prugh, Law at War, S. 140–142.
151 Siehe VCA, United States Armed Forces Manuals Collection, Folder 3, Box 5,

Department of the Army (Hg.), DA Pamphlet 360–229, Barbed Wire Com-
mand, 17. 07. 1967, https://www.vietnam.ttu.edu/virtualarchive/items.php?
item=1370503001 (05. 04. 2020).

https://www.vietnam.ttu.edu/virtualarchive/items.php?item=1370503001
https://www.vietnam.ttu.edu/virtualarchive/items.php?item=1370503001
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ten Broschüren und Erlasse für den Umgang mit Kriegsgefangenen
auf.

Alles in allem war damit in der Theorie ein sehr klares und weit-
gehendes militärjuristisches Regime zum Schutz von Gefangenen
etabliert. Diverse Feldhandbücher, Direktiven, Verordnungen, Bro-
schüren und weitere Bestimmungen enthielten militärrechtliche
Grundsätze in Übereinstimmung mit dem geltenden Kriegsrecht. Er-
gab sich ein gegnerischer Kombattant, so musste er als Kriegsgefange-
ner inhaftiert und gemäß der damit verbundenen Rechte und Pflich-
ten behandelt werden. In diesem Fall durfte er für seine Handlungen
während des bewaffneten Konflikts nicht sanktioniert werden. Die
einzige Ausnahme von dieser Regel war, wenn er gegen das Kriegs-
recht verstoßen hatte. In diesem Fall war die Grundlage für eine mili-

Abb. 11 Die Taschenkarte The Enemy in Your Hands wurde ab Oktober 1965
allen in Südvietnam stationierten Truppen übergegeben
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tärjuristische Strafverfolgung gegeben. Alle alliierten Streitkräfte ak-
zeptierten die international gültigen Gebote und legten diese als
verbindliche Richtlinien fest. Dass der Krieg in Vietnam in keinem
rechtsfreien Raum stattfand, war mit der »Amerikanisierung« des
Bodenkrieges im Mai 1965 ein unhintergehbarer juristischer Sachver-
halt.

»Kommunistische« Gefangene
im südvietnamesischen Zivilrecht

Im südvietnamesischen Zivil- und Militärrecht war der Umgang mit
Kriegsgefangenen nur vage formuliert, zumal der junge Staat nach der
Genfer Indochinakonferenz von 1954 erst einmal ein eigenes Rechts-
system schaffen musste. Eine wichtige Rolle spielten dabei chinesisch-
konfuzianische und französische Vorstellungen. Die territoriale Un-
terteilung des französischen Kolonialgebiets führte zu unterschied-
lichen Rechtsverständnissen. Verschmolz im ehemaligen Protektorat
Annam französisches Recht mit dem lokalen Gewohnheitsrecht, so
war in der viel länger unter französischer Kolonialherrschaft stehen-
den Kolonie Cochin China französisches Recht stärker verankert.
Beide von oben aufgepfropften Rechtsverständnisse waren für viele
Südvietnamesen unverständlich, wie auch eine Studie der Michigan
State University von 1962 belegte: Viele Vietnamesen seien angesichts
»des neuen französischen Rechts, das verglichen mit der Flexibilität
des [traditionellen] vietnamesischen Rechts rigide war, verwirrt«.152

Und in einer Studie des MACV von 1965 hieß es:
»Wir finden ein Rechtssystem vor, das ursprünglich auf die Ge-
sellschaft und nicht auf seine Institutionen zugeschnitten wurde;
eine Gerichtsbarkeit, der es an Kraft und Stärke mangelt und die

152 Jumper/Nguyen/Michigan State University Viet Nam Advisory Group, Notes
on the Political and Administrative History of Viet Nam, S. 121. Siehe auch
Prugh, Law at War, S. 17–21, 28–29, 122–126; McHugh/Westerman, Reaching
for the Rule of Law in South Vietnam, S. 160–161, 164; Hooker, A Concise Le-
gal History of South-East Asia, S. 73–119; Ministry of Justice, Republic of
Viet-Nam/Legal Administration Branch, Public Administration, USAID,
The Legal System of the Republic of Viet-Nam, S. 41–80.
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in erster Linie daran interessiert ist, auf der Grundlage einer pas-
siven ›geschlossenen Gesellschaft‹ zu arbeiten, sowie einer Öffent-
lichkeit, die ihr eigenes Recht nicht kennt, die keine Achtung vor
ihrem eigenen Recht und kein wirkliches Interesse an seiner
Durchsetzung hat.«153

An diesem vor allem in ländlichen Regionen verbreiteten juristischen
Unverständnis änderte sich für den durchschnittlichen Vietnamesen
auch mit der Unabhängigkeit von Frankreich nur wenig. Die politi-
sche Instabilität, die sich in diversen militärischen Coups manifes-
tierte, trug das Ihre dazu bei, dass sich Südvietnam mit dem Aufbau
eines transparenten und fairen Rechtssystems schwertat: Bis 1964 ka-
men und gingen sieben Regierungen und ebenso viele Verfassungen.
Im August 1964 verkündete Saigon den Notstand, im Juni 1965 den
Kriegszustand, was die Machtkonzentration der Exekutive verstärkte.
Aufgrund der fehlenden Kontinuität sah sich die südvietnamesische
Regierung von früh an gezwungen, mit öffentlichen oder geheimen
Dekreten, das heißt vom Präsidenten oder Premierminister verfügten
Erlassen, zu regieren.154

Ein von Präsident Nguyen Van Thieu erlassenes Dekret (»Dekret
004/65«) vom 19. Juli 1965 erlaubte es, über alle Vietnamesen, die Teil
einer »kommunistischen Organisation waren oder mit den Kommu-
nisten kollaborierten«, die Todesstrafe zu verhängen und ihren Besitz
zu konfiszieren.155 Begründet mit Artikel 4 der damaligen südviet-
namesischen Verfassung, wonach jede Aktivität verboten war, »die
darauf zielte, den Kommunismus zu propagieren oder einzuführen«,
konnten ab 1966 Vergehen wie »Sabotage«, »Terrorismus«, »Tragen
von Waffen gegen die RVN«, das »Untergraben der öffentlichen oder
politischen Moral« oder »Hooliganismus« mit Gefängnisstrafen von
mehr als fünf Jahren oder der Todesstrafe geahndet werden.156 Zudem

153 MACV, The Role of Civil Law in Counterinsurgency: Staff Study for Colonel
George S. Prugh, zit. n. Prugh, Law at War, S. 124.

154 Eine ausführliche Zusammenstellung dieser Dekrete findet sich bei Nguyen,
Vietnamese Legal Materials.

155 Group of French University Professors, The Forgotten Prisoners of Nguyen
Van Thieu, S. 12 (Zitat); Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Pri-
sons, S. 15; Prugh, Law at War, S. 121.

156 Prugh, Law at War, S. 21–24, 119–126 (Zitate S. 119–121); Brown/Luce, Die po-
litischen Gefangenen Saigons, S. 11, 22, 39; Andradé, Ashes to Ashes, S. 206–
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konnte unter dem von Saigon ausgerufenen Notstandsrecht und ins-
besondere aufgrund des am 15. Februar 1966 erlassenen Deportations-
Dekrets »An Tri« (»Dekret 004/66«) jedes Individuum, das eine Ge-
fahr für die Sicherheit Südvietnams darstellte, ohne Gerichtsverfahren
und konkrete Anklagepunkte für mindestens zwei Jahre festgehalten
werden, dies konnte sogar auf unbestimmte Zeit verlängert werden.
Allein auf diese Weise wurden zwischen der Tet-Offensive Anfang des
Jahres 1968 und August 1972 um die 15000 Südvietnamesen festge-
nommen, von denen man allerdings etwa 5000 wieder freiließ.157

Zivile Vietnamesen, die in den Augen Saigons eine Gefahr für den
eigenen Staat darstellten, befanden sich in einer besonders prekären
legalen Lage: »Die Kategorie ziviler […] Gefangener umfasste Zivilis-
ten, die von der Polizei oder Sicherheitskräften verhaftet wurden,
sowie Personen, die aufgrund von Militäroperationen verschleppt
wurden und nicht als unschuldige Zivilisten oder Kriegsgefangene
klassifiziert werden konnten.«158 An solchen willkürlich auslegbaren
Rechtsgrundlagen änderte sich bis zum Fall Saigons nur wenig: Als die
amerikanische Kongressabgeordnete Bella Abzug während eines Be-
suchs in Südvietnam 1973 mit politischen Gefangenen sprechen
wollte, wussten die südvietnamesischen Beamten nicht, was darunter
zu verstehen war. Verschiedene Gefangene waren zusammen einge-
sperrt, auf westliche Kategorisierungen wurde nur selten Rücksicht
genommen.159 Nach ihrem Besuch bezeichnete Abzug vor dem Sub-

208; Truong/Chanoff/Doan, A Vietcong Memoir, S. 140; Ministry of Justice,
Republic of Viet-Nam/Legal Administration Branch, Public Administration,
USAID, The Legal System of the Republic of Viet-Nam, S. 233–267.

157 Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,
28. 05. 1972, S. 11; Schanberg, Saigon Torture in Jails Reported, in: The New
York Times, 13. 08. 1972, S. 3; Prados, The Hidden History of the Vietnam
War, S. 214; ders., Lost Crusader, S. 218, 228; VCA, Central Intelligence Agency
Collection, Folder 200, Box 15, o. A., Memorandum for Mr. William E. Colby
[…], Subject: Everything Senators Might Want to Know About Phoenix and
You Were Afraid They Would Ask, 21. 06. 1973, S. 20–22; Lewy, America in Vi-
etnam, S. 285–296; Group of French University Professors, The Forgotten
Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 12; Foreign Languages Publishing House,
In Thieu’s Prisons, S. 16, 25–27; Prugh, Law at War, S. 121.

158 Prugh, Law at War, S. 24.
159 Siehe Morrison, The Elephant and the Tiger, S. 637.
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komitee für Asiatische und Pazifische Angelegenheiten des Repräsen-
tantenhauses die Situation politischer Gefangene in Südvietnam als
eine »der größten humanitären Tragödien unserer Zeit« und forderte:
»Das Spektakel von Massenverhaftungen, Folterungen und Miss-
handlungen von Zehntausenden von Männern, Frauen und Kindern
muss beendet werden.«160 Noch 1975 bestritt ein Sprecher Südviet-
nams gegenüber der BBC allerdings, dass »es in der Republik Vietnam
politische Gefangene« gäbe.161

Im südvietnamesischen Polizeistaat wurden zivile Gefangene an
Militärgerichte oder seltener an die sogenannten Sicherheitskomitees
der Provinzen (»Province Security Committees«) übergeben, die für
die Rechtsprechung verantwortlich zeichneten. Ein von den Streit-
kräften verhafteter Gefangener des Vietcong konnte als Kriegsgefan-
gener kategorisiert werden. Wurde er jedoch von der südvietnamesi-
schen Polizei aufgegriffen, so inhaftierte man ihn meistens als zivilen
Gefangenen, worunter bald jede und jeder subsumiert werden konnte,
der sich gegen die Regierung in Saigon aussprach: Der Begriff »Civi-
lian Internee« oder »tu nhan« bezog sich ab Juli 1954 auf »alle Perso-
nen, die in irgendeiner Weise zum politischen oder bewaffneten
Kampf zwischen den zwei Parteien beigetragen haben«.162

Es versteht sich von selbst, dass das Grundrecht Gefangener auf
eine richterliche Prüfung im Sinne von Habeas Corpus in Südviet-
nam unbekannt war. Der Einfluss des französischen Civil Law und
die damit einhergehende Zuschneidung des Rechtsprozesses auf den
Richter führte dazu, dass sich zivile und militärische Gerichte im
Falle einer Anklage zu einer schnellen Urteilsverkündung verpflichtet

160 Bella Savitsky Abzug, zit. n. House of Representatives, Committee on Asian
and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of
Political Prisoners in South Vietnam, S. 2.

161 Ein namentlich nicht identifizierter Sprecher Südvietnams (»Presidential Re-
presentative«), zit. n. TLQ, Ho so so 247, Bai trich tu dai BBC lien-quan den
tu nhan Chanh tri bri cua Cac Con giao duoi thoi Diem Cuyen-Ci Cham
nhung nam 1975, o. A., o. T., o. D., S. 1.

162 Protocol Concerning the Return of Captured Military Personnel and Foreign
Civilians and Captured and Detained Vietnamese Civilian Personnel, Art. 7,
Abs. B, zit. n. Republic of Vietnam National Commission for Information,
The Civilian Prisoner Question in South Viet Nam, S. 6. Siehe auch dies., The
Republic of Viet Nam Penitentiary System and the Civilian Prisoner Ques-
tion, S. 4–5; Karnow, Vietnam: A History, S. 227.
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sahen. Verhandlungen vor Militär- oder Feldgerichten konnten auch
für zivile Verdächtige erwirkt werden, wenn eine potenzielle Gefähr-
dung der nationalen Sicherheit geltend gemacht werden konnte. Sie
dauerten weniger als einen Tag und endeten häufig mit einer Verur-
teilung der Angeklagten, die nur selten in angemessener Weise durch
Anwälte vertreten und beraten wurden. Die vietnamesische Ausle-
gung der Rechtsauffassung »in flagrante delicto« ließ in den meisten
Fällen vor der Verhandlung keine Beweisaufnahmen zu, ein stan-
dardmäßiges Vorgehen, das auch bei Verdächtigen angewandt wurde,
die nicht unmittelbar mit einer Tat in Verbindung standen.163 Ein
Großteil der über zivile Gefangene verhängten Urteile wurde dann
auch durch Thieus erlesene Militärfeldgerichte verhängt. Pikanter-
weise waren diese Institutionen am 5. Mai 1970 vom südvietnamesi-
schen höchsten Gericht, dem Court de Cassation, für illegal erklärt
worden; trotzdem blieben sie bis mindestens 1973 bestehen. Wenn
Urteile verhängt wurden, so häufig ohne Gerichtsverfahren oder aber
mit gefälschten Dokumenten als Beweismittel.164 Der amerikanische
Kriegsgegner Fred Branfman berichtete nach eigenen Nachforschun-
gen:

»Es gab keine Zeugen, keine Beweise, keine Kreuzverhöre von
Zeugen oder irgendwelche Versuche, die Schuld oder Unschuld zu
ermitteln. […] Ich habe jedoch herausgefunden, dass dieses Ge-
richtsverfahren […] nur einer Minderheit der politischen Gefan-
genen zugesprochen wird; den meisten von ihnen wird nie ein
Verfahren zugebilligt. Die meisten von ihnen werden einfach von

163 Prugh, Law at War, S. 24–26, 28–31, 34–36 (Zitat S. 25); McHugh/Westerman,
Reaching for the Rule of Law in South Vietnam, S. 162–163; Ministry of Jus-
tice, Republic of Viet-Nam/Legal Administration Branch, Public Adminis-
tration, USAID, The Legal System of the Republic of Viet-Nam, S. 124–125.
Teile des südvietnamesischen Zivilrechts wurden von USAID übersetzt. Siehe
Public Administration Division, USAID, The Code of Civil and Commercial
Procedure; dies., Draft of Proposed Civil Code; dies., The Code of Criminal
Procedure; dies., Draft of the Criminal Code.

164 Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After the Signing
of the Paris Agreements, S. 14.
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Sicherheitskomitees auf Provinzebene verurteilt, die sie nie sehen
und lediglich ihre Dossiers durchsehen.«165

Bekamen Angeklagte eine Gerichtsverhandlung und hatten einen An-
walt, so handelte es sich bei Letzterem häufig um einen unerfahrenen
Anfänger mit druckfrischem Rechtsdiplom. Allein der Mangel an Ju-
risten in Südvietnam machte es unmöglich, dass bei jedem Verfahren
ein Anwalt präsent sein konnte: 1965 gab es im ganzen Land lediglich
160 vollwertig ausgebildete Anwälte, 1967 waren es 193, wovon 150 in
Saigon arbeiteten. 30 der 44 Provinzen verfügten in dieser Zeit über
keinen einzigen praktizierenden Anwalt.166 All dies beeinflusste das
südvietnamesische Rechtsverständnis, das von William Colby im Juli
1973 vor dem amerikanischen Kongress kritisiert wurde: »Ich glaube
nicht, dass sie [die Südvietnamesen] den Standards entsprechen, die
ich mir heute für amerikanische Gefangene wünsche.«167

Viele Gefangene wurden auch trotz verbüßter Gefängnisstrafe
nicht freigelassen.168 Diese Lage verschärfte sich im Sommer 1972, als
das Thieu-Regime eine Reihe weiterer Dekrete erließ, die Verhaftun-
gen noch erleichterten. »Dekret 394« legalisierte die Arretierung von
nahezu jeder Person in Südvietnam. Obwohl mit dem Friedensab-
kommen vom 27. Januar 1973 alle Gefangenen freigelassen werden
mussten, verblieb bis zur kommunistischen Machtübernahme im Jahr
1975 ein Großteil von ihnen in Gefängnissen oder wurde kurzerhand
zu »Kriminellen« umkategorisiert.169

165 Fred Branfman, zit. n. House of Representatives, Committee on Asian and
Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Politi-
cal Prisoners in South Vietnam, S. 45.

166 Andradé, Ashes to Ashes, S. 208; Prugh, Law at War, S. 37; McHugh/Wester-
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Asian and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment
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Juristischer Anspruch versus
militärische Wirklichkeiten

Divergenzen zwischen juristischem Anspruch und militärischer Wirk-
lichkeit traten bereits zu Kriegsbeginn offen zutage. Auf dem Papier
machten die dargestellten Richtlinien einen guten Eindruck. Ihre Um-
setzung erforderte allerdings die Aufklärung der Truppe. Und in die-
ser Hinsicht hinkten viele amerikanische und südvietnamesische Aus-
bilder den hehren Versprechungen ihrer Vorgesetzten hinterher. Der
Ausbildung im Kriegsrecht kam weder in Grund- noch in Fortbildun-
gen große Bedeutung zu. Immerhin mussten ab Dezember 1965 alle
Angehörigen des amerikanischen Heeres jährlich maximal zwei Stun-
den über Sinn und Inhalt der Genfer Konventionen orientiert werden.
Das National War College in Washington verlangte jedoch von seinen
Abgängern keine Ausbildung in internationalem Recht, und das Army
War College in Carlisle bot lediglich zwölf fakultative Lektionen an,
die sich mit Kriegsrecht befassten. Auch das Air War College und das
Naval War College vernachlässigten die kriegsrechtliche Ausbildung.
Trotzdem sollten bei Feldübungen Rechtskenntnisse vermittelt wer-
den.

Den Kommandeuren wurde empfohlen, die geltenden kriegs-
rechtlichen Grundsätze an praktischen Anschauungsbeispielen zu
illustrieren. Hierfür wurden Instruktionsfilme gedreht und mobile
Instruktionseinheiten direkt im Feld gebildet. Ähnliche Ausbildungs-
schritte wurden in der Folge auf die ARVN ausgeweitet. Im Okto-
ber 1965 lag die bereits erwähnte Taschenkarte The Enemy in Your
Hands auf Englisch und Vietnamesisch vor und wurde an alle eng-
lisch- und vietnamesischsprachigen Truppenteile verteilt.170 Dennoch
hatte Lieutenant General Victor H. Krulak aus den Reihen der Ma-
rines bereits im September gegenüber dem Chief of Naval Forces, Ge-
neral Lewis W. Walt, Bedenken geäußert: »Ich bin besorgt, ob unsere

170 Greider, Teaching of War Law Revitalized by Army, in: The Washington Post,
14. 02. 1971, S. A14; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 140–143; Prugh, Law at
War, S. 74–75; Wells, War Crimes, S. 108; Carvin, Prisoners of America’s War,
S. 109, 114; Parks, The United States Military and the Law of War, S. 984; Gib-
son, The Perfect War, S. 130–131, 145–146; Allison, Military Justice in Viet-
nam, S. 92; Villard, Staying the Course, S. 139.
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Leute wirklich voll und ganz auf ihre Verpflichtungen im Rahmen der
Genfer Konvention in Bezug auf die Behandlung von Gefangenen auf-
geklärt werden. Dieser Aspekt gewinnt nun besondere Bedeutung, da
der Personalwechsel [im Rahmen des militärischen Rotationssystems]
jeden Monat eine große Gruppe neuer und uneingeweihter Amerika-
ner [nach Südostasien] bringt.«171 Um die große Zahl an Offiziersbe-
werbern nicht zu enttäuschen, hatte das Pentagon nämlich eine noch
nie dagewesene Rotationspolitik im Offizierskorps beschlossen, die
das Kommando über die kämpfenden Truppen auf sechs Monate pro
Vorgesetztem beschränkte.

Westmoreland hatte ebenfalls 1965 in einem Brief an Walt gefor-
dert, dass amerikanische Soldaten unbotmäßiges Verhalten der Süd-
vietnamesen im Feld unverzüglich sanktionierten und schon gar keine
Bilder mit gefolterten Gefangenen aufnehmen durften. Walt solle ver-
suchen, »das Verhalten, der [Süd]Vietnamesen im Umgang mit Ge-
fangenen so zu moderieren, dass es vereinbar« mit den Genfer Kon-
ventionen sei.172 Zwei Jahre später zeigte dann eine interne Studie,
dass die Hälfte der 149 ausgebildeten amerikanischen Offiziere in Fort
Benning bereit war, Gefangene zu foltern, um an Informationen zu
kommen. 20 Prozent derselben Stichprobe gab an, bereit zu sein, Ge-
fangene im Falle eines Hinterhalts umzubringen.173 Eine Inspektion
bei amerikanischen Truppen in Südvietnam 1970 kam zu dem Ergeb-
nis, dass rund 50 Prozent aller Soldaten die jährlichen Ausbildungsse-
quenzen zu den Genfer Konventionen und der Haager Landkriegs-
ordnung nicht angeboten wurden.174 Eine weitere interne Studie
ergab, dass die Unterweisungen, die GIs zu den Genfer Konventionen
bekamen, ungenügend waren.175 Der Journalist William Greider fasste
1971 die kriegsrechtliche Ausbildung im Heer wie folgt zusammen:

171 Victor H. Krulak, Brief an Lewis W. Walt, 28. 09. 1965, zit. n. Solis, Marines
and Military Law in Vietnam, S. 34. Siehe auch ders., America, the 1949 Ge-
neva Conventions, and War Crime Courts-Martial in the Vietnam Conflict,
S. 111; Rejali, Torture and Democracy, S. 171.

172 Clarke, United States Army in Vietnam, S. 120 (Zitat); MacPherson, Long
Time Passing, S. 502; Hammond, Public Affairs, Vol. 1, S. 191; Lewy, America
in Vietnam, S. 328.

173 Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 426.
174 Siehe Lewy, America in Vietnam, S. 366.
175 Siehe Hauser, America’s Army in Crisis, S. 164.
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»Auf dem Papier kann die Army nachweisen, dass sie ihre Truppen
immer mit den Genfer Konventionen und den Kriegsgesetzen ver-
traut gemacht hat. Aber in der Praxis war das Fach irgendwo da-
zwischen gequetscht und wurde oft mit trockenen, juristischen
Begriffen unterrichtet. Die potenzielle […] Strafverfolgung so-
wie die Notwendigkeit, völkerrechtswidrigen Befehlen eines Kom-
mandeurs nicht zu gehorchen, hat viele Soldaten nicht erreicht.«176

Eine 200-seitige Studie für US-Verteidigungsminister Robert S.
McNamara kam zu dem Ergebnis, dass eine überwiegende Mehrheit
der amerikanischen Soldaten die Genfer Konventionen und das damit
einhergehende Kriegsrecht nicht angemessen verstand. Die Studien-
leiter hatten 23 amerikanische Militärausbildungsstätten und -basen
in den USA und Asien besucht, um sich ein Bild über die Ausbildungs-
praxis zu verschaffen. Die Resultate waren beunruhigend: Von 179 be-
fragten Second Lieutenants der Marines gaben nur sechs an, dass
sie zur Informationsbeschaffung nicht foltern würden. Ein Leutnant
der Navy SEALs führte zur Rechtfertigung eines Kriegsverbrechens
nach dem Krieg an, nie über die Genfer Konventionen unterrichtet
worden zu sein177 – obwohl gemäß offiziellen Angaben bei amerikani-
schen Neuankömmlingen in Südvietnam eine drei- bis sechstägige
Auffrischung elementarer Ausbildungsinhalte stattfand. Bezeichnen-
derweise fehlten dabei aber häufig Lektionen zum Kriegsrecht.178

Schlecht informierte Ausbildner trugen das Ihre zur mangelnden Aus-
bildungsleistung bei.

In einer anderen Studie kamen die Autoren zu dem Schluss, »dass
die Ausbildung in den [Genfer] Konventionen nicht realistisch ist,
[…] da sie sich nicht auf die spezifische Art der Kriegsführung in Vi-
etnam bezieht«. Anstatt daraus militärpädagogische Reformen abzu-
leiten, wurde die Studie jedoch stillschweigend schubladisiert.179 Die-
ses Schicksal ereilte auch andere Untersuchungen, die darlegten, dass

176 Greider, Teaching of War Law Revitalized by Army, in: The Washington Post,
14. 02. 1971, S. A14. Einen ganz ähnlichen Schluss hatte der Journalist und In-
dochinakenner Bernard B. Fall bereits sechs Jahre zuvor gezogen. Siehe Fall,
Vietnam Blitz, S. 181.

177 Siehe Vistica, The Education of Lieutenant Kerrey, S. 229.
178 Kindsvatter, American Soldiers, S. 73.
179 Hersh, My Lai, And Its Omens, in: The New York Times, 16. 03. 1998, S. 25 (Zi-

tat); Oliver, The My Lai Massacre in American History and Memory, S. 241.
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die Lehre und praktische Durchsetzung kriegsrechtlicher Prinzipien
in der Realität unzureichend war.180 Zu Recht bezeichnete der Politik-
wissenschaftler Guenter Lewy die Ausbildung im Kriegsrecht für die
erste Hälfte des Vietnamkriegs als »nachlässig«.181 Daran änderte auch
die Ausweitung der Ausbildungsinhalte nach dem aufsehenerregen-
den Prozess um das Massaker von My Lai (4) nur wenig.

Mit der Neuauflage der Heeresverordnung »350–216« wurden ab
1970 zwei Stunden in Kriegsrecht in der Grundschulung sowie zwei
weitere Stunden im Rahmen von Auffrischkursen pro Kalenderjahr –
oder bei einer Versetzung in ein Kriegsgebiet – gefordert.182 Aber:
»Was bringen eine oder zwei Stunden Unterricht über die Genfer
Konvention, wenn der Soldat, der in den Kampf geschickt wird, sieht,
dass sie von jeder Seite missachtet wird?« Diese Frage, die niemand
Geringerer als der ehemalige Hauptankläger bei den Nürnberger Pro-
zessen Telford Taylor im November 1971 in der New York Times auf-
warf, blieb unbeantwortet.183 Bei amerikanischen Kriegsverbrecher-
prozessen wurde denn routinemäßig die rechtliche Unwissenheit
vorgebracht und als strafmildernde Entschuldigung akzeptiert – ent-
gegen dem »Yamashita-Standard«.

Tatsächlich schienen Folter und Gefangenenmord in den Reihen
vieler Amerikaner akzeptiert: Bei einem Ausbildungslehrgang an ei-
ner Officer Candidate School wurde 1967 festgestellt, dass die Hälfte
der Teilnehmer der Meinung war, dass Folter zur Gewinnung wichti-
ger Auskünfte legitim sei. Ein Fünftel war sogar willens, Kriegsgefan-
gene im Falle eines gegnerischen Angriffs zu töten. Ähnliche Befunde
lieferte eine interne, 1970 durchgeführte Untersuchung: Fast ein Drit-
tel der Lehrgangsteilnehmer beantwortete die Hälfte der Fragen zu

180 Greider, Teaching of War Law Revitalized by Army, in: The Washington Post,
14. 02. 1971, S. A14; Milam, Not a Gentleman’s War, S. 83–84; Prugh, Law at
War, S.74–76; Hersh, Coverup – I, in: The New Yorker, 22. 01. 1972, http://
www.newyorker.com/magazine/1972/01/22/i-coverup (05. 04. 2020); Sallah/
Weiss, Tiger Force, S. 39–40.
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182 AHEC, Online Resources, Military Publications – Army Regulations, De-

partment of the Army (Hg.) Army Regulation »350–216: Training, The Ge-
neva Convention of 1949 and Hague Convention No. IV of 1907«, 28. 05. 1970,
S. 2, http://usahec.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p16635coll11/id/
2586 (17. 03. 2017). Siehe auch Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 43.
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den Genfer Konventionen falsch. Die Bereitschaft, Gefangene, die
weitere Operationen gefährden könnten, zu erschießen, wurde von
33 Prozent aller Soldaten und 28 Prozent der Offiziere bejaht.

Foltermethoden wurden in der Ausbildung zwar nie als Teil des
Curriculums vermittelt, aber häufig in Rauchpausen vom Instruktor
im informellen Gespräch angesprochen.184 Bei einer stichprobenartig
erhobenen Umfrage vertraten diverse Second Lieutenants des Militär-
geheimdienstes die Meinung, dass »körperliche Gewalt bis hin zum
Auftreten von Verletzungen bei Gefangenen« bei Bedarf legitim sei.185

Der bereits erwähnte James B. Duffy behauptete, dass Zugführer der
9th Infantry Division im Umgang mit Gefangenen nicht ausgebildet
worden seien.186 Und Captain Robert B. Johnson, West Point Abgän-
ger im Jahr 1965, gab an: »Ich wusste nichts vom Landkriegsrecht, als
ich 1969 aus Vietnam zurückkehrte.«187

Bezeichnenderweise schwiegen sich auch alle drei Auflagen des
Field Manual »30–15 Intelligence Interrogations« (1967, 1969 und
1973) während des Vietnamkriegs über die Ausbildungsinhalte zum
Kriegsrecht aus.188 Zeitgenossen zufolge wurde an der US Army Intel-
ligence School in Fort Holabird gelehrt, wie man das geltende Kriegs-
recht umgehen konnte. Die Historikerin Joanna Bourke ist sogar der
Meinung, dass die Folter von Gefangenen ein Teil der amerikanischen
Ausbildung war.189 Ein anderer Historiker unterstellte dieser eine
»duale Struktur«: »Foltertechniken tauchten nie in militärischen Ge-
heimdiensthandbüchern auf. Stattdessen hatte das dortige Curri-
culum eine duale Struktur, eine ›legale‹ Ausbildung in den formalen
Unterrichtsmaterialien und eine illegale Ausbildung, die von den In-
struktoren mündlich unterrichtet wurde.«190

184 Siehe die Aussagen von Peter N. Martinsen, in: The Citizens Commission of
Inquiry, The Dellums Committee Hearings, S. 144, 148; Gibson, The Perfect
War, S. 183; Rejali, Torture and Democracy, S. 584–585.

185 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 140–142; Lewy, The Punishment of War Cri-
mes, S. 12 (Zitat).

186 James B. Duffy, zit. n. o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scan-
lan’s Monthly, April 1970, S. 9.

187 Robert B. Johnson, zit. n. Wells, War Crimes, S. 108.
188 Siehe hierzu Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 50.
189 Siehe Bourke, An Intimate History of Killing, S. 67.
190 Gibson, The Perfect War, S. 183. Siehe auch Strassfeld, American Innocence,

S. 290.
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Auf die Frage, ob die inoffizielle Folterausbildung damit legiti-
miert wurde, dass der Feind foltern würde, gab ein ehemaliger In-
struktor der Special Warfare School in Fort Bragg folgende Antwort:

»Nein, das würde ich nicht bestätigen, aber in der Tat wurde es so
präsentiert, als ob es keinen Zweifel daran gäbe, dass, wenn man
Informationen brauchte, diese anderen Methoden sicherlich be-
nutzt werden konnten. Für das offizielle Protokoll, wenn jemand
sagte: ›Du lehrst Methoden der Folter‹, antworteten sie [die Leh-
rer]: ›Nein, nein, nein, nein, alles, was wir lehren, ist das, was der
Feind tut.‹ Nochmal, das ist nur fürs Protokoll. [Danach aber]
gibt es in den Köpfen der Studenten keinen Zweifel mehr.«191

Auch bei einem Teil der Marines wurden Folterpraktiken zumindest
in nicht offiziellen Ausbildungssequenzen vermittelt.192 Mit Blick auf
das Heer kritisierte der hoch dekorierte Colonel David H. Hackworth
die mangelhafte Ausbildung des War College in Bezug auf die Kriegs-
führung scharf:

»Das Curriculum des War College offeriert jetzt Kurse wie ›Hu-
man Dimensions of Military Professionalism‹ oder ›Conflict Con-
trol Termination‹. Diese Kurse bereiten Offiziere auf die ›kom-
plexe und dynamische internationale Umgebung‹ vor. Nicht aber
auf den Krieg. Das War College hat seine ursprüngliche Auf-
gabe als Schule, die den Krieg lehrt, völlig aus den Augen verlo-
ren. Ähnlich verhält es sich bei den meisten anderen Heeresschu-
len.«193

Mit dieser Kritik stand Hackworth nicht allein. Ähnliche Vorwürfe
wurden insbesondere von den Lieutenants Colonels Anthony B. Her-
bert und Edward L. King sowie dem Viersternegeneral und späteren
Generalstabschef Bruce Palmer, Jr. vorgebracht. Diese Offiziere, die es
in der Vietnam-Ära weit gebracht hatten, warfen der US Army nichts

191 Donald Duncan, zit. n. Sanders, Plausible Legality, S. 46.

192 Siehe Shay, Odysseus in America, S. 28.
193 Hackworth, A Soldiers Disgust, in: Harper’s Magazine, July 1972, unpagi-

nierte Version [S. 3], zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of
the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Ale-
xander Allegation thru Ice Allegation, Folder: Hackworth Allegations – Pu-
blicity.
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Geringeres vor, als einem moralischen und professionellen Verfall
Vorschub geleistet zu haben.194 Ob diese Vorwürfe aufgrund persönli-
cher Enttäuschungen über verpasste Beförderungen oder aus Hoff-
nung auf den Reformwillen der Army formuliert wurden, lässt sich
nur schlecht beantworten. Für erstere Lesart spricht, dass das militä-
rische Diskretionsversprechen zumeist erst nach der Pensionierung
der Armeeangehörigen gebrochen wurde. Fest steht aber auch, dass
das Offizierskorps in Vietnam viele Einsatzrichtlinien in öffentlichen
Statements ablehnte oder aber Befehle verweigerte. Einige Regeln
wurden als in diesem Krieg nicht praktikabel wahrgenommen und
über Bord geworfen.

Offene Aversionen gegenüber dem geltenden Kriegs- und Militär-
recht trugen mit dazu bei, kriegsrechtliche Grundsätze in der Truppe
zu delegitimieren. Dass solche Haltungen die Entgrenzung von Ge-
waltakten begünstigen konnten, liegt auf der Hand. Insbesondere bei
der Vorbereitung und Ausführung von Gefechtseinsätzen dürften
kriegsrechtliche Restriktionen eine untergeordnete Rolle gespielt ha-
ben.195 Weitaus prägender für das tatsächliche Verhalten im Feld und

194 Siehe hierzu zum Beispiel Hackworth, A Soldiers Disgust, in: Harper’s
Magazine, July 1972, unpaginierte Version [S. 3], zit. n. NA, RG 319, Records
of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Personnel
(ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working Group, War Cri-
mes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru Ice Allegation,
Folder: Hackworth Allegations – Publicity.; ders., The War Was Winnable:
Leadership is Ineffective, unpaginierte Version, zit. n. ebd.; ders., Our Great
Vietnam Goof, in: Popular Mechanics, Juni 1972, unpaginierte Version zit. n.
ebd.; ders./Sherman, About Face; ders., Steel My Soldiers’ Heart; ders., »We
Could Have Won if …«: Angry Colonel About to Quit, in: The Washington
Post, 24. 06. 1971, S. F1, F6; King, The Death of the Army; ders., Making It in
the U.S. Army, in: The New Republic, 30. 05. 1970, S. 19–21; Jackson, Confes-
sions of »The Winter Soldiers«, in: Life, 09. 07. 1971, S. 22–27; Herbert/Woo-
ten, Soldier; Palmer, The 25-Year War; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 108,
124–126, 402–403, 418; Cosmas, MACV, S. 223–224. Weitere ehemalige Solda-
ten verfassten ähnliche Anklageschriften. Siehe etwa Hauser, America’s Army
in Crisis; Gabriel/Savage, Crisis in Command; Cincinnatus [Cecil B. Curry],
Self-Destruction.

195 Hackworth, A Soldiers Disgust, in: Harper’s Magazine, July 1972, unpagi-
nierte Version [S. 3], zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of
the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
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im rückwärtigen Raum war die inoffizielle, implizite und tagtäglich
gelebte Form der »Standing Operating Procedure«.196

So begann die Erosion des militärjuristischen Primats häufig
schon im Feld. Demgemäß waren viele Einheiten bestrebt, Verbrechen
gegenüber Gefangenen zu verdrängen:

»Sowohl die Ausrüstung als auch die ausführenden Personen […]
werden von den Amerikanern kontrolliert. Zu sagen, dass die vi-
etnamesischen Spezialeinheiten diese [Folter-]Lager betreiben, ist
also eine Ausflucht auf höchstem Niveau, funktioniert aber in bei-
den Fällen bequem. Die Vietnamesen können sagen: Wir können
nichts tun, es waren die Amerikaner, die das Sagen hatten. Die
Amerikaner können sagen: Wir können nichts tun, weil wir keine
Kontrolle haben. Eine Hand wäscht die andere.«197

Die Aufgabe, die Anwendung des Militär- und Kriegsrechts zu kon-
trollieren, oblag den spärlich vorhandenen Juristen der amerikani-
schen Streitkräfte. Sie überwachten nicht nur das Verfassen neuer
Rechtstexte, sondern berieten amerikanische, vietnamesische und
verbündete Streitkräfte auch bei deren Umsetzung. Trotzdem erodier-
ten solche und andere Regeln in der militärischen Praxis vieler Trup-
penteile – wie noch im Detail zu zeigen sein wird. Ein GI der 23rd In-
fantry Division (Americal) beschrieb die Situation so:

»Sie hatten uns die Genfer Konvention während unserer Grund-
ausbildung erklärt, und zu Beginn taten wir, was wir für richtig
empfanden, und wir übergaben sie [die Gefangenen an die nächs-
ten Stellen]. [Aber] es wurde auf eine Art schwierig, nachdem du
für eine Weile dort warst und begonnen hast zu sehen, zu lernen
und herauszufinden, was echte Erfahrung schlussendlich aus-
macht. Hier bekämpfst du einen Feind, der die Genfer Konven-
tion nicht befolgt, während du dich daran halten musst. Es ist, wie
in einem Football-Team, das alle Regeln aufs Genaueste befolgen
muss, während das andere Team machen kann, was es will. Die

War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Ale-
xander Allegation thru Ice Allegation, Folder: Hackworth Allegations – Pu-
blicity; ders., The War Was Winnable, unpaginierte Version, zit. n. ebd.; Grei-
ner, Krieg ohne Fronten, S. 132–144.

196 Siehe Kindsvatter, American Soldiers, S. 111–112.
197 Donald Duncan, zit. n. Duffett, Against the Crime of Silence, S. 472.
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Autoritäten in der Kompanie – die Sergeants im Zug und Offi-
ziere – bestätigten, dass dies [das Exekutieren Gefangener] ein an-
gemessenes Verhalten darstellte […]. Wir unterstützten das.«198

Ein GI sagte hierzu aus: »Ich könnte Kapitel und Vers zitieren, in de-
nen gegen die Genfer Konventionen verstoßen wurde, auf viele ver-
schiedene Arten.«199 Bei den Spezialeinheiten galt gar der Leitsatz:
»Wir müssen alle Methoden und Modi anwenden, die Guerillasolda-
ten auf der ganzen Welt einsetzen. Und wenn andere Guerillasoldaten
Folter und Ähnliches anwenden, machen wir das auch. Wir spielen
das Spiel nach ihren Regeln.«200

Natürlich waren solche Argumentationen widerrechtlich und ne-
gierten das Kriegsrecht. Trotzdem erfreuten sie sich während des
ganzen Krieges großer Beliebtheit. Immer wieder wurde auf die Ände-
rung der »Spielregeln« verwiesen, die der Gegner durch die asymme-
trische Kriegsführung zu verantworten hatte. Natürlich hob die Tatsa-
che, dass sich die Gegenseite nicht an das geltende Recht hielt, die
Einhaltung kriegsrechtlicher Grundsätze für die eigene Truppe nicht
einfach auf. Mit diesen und ähnlichen Argumenten wurden allerdings
viele Zuwiderhandlungen begründet und von den Vorgesetzten ge-
deckt. Was auf dem Papier galt, war im Kriegsgebiet Makulatur, teil-
weise sogar vor Gericht: Als Lieutenant Colonel Richard K. Blackledge
im Zuge des My-Lai-Prozesses um Captain Eugene M. Kotouc in
der New York Times seiner Überzeugung Ausdruck verlieh, dass es
»erlaubt sei, einen Gefangenen etwas einzuschüchtern, um wichtige,
lebensrettende Informationen zu erhalten«, waren nur wenige scho-
ckiert.201 Auch für Kotouc war es vollkommen »gerechtfertigt, Gefan-
gene während eines Verhöres mit Gewalt zu bedrohen«.202 Seinen Aus-

198 Michael A. Bernhardt, zit. n. Bilton/Sim, Four Hours in My Lai, S. 76.
199 Peter N. Martinsen, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums

Committee Hearings, S. 145.
200 Zit. n. ebd., S. 139.
201 Nordheimer, Kotouc Cleared on One Charge But Maiming Accusation

Stands, in: The New York Times, 28. 04. 1971, S. 12.
202 Bigart, Medina Defends Action at Mylai: Denies Seeing Ditch Where Troops

Slew Civilians, in: The New York Times, 17. 09. 1971, S. 17; Nordheimer, Ko-
touc Is Acquitted of Maiming A Vietnamese Prisoner at Mylai, in: The New
York Times, 30. 04. 1971, S. 6.
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führungen zufolge habe er genau das gemacht, was seine Kameraden
von einem Verhöroffizier erwarteten.203

Der Verhöroffizier Michael J. Uhl meinte bei einer Anhörung auf
die Frage nach der Anwendung des Kriegsrechts: »Wir müssen hier
wirklich zwischen den geschriebenen Regularien und der De-facto-
Vorgehensweise unterscheiden.«204 Und weiter: »Die Politik der Kriegs-
verbrechen in Vietnam ergibt sich aus der Tatsache, dass wir völlig un-
fähig sind, zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten zu unter-
scheiden. Sie erwächst aus dieser Frustration, mit konventionel-
len Taktiken trainiert zu sein und dann zu versuchen, diese in einem
Guerillakrieg anzuwenden.«205 Klarer als der Sanitätssoldat James D.
Henry konnte diese Divergenz zwischen militärrechtlicher Theorie
und tatsächlicher Praxis kaum in Worte gefasst werden: »Zum Teufel
mit den Direktiven des […] Verteidigungsdepartements von oben.
Weder als Einzelperson noch als Teil meines Zuges wurde mir von Un-
teroffizieren, Zugführern oder anderen Offizieren jemals gesagt, Zivi-
listen nicht zu töten. Das Gegenteil war der Fall.«206

Die stillschweigende Akzeptanz von Verbrechen ging mit einer be-
reits in der Grundausbildung eingeübten Entmenschlichung des Geg-
ners einher. Die Dehumanisierung, häufig mit Rassismus verbunden,
sei im Unterschied zu den beiden Weltkriegen oder dem Koreakrieg
bei den Streitkräften der Vietnam-Ära »integral im Ausbildungspro-
zess« gewesen, so der Historiker Peter S. Kindsvatter und der Psychia-
ter Jonathan Shay.207 Wie das konkret aussehen konnte, beschrieb ein
Marine der 3rd Marine Division:

»Das Training der Marines beginnt am ersten Tag, an dem man
ins Boot Camp kommt […]. [Uns wurde gesagt], du musst nach
Vietnam gehen, du musst diese Schlitzaugen töten. Sie sind nicht
gut […]. Selbst in den Krankenhäusern verteilen sie Bilder von

203 Bilton/Sim, Four Hours in My Lai, S. 346.
204 Michael J. Uhl, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums

Committee Hearings, S. 102. Siehe auch ebd., S. 101, 105.
205 Michael J. Uhl, zit. n. ebd., S. 100.
206 James D. Henry, zit. n. Duncan, The Men of »B« Company: By James D.

Henry (as Told to Donald Duncan), in: Scanlan’s Monthly, März 1970, S. 31.
207 Kindsvatter, American Soldiers, S. 193–194 (Zitat); Shay, Achill in Vietnam,

S. 151–152.
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verstümmelten Körpern, die zeigen, was wir mit den Schlitzaugen
machen. Wenn jemand fragt: ›Warum tust du dies einem Schlitz-
auge an, warum tust du diesen Menschen das an?‹, dann ist deine
Antwort ›Also das sind nur Schlitzaugen, das sind keine Men-
schen.‹ Es spielt keine Rolle, was du ihnen antust; sie sind keine
Menschen.«208

Für einen Marine der 1st Marine Division waren die Vietnamesen
»Schlitzaugen oder Kommunisten […]. Und alles, was du ihnen an-
tust, ist okay, weil […] sie dir genau das Gleiche antun würden, wenn
sie nur könnten.«209 Ein anderer gab zu Protokoll: »Jeder Vietnamese
war ein Schlitzauge […]. Es gab keinen Unterschied zwischen einem
Guten und einem Schlechten, mit Ausnahme, dass der Gute […] keine
Waffe trägt, aber trotzdem Freiwild ist.«210 Auf den Umgang mit Ge-
fangenen hatten solche Ressentiments deutliche Auswirkungen:

208 John Geymann, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 5.

209 Scott Camil, zit. n. ebd., S. 14. Siehe auch FitzGerald, Fire in the Lake, S. 371.
210 Thomas Heidtman, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter

Soldier Investigation, S. 27.

Abb. 12 Gefangene des Vietcong werden von ihren Bewachern beaufsichtigt,
während sie auf den Transport zu weiteren Verhören warten, 1968
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»Die Exekutionen [von verdächtigen Vietcong] sind das direkte
Resultat einer Vorgehensweise. Es ist diese Politik, die wichtig ist
[…]. [Der militärische Rassismus ist] institutionalisiert; es ist eine
Politik, ein gewöhnliches Vorgehen, du wirst trainiert, ein Rassist
zu sein. Wenn du in die Grundausbildung einrückst, lernst du,
dass die Vietnamesen keine Menschen sind. Man lehrt dich, dass
es sich um Schlitzaugen handelt, und alles, was du hörst, ist:
›gook, gook, gook‹ […]. Beim Training heißt es ›gook, gook,
gook‹, und sobald das Militär die Idee hat, dass diese Leute keine
Menschen seien, sind sie Untermenschen. Das macht es ein wenig
einfacher, sie zu töten […]. Das Militär unterscheidet nicht zwi-
schen Nordvietnamesen, Südvietnamesen, Vietcong, Zivilisten –
alle sind Schlitzaugen, alle von ihnen gelten als Untermenschen.
[…] Und alle von ihnen können getötet werden, und die meisten
von ihnen werden getötet.«211

Nach der sogenannten »Mere Gook Rule« (Ist-nur-ein-Schlitzauge-
Regel)212 war es »kein Verbrechen […], einen Vietnamesen zu töten,
zu foltern oder ihn zu verstümmeln, weil er nichts weiter als ein
Schlitzauge war«.213 Es ist belegt, dass durch solch institutionalisierte
Stereotype sogar asiatischstämmige GI als »Gooks« bezeichnet und
diskriminiert wurden.214

Dave Grossman glaubt, dass der Ausbildungsprozess gezielt um
dieses rassistische Moment, diese Radikalisierung erweitert wurde,
um die Aggressivität der Truppe zu steigern.215 Insbesondere in Gefan-
genenlagern fand der amerikanische Rassismus gegenüber Gefange-
nen seinen Ausdruck. Der Journalist Orville Schell berichtete 1968:

211 Jamie Henry, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 44–45.

212 Hauser, America’s Army in Crisis, S. 164; MacPherson, Long Time Passing,
S. 494; Solis, Military Justice, Civilian Clemency S. 70; Peers, The My Lai In-
quiry, S. 230–231; Karsten, Law, Soldiers and Combat, S. 35; Anderson, The
Grunts, S. 180, 183–184; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 501. Eine Auswahl
rassistischer Slogans finden sich in Gibson, The Perfect War, S. 181–182.

213 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. Solis, Military Justice, Civilian
Clemency, S. 70.

214 Siehe die Aussagen von Mike Nakayamo, in: Vietnam Veterans Against the
War, The Winter Soldier Investigation, S. 153.

215 Grossman, On Killing, S. 262–270.
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»Ich sprach mit verschiedenen unschuldigen Zivilisten, die keine
Ahnung hatten, weshalb sie festgehalten wurden. […] Die Ameri-
kaner nahmen vage an, dass diese kleinen, unverständlichen, gelb-
häutigen Menschen irgendwie anders waren, […] dass sie keine
alltäglichen Gefühle und Sorgen um ihre eigene Familie, sich
selbst und die Zukunft aufbringen könnten wie ihresgleichen.«216

Der Politologe David P. Forsythe kam zu dem ernüchternden Schluss,
dass der Vietnamkrieg deutlich zeige, »dass das Völkerrecht sehr wir-
kungslos sein kann«.217 Mit Bezug auf die Behandlung von Gefange-
nen pflichtete der Historiker Robert C. Doyle dieser Einschätzung bei:
»Als der Krieg in Vietnam begann, wurde schmerzhaft deutlich, dass
das Völkerrecht nicht ausreicht, um mit einem solchen Guerillakrieg
zurechtzukommen.«218

216 Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 32.
217 Forsythe, The Humanitarians, S. 74, 76 (Zitat S. 74).
218 Doyle, America’s Treatment of Enemy Prisoners of War, S. 289–290. Siehe

auch Prugh, Law at War, S. 78.
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(Keine) Gefangene(n) machen –
Der Umgang mit »kommunis-
tischen« Gefangenen im Feld

»Kanonen und Gefangene sind darum jederzeit als die wahren
Trophäen des Sieges betrachtet worden und zugleich als der Maßstab
derselben, weil sich an ihnen sein Umfang unzweifelhaft kundtut […].
Über den Verlust an Toten und Verwundeten sind die gegenseitigen
Berichte nie genau, selten wahrhaft und in den meisten Fällen voll
absichtlicher Entstellung.«

Carl von Clausewitz, 18321

»Der Mann, der zufällig kommt und uns sagt, wie man einen viet-
namesischen Kommunisten von einem Bauern unterscheidet, wird
unser größter Wohltäter sein.«

Ein namentlich nicht identifizierter ARVN-Oberstleutnant, 19642

Die Bedenken, die der oben zitierte unbekannte Oberstleutnant der
südvietnamesischen Armee bereits im Jahr 1964 gegenüber dem ame-
rikanischen Journalisten Chandler Davidson äußerte, sollten bald zur
Hauptherausforderung der alliierten Truppen in Südostasien werden.
Die mangelnde Unterscheidungsfähigkeit zwischen Feind und Zi-
vil begünstigte eine »Shoot-first-and-ask-questions-later«-Mentalität.
Keine Gefangenen zu machen und Verdächtige einfach zu erschießen,
war damit ein Ausweg aus dem Dilemma, den Feind nicht stellen zu
können. Diverse Autoren verweisen darauf, dass in Guerillakriegen
die vermeintlich starke Seite häufig der Versuchung erliegt, bei Einsät-
zen im Feld wenig bis keine Gefangene zu machen.3 Der Historiker

1 Von Clausewitz, Vom Kriege, S. 164, 166 (Viertes Buch, viertes Kapitel).
2 Ein nicht identifizierbarer ARVN Lieutenant Colonel, zit. n. Davidson, Ame-

rica’s »Dirty War«, in: The Nation, 02. 11. 1964, S. 301.
3 Walter, Organisierte Gewalt in der europäischen Expansion, S. 164; Galula,

Pacification in Algeria, S. 181–182; Maurer, Strange Ground, S. 396; Bond, The
Rules of Riot, S. 45–48; Boot, Invisible Armies, S. 308.
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Bernd Greiner hat gezeigt, dass in Vietnam viele Vorgesetzte ihren Sol-
daten auf informeller Ebene nahelegten, Gefangennahmen als mar-
ginale Kriegsaufgabe zu betrachten.4 Asymmetrische Kriege lösen
überdies Gewaltdynamiken und Handlungsrationalitäten aus, die das
vorsätzliche Töten von Gefangenen begünstigen. Der amerikanische
Leutnant Philip Caputo schrieb in seinem Buch über seinen Dienst in
Vietnam: »Sowohl für uns als auch den Vietcong begannen Grausam-
keiten zur Gewohnheit zu werden.«5

Dennoch steht die Bedeutung von Gefangenen in asymmetri-
schen Kriegen außer Frage, versprach man sich von ihnen doch stra-
tegisch wichtige Informationen. In einem Befehl an alle Komman-
deure der Marines im Jahr 1966 hieß es: »Macht Gefangene – wir
brauchen alle Informationen, die wir erhalten können.«6 Der Grund-
satz der Aufklärungszüge der Marines lautete: »Unternehmt alles, um
Gefangene zu machen.«7 Gefangene waren für sie so wichtig, dass sie
sogenannte Counterintelligence Teams und Interrogation and Trans-
lation Teams für den Kriegseinsatz in Vietnam ausbildeten, die spe-
ziell für den Umgang mit Gefangenen geschult wurden.8

Auch die Soldaten der Army waren gehalten, Gefangene zu ma-
chen. So führten das 503rd Infantry Regiment der 173rd Airborne Bri-
gade und Einheiten der 25th Infantry Division genau Buch über die
Gefangennahme von Gegnern und die an die Soldaten ausbezahlten
Gratifikationen.9 Offiziere aus anderen amerikanischen Verbänden
belohnten ihre südvietnamesischen Verbündeten mit 1000 Piaster,
umgerechnet fünf Dollar, für die Gefangennahme von lebenden Viet-
cong-Soldaten, was in einem »Drittweltland« ein beachtlicher Betrag
war.10

4 Greiner, »First to Go, Last to Know«, S. 250, 256; ders., Krieg ohne Fronten,
S. 29–30, 102, 219–222, 267, 396, 405; ders., Die Blutpumpe, S. 225–226.

5 Caputo, A Rumor of War, S. 228.
6 Agenturmeldung, 25. 07. 1966, zit. n. Clergy and Laymen Concerned About

Vietnam, In the Name of America, S. 74.
7 Zit. n. Johnson, Cammie Up!, S. 195. Das galt auch für die Aufklärungsteams

der Army. Siehe Hay, Tactical and Materiel Innovations, S. 124.
8 Cosmas/Murray, U.S. Marines in Vietnam, S. 79; Gilbert, The US Marine

Corps in the Vietnam War, S. 75.
9 Connable, Embracing the Fog of War, S. 112; Emerson, Winners and Losers,

S. 87–89.
10 Marshall, The Battles in the Monsoon, S. 23.
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Der taktisch-operative Wert von Gefangenen hatte sich schon un-
mittelbar vor der Schlacht im Ia-Drang-Flusstal zu Kriegsbeginn ge-
zeigt. Damals hatte ein 20 Jahre alter Gefangener die Soldaten der 1st
Cavalry Division vor 1600 feindlichen Soldaten gewarnt.11 Der spätere
Lieutenant Colonel Anthony Herbert kam deshalb davon ab, »Rest-
&-Recreation«-Tage für getötete Vietnamesen zu vergeben und be-
lohnte stattdessen GIs, die »legitime Kriegsgefangene« machten.12 Die
mehrfach der Kriegsverbrechen beschuldigten Lieutenant General
Julian J. »Bloody« Ewell und Major General Ira A. Hunt, Jr. von der
9th Infantry Division hoben noch nach dem Krieg die Bedeutung von
Gefangenen als wichtige Informationsquellen hervor: »Je mehr Kon-
takte, desto mehr Gefangene; je mehr Gefangene, desto valider die
Informationen.«13

Wir stehen also vor einem Paradox, das schon von den Histori-
kern James William Gibson und Anthony James Joes beschrieben
wurde:14 Auf der einen Seite wurde die Bedeutung von Gefangenen
hochgehalten als »wertvollste Quelle« geheimdienstlicher Informatio-
nen.15 Auf der anderen Seite führte die vermeintlich feige Kampfweise
der gegnerischen Seite dazu, dass häufig im Affekt Gefangenenmorde
und Gräueltaten begangen wurden.

Dass ein Krieg wie derjenige in Vietnam unvermeidlich zu Gefan-
genen führen würde, muss für Washington und Saigon von Anfang an
klar gewesen sein. Seit der Gründung der Vereinigten Staaten und ih-
rer kontinuierlichen Westexpansion war die amerikanische Gesell-
schaft mit asymmetrischen Kriegskonstellationen und all den damit
verbundenen Konsequenzen konfrontiert. Und nicht zuletzt die ame-
rikanische Annexion der Philippinen um die Jahrhundertwende hatte

11 Moore/Galloway, We Were Soldiers Once, S. 67–68, 79, 244–245; dies., We
Are Soldiers Still, S. 6–7; Palmer, Summons of the Trumpet, S. 99–100;
Carland, Combat Operations: Stemming the Tide, S. 120; Cash, Fight at Ia
Drang, S. 12–15, 24. Tatsächlich waren wohl bis zu 3000 feindliche Soldaten in
und um das Ia-Drang-Tal versteckt. Für die Wichtigkeit von Gefangenen bei
Operationen der 25th Infantry Division siehe zum Beispiel Bergerund, Red
Thunder Tropic Lightning, S. 102, 135.

12 Herbert/Wooten, Soldier, S. 246–247.
13 Ewell/Hunt, Sharpening the Combat Edge, S. 105. Siehe auch ebd., S. 213, 235;

Emerson, Winners and Losers, S. 211–212.
14 Gibson, The Perfect War, S. 148; Joes, Resisting Rebellion, S. 146, 161.
15 Joes, Resisting Rebellion, S. 155.
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gezeigt, dass eine großangelegte Counterinsurgency-Kampagne in
Asien große Herausforderungen in Bezug auf den kriegsrechtlichen
Umgang mit Gefangenen nach sich ziehen würde. Der damalige Bri-
gadegeneral Jacob H. Smith hatte seinen Offizieren befohlen: »Ich will
keine Gefangenen. […] Ich will, dass ihr tötet und niederbrennt. Je
mehr ihr tötet und niederbrennt, desto besser werdet ihr mir gefallen.
[…] Das Gebiet von Samar muss zu einer heulenden Wildnis gemacht
werden.«16 Dieser Befehl hätte in ähnlicher Form auch 70 Jahre später
in Vietnam erfolgen können. Auch die juristische Ahndung von
Smiths Taten ist mit dem Umgang mit Kriegsverbrechern in Vietnam
vergleichbar: »Hell-Roaring Jack« wurde nämlich nicht wegen An-
stiftung zum Mord angeklagt, sondern lediglich, weil er mit seinem
Befehl gegen die »gute Ordnung und Disziplin« verstoßen hatte. Da
Präsident Roosevelt aufgrund der langen Dienstgeschichte des An-
geklagten schließlich für Smith Partei ergriff, kam der General mit
einer vorzeitigen Pensionierung davon.17 Spätestens an dieser Stelle
sind die Parallelen zur Verurteilung von William L. Calley für seine
Verbrechen beim Massaker von My Lai (4) augenfällig. Und auch die
Reaktion der amerikanischen Gesellschaft auf die jeweiligen Gerichts-
urteile lassen sich vergleichen. Sympathiebezeugungen und das Aus-
bleiben einer weitreichenden Empörung bezeugten die unbedingte
Parteinahme für die eigene Truppe. Daran konnten auch einschlägige
Reportagen in den damaligen Printmedien nur wenig ändern. In einer
Zeit, in der Poster gekreuzigter Vietnamesen amerikanische Kaser-
nenwände schmückten, war für viele Soldaten das Töten des Gegners
das sine qua non dieses Krieges. Und wenn Gefangene unter ihrer Ob-
hut standen, behandelten sie sie nur selten gemäß Kriegsrecht, wie der
Kriegsjournalist Bernard B. Fall im Januar 1967 zu bedenken gab: »Of-
fensichtlich muss es sich beim Vietcong herumgesprochen haben, wie
schlecht die meisten Gefangenen auf unserer Seite noch immer be-
handelt werden. Dies trotz aller Versprechungen auf eine Besserung

16 Jacob H. Smith, zit. n. Fritz, Before the »Howling Wilderness«, S. 186; Siehe
auch Lewy, America in Vietnam, S. 369; Greiner, Krieg ohne Fronten,
S. 29–30; Carvin, Prisoners of America’s War, S. 79; Silbey, A War of Frontier
and Empire, S. 195–196.

17 Fritz, Before the »Howling Wilderness«, S. 187; Linn, The U.S. Army and
Counterinsurgency in the Philippine War, S. 27; Barnett, Atrocity and Ame-
rican Justice in Southeast Asia, S. 86–87; Karnow, In Our Image, S. 191–195.
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und weil die Amerikaner zögern einzugreifen, sobald die Gefangenen
[an die Südvietnamesen] übergeben werden.«18

Das Resultat war eine überschießende Spirale der Gewalt, die Ale-
xander Casella 1972 wie folgt beschrieb: »Gefangene wurden in allen
Kriegen getötet, aber es gibt erhebliche Beweise dafür, dass sowohl
südvietnamesische als auch amerikanische Einheiten mehr Gefangene
im Feld getötet haben, als die Umstände es rechtfertigten.«19 Die Su-
che nach den Ermöglichungsbedingungen solcher Taten muss bei den
Vorgesetzten der Einheiten im Feld sowie deren militärischen und zi-
vilen Vorgesetzten beginnen.

Die Rolle des Offizierskorps

Vor dem großräumigen Eingreifen amerikanischer Bodentruppen im
Frühjahr 1965 oblag die Gefangennahme und Vernehmung allein dem
südvietnamesischen Heer und den zivilen Polizeikräften. Obwohl
Südvietnam die Genfer Konventionen unterzeichnet hatte, weigerte
sich die Regierung, gefasste Kämpfer des Vietcong als Kriegsgefangene
zu behandeln. Stattdessen wurden sie als politische Gefangene klassi-
fiziert und ohne Prozess in zivile Gefängnisse gesteckt. Folter und
Mord waren dabei an der Tagesordnung; die Genfer Konventionen
waren den meisten südvietnamesischen Soldaten unbekannt. Ver-
schärfend kam hinzu, dass die südvietnamesische Regierung vor dem
Sommer 1965 weder Rechenschaft über Gefangene ablegte noch Zah-
len publizierte. Dies sowie Experteneinschätzungen weckten beim
IKRK schnell den Verdacht, dass Südvietnam systematisch gegen die
Genfer Konventionen verstieß, sodass bereits im November 1965 ein
entsprechender Brief an die Saigoner Regierung geschickt wurde. In
der diplomatisch formulierten Antwort Südvietnams hieß es, die
Genfer Konventionen von nun an umsetzen zu wollen. Auch von ame-
rikanischer Seite kam Druck. Das Joint Military Committee regte etwa
wie bereits erwähnt die Übersetzung der Taschenkarte The Enemy
in Your Hands an und schlug im November 1965 vor, alle Gefangenen

18 Fall, »Unrepentant, Unyielding«, S. 197.
19 Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,

28. 05. 1972, S. 12.
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der amerikanischen, südvietnamesischen und alliierten Truppen als
Kriegsgefangene zu behandeln. Ende Januar 1966 ließ Südvietnam in
einer medienwirksamen Inszenierung 24 nordvietnamesische Gefan-
gene frei. Eine Woche später verfassten Lyndon B. Johnson und Pre-
mierminister Nguyen Cao Ky im Rahmen der Honolulu-Konferenz
eine gemeinsame Erklärung, die die Einhaltung der Genfer Konven-
tionen versprach.20

Im Feld, in dem der Krieg sein alltägliches Gesicht offenbarte, war
der Offizier die wegweisende Figur, die solchen Versprechungen
Glaubwürdigkeit verschaffen musste: »Die erste Aufgabe eines Offi-
ziers ist es, seine Männer unter Kontrolle zu halten. […] Sein Ver-
halten bestimmt, ob sich seine Männer mit Würde verhalten oder zu
einem Mob werden, der mit einer Mobmentalität operiert, in dem ge-
sunder Menschenverstand und Anstand ausgeschaltet werden.«21 Der
zeitgenössische Begriff »King in the Field« spielt auf den sehr großen
Ermessensspielraum eines Offiziers und seine Stellung als Bindeglied
zwischen Generalität und Mannschaft an. Ein Veteran meinte dazu im
Rahmen der »Winter Soldiers«-Anhörung: »Der Punkt ist, dass in ei-
nem Krieg wie in Vietnam, in dem die Kommandanten kleiner Ein-
heiten eine solche Autonomie haben (Lieutenants und Captains leiten
die Show weitgehend), eine Person einen großen Unterschied machen
kann.«22 Das von einem Offizier geschaffene Klima in der Einheit und
sein Durchsetzungsvermögen dürften sich ganz erheblich auf den
Umgang mit Gefangenen ausgewirkt haben.23 Die herausragende Stel-
lung der Offiziersklasse wurde auch dadurch verstärkt, dass Generäle
selten bis nie in direkten Kontakt mit Gefangenen kamen.

Während des Vietnamkrieges wurde das amerikanische und süd-
vietnamesische Unteroffizier- und Offizierskorps vergrößert und auf-
gebläht, was sich maßgeblich auf die »Kommandokultur« der sta-

20 Clarke, United States Army in Vietnam, S. 118–119; Gebhardt, The Road to
Abu Ghraib, S. 41–44; Herman, Atrocities, S. 22–24; Bouvier-Ajam, Juridical
Report on the Treatment of War Prisoners and Civilians, S. 401; Wiesner,
Victims and Survivors, S. 65; Birtle, U.S. Army Counterinsurgency and Con-
tingency Operations Doctrine 1942–1976, S. 403.

21 Downs, Death and the Dark Side of Command, S. 92.
22 Sam Bunge, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier In-

vestigation, S. 63–64.
23 Siehe Kindsvatter, American Soldiers, S. 111–112.
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tionierten Divisionen auswirkte. Der Druck, durch eine verkürzte
Ausbildungszeit und Aufweichung der Qualifikationskriterien in kur-
zer Zeit ein breites (Unter-)Offizierskorps zu rekrutieren, schlug sich
nicht nur auf das Selbstverständnis, sondern auch auf die Kompeten-
zen der höheren Dienstgrade nieder. Nicht ohne Grund sprachen
amerikanische Zeitgenossen zynisch von einer »Shake and Bake«-Ar-
mee, die »90-day wonder«-Offiziere nach Vietnam entsandte.24 Der
gewaltige Bedarf an Unteroffizieren (Corporal, Sergeant, Staff Ser-
geant, Sergeant First Class, Master Sergeant oder Sergeant Major)
führte bald dazu, dass althergebrachte Qualifikationsanforderungen
fallen gelassen wurden. Auch Brigade-, Regiments-, Bataillons- und
Kompaniebefehlshaber wurden nicht länger nach meritokratischen
Prinzipien ausgewählt. Das Pentagon sah sich gezwungen, vermehrt
auf Personal zurückzugreifen, dem in früheren Kriegen keine Befehls-
gewalt anvertraut worden wäre.

Verschärft wurde diese Problematik durch das Project 100000,
dessen Ziel in Präsident Johnsons Vision einer »Great Society« darin
bestand, erstinstanzlich untaugliche Rekruten durch Nachhilfekurse
kampffähig zu machen. Dazu kam das »Draft«-System der amerikani-
schen Rekrutierungspolitik, das eine weitgehende Freistellung von
Studenten und der wirtschaftlichen Elite vorsah. Als Folge davon
kämpften im Dschungel Vietnams unter amerikanischem Banner vor-
wiegend junge, aus den Unterschichten und Minderheiten eingezo-
gene Wehrpflichtige.25 Mindestens jeder Zweite von ihnen wurde im
Kriegsgebiet eingesetzt, während dieser Anteil bei den freiwillig
dienstleistenden »Enlistees« um ein Vielfaches niedriger lag. Letztere
versahen ihren Dienst vorwiegend im rückwärtigen Raum in eigens
gebauten Hauptquartieren, wo sie mit bürokratischen und logisti-
schen Aufgaben betraut wurden. Es war der Logik des Kalten Krieges
geschuldet, dass Präsident Johnson im Unterschied zu früheren Krie-
gen die Reserven des Heeres oder der Nationalgarde nicht mobili-
sierte.26 Wahrscheinlich hätte die Versetzung der Nationalgarde in das

24 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 123–131; Gillam, Life and Death in the Central
Highlands, S. 33; Moore/Galloway, We Are Soldiers Still, S. 57.

25 Siehe hierzu Appy, Working-Class War.
26 Ebd.; Longley, Grunts, S. 7–8, 28–35; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 162 –

163, 123–129; Cosmas, MACV, S. 227; LC, Military Legal Resources, Peers In-
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Kriegsgebiet größere innen- und außenpolitische Konsequenzen nach
sich gezogen. Diese Eskalationsrisiken wollte Johnson nicht eingehen,
womit diese zweite Instanz der militärischen Reserve lediglich im In-
neren eingesetzt und nicht nach Südostasien beordert wurde.

Vor diesem Hintergrund erfuhr das Profil eines amerikanischen
Offiziers in den 1960er Jahren einen starken Wandel. Der bereits er-
wähnte Colonel David H. Hackworth kritisierte nach seinem Aus-
scheiden aus dem Dienst insbesondere das zu vielseitige Aufgaben-
spektrum der Offiziere in Vietnam: »[Sodann] kam der Todesstoß
[des Heeres], die Notwendigkeit, ein sehr vielseitiges Offizierskorps zu
haben – Offiziere, die nicht nur Kämpfer befehligen, sondern auch
Physik unterrichten, als Staatsmänner dienen und die Industrie bera-
ten. Dies führte dazu, dass die Offiziere mit vielen Dingen vertraut,
aber in sehr wenigen kompetent waren.«27 Militärs, die sich am besten
mit dem gewachsenen Anforderungsportfolio arrangieren konnten,
wurden als »Ja-ich«, »Hans Dampf in allen Gassen«, »Kartenstemp-
ler«, »unterwürfige, ja-sagende Stiefellecker« oder »auf Karriere ver-
sessene Prinzen« belächelt.28 Opportunistische Karriereplanungen
verbunden mit einem noch nie dagewesenen Rotationsystem im Feld
erlaubten es, dass Unqualifizierte die militärische Karriereleiter in
atemberaubendem Tempo erklommen. Viele Offiziere vernachlässig-
ten das eigentliche Kriegshandwerk und saßen stattdessen in klimati-
sierten Büros jenseits der Kämpfe ihren Dienst ab. Diese Entfremdung
von den eigenen Soldaten verbunden mit einer zunehmend durch
Drogen und Alkohol geschwächten Truppe führte zu einem Verlernen
der klassischen Offizierstätigkeiten. Nicht nur in Hackworths Augen
leisteten die Bürokraten im Offizierskorps einem Zusammenbruch
der Führung (»leadership breakdown«) Vorschub.

quiry, Report of the Department of the Army Review of the Preliminary In-
vestigations into the My Lai Incident, Vol. 1, The Report of the Investigation,
14. 03. 1970, S. B-4.

27 Hackworth, A Soldiers Disgust, unpaginierte Version [S. 2], zit. n. NA, RG
319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Person-
nel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working Group, War
Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru Ice Allega-
tion, Folder: Hackworth Allegations – Publicity.

28 Siehe ebd.; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 125; Halberstam, The Best and the
Brightest, S. 188.
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Für die Kommandokultur einer Einheit blieb der Offizier trotz-
dem Dreh- und Angelpunkt. Insbesondere das mittlere Führungsper-
sonal ordnete Verhöre von Gefangenen an, nahm nicht selten selbst
daran teil und setzte letztendlich das Kriegs- und Militärrecht durch.
Es wäre zu einfach, das gesamte alliierte Offizierskorps in Vietnam
über einen Kamm zu scheren, insbesondere über die Offiziere in der
ARVN ist fast nichts bekannt. Für die US Army lässt sich aber konsta-
tieren, dass, um den Nachschub in der Offizierskaste konstant zu hal-
ten, zunehmend gegen ursprüngliche Beförderungsregeln verstoßen
und großzügig über fehlende, im Grunde verbindliche Ausbildungs-
grundlagen hinweggesehen wurde. Die Ausbildung wurde laufend
verkürzt, und der Fokus der militärischen Kaderbildung verlagerte
sich weg von den traditionellen Militärakademien hin zu den Officer
Candidate Schools (OCS). Die Anzahl der OCS-Abgänger versechs-
fachte sich 1965 im Vergleich zum Vorjahr und drohte immer mehr der
altgedienten »Long Grey Line« der West-Point-Absolventen den Bo-
den zu entziehen. Dieser Trend verschärfte sich, und bald war nicht
einmal mehr ein College-Diplom eine zwingende Voraussetzung, um
an einer OCS aufgenommen zu werden. Auch die Beförderungsfre-
quenz stieg fast exponentiell: So dauerte es während der Hochphase
des Vietnamkriegs fünf Jahre weniger, um den Grad eines Sergeants in
der US Army zu erreichen als in Friedenszeiten. Während des Krieges
wurden jährlich rund 13000 Soldaten zu Unteroffizieren befördert.29

Hackworth und andere kritisierten wiederholt die Auswirkungen
dieser Personalpolitik: »Offensichtlich brachte ein solches System Of-
fiziere hervor, die ein wenig von vielen Dingen wussten, aber nicht
wirklich viel von allem und viel zu wenig von ihrem Beruf als Ge-
fechtsführer.«30 Damit war die einheitliche Durchsetzung des Kriegs-
und Militärrechts um ein Vielfaches schwieriger, als dies in einem
asymmetrischen Krieg ohnehin schon ist. Der militärischen und zivi-

29 Belknap, The Vietnam War on Trial, S. 32–34; Greiner, Krieg ohne Fronten,
S. 120–124, 128–132.

30 Hackworth, The War Was Winnable, unpaginierte Version, zit. n. NA, RG
319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Person-
nel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working Group, War
Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru Ice Allega-
tion, Folder: Hackworth Allegations – Publicity.
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len Führung gelang es in Vietnam nicht, die Offizierskaste in die ent-
sprechende Verantwortung zu nehmen, womit die Basis für die mora-
lische Erosion im Feld gelegt war. Ein Captain skizzierte im Dezember
1969 seinen begrenzten Handlungsspielraum, sollte sich ein Soldat
seiner Einheit eines Kriegsverbrechens schuldig machen: »Der Kom-
mandeur hat nur drei Möglichkeiten […]: den Psychopathen in sei-
nem Kommando zu behalten, ihn in eine andere Einheit zu versetzen
oder ihn zurück in die USA zu schicken und eine administrative Ent-
lassung zu veranlassen.«31 Dass eine militärjuristische Anklage des
Verbrechens gar nicht erst zur Disposition gestellt wurde, sagt alles.

Die relative Unreife vieler Unteroffiziere trug mit dazu bei, dass in
vielen Einheiten ein Klima der Gleichgültigkeit und Rücksichtslosig-
keit salonfähig werden konnte. Ohne die Bedeutung der Offiziere
überstrapazieren zu wollen, oblag es letztlich ihnen, die Autorität im
Feld, die sogenannte »Command Posture«, durchzusetzen und auf
festgelegten Verfahrensprozeduren zu beharren, ohne dabei dem
Wunsch nach Beliebtheit oder der Angst vor dem verbreiteten vorsätz-
lichen Töten unbeliebter Vorgesetzter (»Fragging«) zu erliegen. Dass
es sich dabei um Ansprüche handelte, denen viele Offiziere nicht ge-
recht wurden, wird beim Aktenstudium deutlich. So finden sich viele
Fälle, in denen Offiziere Folter und Mord an Gefangenen mit still-
schweigender Akzeptanz bis hin zu aktiver Zustimmung begegneten:
»Sie [die Offiziere der Americal Division] wussten, dass [Folter] ange-
wendet wurde. Das Einzige, was sie befürchteten, war, dass wir dabei
erwischt würden oder dass es von Nichtkombattanten – Personen,
die nichts von der normalen Praxis im Feld wussten – entdeckt
würde.«32 Der zitierte Nathan Hale aus Coatesville, Pennsylvania sah
sich während seiner Dienstzeit in Vietnam mehr als einmal an das
Schicksal seines berühmten Namensvetters aus dem amerikanischen
Unabhängigkeitskrieg erinnert. Wie dieser war auch Hale im Mili-

31 Larry P. Turner, zit. n. Widman, Treatment Made Troubled GIs Killers, Viet
Vet Says, in: The Plain Dealer, 20. 12. 1969, unpaginierte Version, zit. n. NA,
RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Per-
sonnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working Group,
War Crimes Allegations Case Files, Box 5: Turner Allegation thru Henry Al-
legation, Folder: Turner Allegation.

32 Nathan Hale, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums Com-
mittee Hearings, S. 87. Siehe auch Hunt, The Turning, S. 70.



135

tärgeheimdienst als Verhörsoldat von Kriegsgefangenen und Verdäch-
tigen tätig. Als die südvietnamesische Polizei vor den Augen seiner
Vorgesetzten einen Gefangenen schlug und ihm die Nackenhaut weg-
brannten, regte sich bei diesen kein Widerstand.33 Auf die Frage, ob
seine Vorgesetzten Gefangenenmorde tolerierten, antwortete First
Lieutenant Uhl, der in der 11th Infantry Brigade der Americal Division
diente, dass viele Offiziere aktiv daran teilnahmen, insbesondere an
Vergeltungsmaßnahmen an Gefangenen nach Angriffen auf die eige-
nen Einheiten.34 Weitere ähnlich schwerwiegende Vorwürfe bezüglich
der Foltertoleranz von Offizieren wurden von einem GI der 11th Bri-
gade, 4th Battalion, 21st Infantry Regiment derselben Division vorge-
bracht: »Ich sah einen Major […] während der Folter von Gefange-
nen. Es gab Folter [in der Basis], also bin ich mir sicher – ich bin
sicher, jeder von den Bataillonskommandeuren wusste davon; also
kann ich davon ausgehen, dass es eine Politik war, […] diese Dinge
[…] waren alle normal. Sie waren keine Einzelfälle. Wir haben sie
überall gemacht, wo wir hingegangen sind.«35

Den Aussagen des Verhörleutnants John Drolshagen der 25th In-
fantry Division zufolge wurden Gefangene regelmäßig im Beisein von
Offizieren gefoltert. Ein Major soll sogar ein berüchtigtes Vorgehen
selbst entwickelt haben:

»Der Major, für den ich arbeitete, […] benutzte ein extrem schar-
fes Messer und filetierte den Gefangenen, als wäre er ein Fisch. Er
versuchte herauszufinden, wie viel Speck er aus einem vietname-
sischen Körper machen konnte, um Informationen zu erhalten.
Auf diese Weise behandelte Gefangene wurden am Ende hinge-
richtet, weil es keine Möglichkeit gab, sie zu einem Arzt zu brin-
gen und zu sagen: ›Der Kerl ist ein paar Stufen hinuntergefallen.‹

33 Siehe The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums Committee Hea-
rings, S. 90; NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief
of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes
Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 11 Dell Allegation
(Part 5 of 6) thru Lloyd Allegation, Folder: Hale Allegation.

34 Siehe die Aussagen von Michael J. Uhl, in: The Citizens Commission of In-
quiry, The Dellums Committee Hearings, S. 103. Zu Uhl siehe auch ders., The
War I Survived Was Vietnam; ders., Vietnam Awakening.

35 John Beitzel, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 84–85.
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[…] Das war unsere grundsätzliche Art, Informationen zu erhal-
ten, die wir von Gefangenen, Verdächtigen oder wem auch immer
benötigten […]. Ich bin sicher, dass mein Brigadekommandeur,
mein Brigade XO [Executive Officer] und alle an das Hauptquar-
tier und die dem Hauptquartier [der] 1st Brigade, 25th Division,
angeschlossenen Offiziere wussten, was geschah. Es gab keine Ver-
urteilung dieser Praxis. Viele Leute baten uns sogar, mit uns mit-
zukommen, um es sich selber anzusehen.«36

Mindestens ein weiterer GI der 25th Infantry Division bestätigte diese
Verbrechen.37 Nach den Aussagen eines weiteren Verhörsoldaten sol-
len in der III. Corps Tactical Zone sogar alle involvierten Offiziere Fol-
ter bejaht haben.38 Ein Sanitätssoldat der 4th Infantry Division gab an:
»Die meisten Gräueltaten wurden mit stillschweigender Genehmi-
gung oder der Erlaubnis von Offizieren durchgeführt, oft sogar mit ei-
nem anwesenden oder anleitenden Offizier.«39 Und in der Americal
Division wurden Verhörsoldaten offenbar von ihren Offizieren zur
Folter angeleitet und angestiftet. Der Veteran Don Dzagulones machte
nach seinem Einsatz in Vietnam folgende Aussage:

»Als ich bei diesem Gefangenen ein Feldtelefon benutzte, wurde
ich von einem Major instruiert. Wir hatten herausgefunden, dass
der Mann eine Menge Informationen hatte, und ich wurde ange-
wiesen, alle Mittel im Rahmen meiner Möglichkeiten zu nutzen,
um die Informationen aus dem Mann herauszuholen. Das kam
von einem S-2 (Geheimdienstoffizier), der Major war. Die Anwei-

36 John Drolshagen, zit. n. ebd., S. 114. Siehe auch o. A., Veterans Say They Saw
U.S. Atrocities in War, in: The Washington Post, 19. 08. 1970, S. B2.

37 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 7 Mittelstaedt Allegation thru
Marhoun-Anderson Allegation [Press Media], Folder: Barbour-Drolshagen-
Morton Allegation (CCI). Siehe auch o. A., Veterans Say They Saw U.S. Atro-
cities in War, S. B2, in: The Washington Post, 19. 08. 1970.

38 Siehe die Aussagen von Peter N. Martinsen, in: The Citizens Commission
of Inquiry, The Dellums Committee Hearings, S. 147, 152. Zu Martinsens
Aussagen siehe auch D’Amato/Gould/Woods, War Crimes and Vietnam,
S. 430–431; Nelson/Turse, A Tortured Past, in: The Los Angeles Times, 20. 08.
2006, S. A1.

39 James D. Henry, zit. n. Duncan, The Men of »B« Company: By James D.
Henry (as Told to Donald Duncan), in: Scanlan’s Monthly, März 1970,S. 31.
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sungen wurden mir gegeben, nachdem er sich […] mit dem Bri-
gadekommandanten abgestimmt hatte, weil der Typ ein wirklich
wichtiger Gefangener war […]. Ich arbeitete drei Tage lang an die-
sem Gefangenen.«40

In unzähligen weiteren Fällen befahlen Offiziere ihren untergebenen
Soldaten, Gefangene zu foltern: »Ich verhörte einen älteren Mann
[…]. Ein hinter mir stehender Leutnant schrie mich an, ich solle den
Mann brechen […]. Also stieß ich ihn von hinten. Ich brach ihm bei-
nahe das Genick.«41 Obwohl insbesondere Zugführer die Aufgabe hat-
ten, die Emotionen im Feld zu kontrollieren, machten sie häufig das
Gegenteil. So ist belegt, dass amerikanische Unteroffiziere vor neuen
Rekruten damit prahlten, in Vietnam Gefangene gefoltert zu haben.42

Auch ihre Vorgesetzten wurden wiederholt beim Foltern Gefangener
beobachtet.43 Häufig erklärten sie mit der Begründung »militärischer
Notwendigkeit« ganze Gebiete zu »Free Fire Zones«: »Trenne die
Leute von den Guerillakämpfern, verwandle den Bereich in eine Free
Fire Zone und schieße auf alles, was sich bewegt.«44

In sogenannten »Free Fire Zones« war es den Soldaten nämlich
erlaubt, auf alle Vietnamesen zu schießen. Offiziell befanden sich in
diesen von südvietnamesischen Stellen festgelegten Gebieten keine
Nichtkombattanten mehr. Für die SEALs des Delta Platoon, SEALs
Team One, Fire Team Bravo, Task Force 115, einer Spezialeinheit der
Navy, galt innerhalb von »Free Fire Zones« Folgendes: »Diejenigen,
die nicht in die strategischen Dörfer [Zwangssiedlungen, die unter
südvietnamesischer Kontrolle standen, MB] zogen, wurden als Viet-

40 Don Dzagulones, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-
dier Investigation, S. 115.

41 Peter Martinson [Martinsen?], zit. n. o. A., Hard Times, in: Ramparts Maga-
zine, Februar 1971, S. 12.

42 Bourne, From Boot Camp to My Lai, S. 464.
43 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB]
Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: William Rice Allegation (VVAW-
WSI); Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Investigation,
S. 113.

44 Ein namentlich nicht identifizierter US Major, zit. n. Welsh, Pacification in
Vietnam, in: Ramparts Magazine, Oktober 1967, S. 41.
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cong oder feindliche Sympathisanten klassifiziert.«45 Ihr Captain, Roy
Hoffmann, hatte bereits im Sommer 1968 durchgesetzt, die »Rules of
Engagement« nach eigenem Dafürhalten zu modifizieren, sodass
schon bei subjektiv empfundener Bedrohung geschossen werden
durfte: »Im Grunde genommen schrieben wir die Regeln, während
wir vorwärts drangen. Am Anfang hatte ich gehofft, dass alles Freiwild
war.«46

Diverse Einheiten machten bald keine Gefangenen mehr, sondern
erschossen kapitulierende feindliche Soldaten systematisch. Ein ame-
rikanischer Major meinte gegenüber einem Journalisten: »Als wir he-
rausfanden, dass die Gefangenen, die wir gefangen genommen hatten,
eine Woche danach wieder auf uns schossen, hörten wir [damit] auf,
Gefangene zu machen.«47 Ein GI aus der 25th Infantry Division ließ
sich mit einer ähnlichen Aussage zitieren: »Uns wurde von den Offi-
zieren gesagt, dass wir besser keine Gefangenen machen sollten, es sei
denn, es handle sich um einen nordvietnamesischen Offizier.«48 Diese
Praxis traf insbesondere auf die Spezialeinheiten sowie auf Einheiten
zu, die über lange Zeit auf sich alleine gestellt in abgelegenen Gebieten
operierten.

Um Gefangene töten zu können, war es hilfreich, die gegnerischen
Soldaten schlicht als Verräter wahrzunehmen, die ihr Recht auf Leben
verwirkt hatten. Der Journalist Bernard B. Fall hatte dieses Phänomen
schon im September 1965 beschrieben, als er sich mit den Entmensch-
lichungsprozessen beschäftigte, die durch Offiziere geschürt wurden:
»Mehrere Offiziere argumentierten, dass alle VC ›Verräter‹ seien und

45 David Marion zit. n. Vistica, One Awful Night in Thanh Phong, in: The New
York Times Magazine, 25. 04. 2001, http://www.nytimes.com/2001/04/25/ma
gazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html (05. 04. 2020).

46 Robert Kerrey, zit. n. ebd. Siehe auch Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 404–
405; Sorley, A Better War, S. 28. Ein anderer amerikanischer Offizier prahlte:
»Im Dschungel haben wir unsere eigenen Regeln aufgestellt und die von an-
deren nur so weit befolgt, wie es zu unserem Vorteil war.« Lanning, Vietnam,
1969–1970, S. 214.

47 Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Major, zit. n. Casella,
The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine, 28. 05.
1972, S. 12.

48 David Kenneth Tuck, zit. n. o. A., Testimony and Questioning of David Ken-
neth Tuck, S. 406. Siehe auch Duffett, Against the Crime of Silence, S. 411,
424.

http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html
http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html
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somit kurzerhand erschossen werden könnten.«49 Dies rechtfertigte es
auch, Gefangene schon bei der kleinsten Bewegung zu erschießen,
statt sie zu bewachen: »Sobald sie sich bewegen, erschießt du sie«,
funkte etwa ein Battalion Commander an seinen Captain des 1st Bat-
talion, 35th Infantry Regiment, 4th Infantry Division.50 Drei Minuten
später wurden 18 Gefangene erschossen. Wenn solche Kriegsverbre-
chen angezeigt wurden und in seltenen Fällen interne Strafverfahren
zur Folge hatten, versuchten sich die befehlshabenden Offiziere häufig
aus der Verantwortung zu ziehen: »Uns wurde von allen gesagt […],
dass wir Befehle befolgen sollen. Aber wenn etwas Schlimmes passiert,
ist der ranghöchste Offizier, der den Befehl gegeben hat, nie derjenige,
der in Schwierigkeiten gerät.«51

Doch nicht nur Offiziere machten sich in Vietnam der Kriegs-
rechtsverletzungen gegenüber Gefangenen schuldig. Im Oktober 1970
wurde der Kommandeur des MACV und damit der ranghöchste ame-
rikanische General in Vietnam angeklagt, Kriegsverbrechen an Gefan-
genen begangen zu haben. Sergeant Esequiel Torres sagte bei dem Ge-
richtsverfahren aus, dass General Creighton Abrams im August 1968
selbst Zeuge von Übergriffen auf Gefangene durch amerikanische und
südvietnamesische Truppen geworden sei und nichts dagegen unter-
nommen habe. Der Vorwurf, dass Abrams »vorsätzlich Gefangene
und Verschleppte foltern und schlagen ließ«, wurde jedoch in der
Folge fallen gelassen.52

49 Fall, Vietnam Blitz, S. 181.
50 Ein namentlich nicht identifizierter Company Commander, zit. n. Nelson,

The War Behind Me, S. 11.
51 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru
Ice Allegation, Folder: Concerned Sergeant Allegation, »Concerned Ser-
geant« an Orwin C. Talbott, 30. 03. 1971, S. 1.

52 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose Incident thru
Butts Allegation, Folder: Torres Allegation; o. A. Army Aide Denies Abrams
Knew of Alleged Tortures, in: The Philadelphia Inquirer, 06. 12. 1970; James T.
Wooten, Mylai Defendant Accuses Abrams: Says He Permitted Torture of
Vietnam Prisoners, in: The New York Times, 29. 10. 1970, S. 12; Arnett, Repea-
ted Raids Fail To Keep Reds Away From Viet Village, in: Wichita Falls Times,
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»Body Count«

Die Forderung nach einem hohen »Body Count« während des Viet-
namkrieges ist aber nicht allein dem Offizierskorps zuzuschreiben.
Besonders in der Anfangsphase des Krieges spielte dabei auch die zi-
vile Elite um Verteidigungsminister Robert S. McNamara eine Rolle.
Angestrebt wurde der sogenannte »cross-over-point«. Bei der Berech-
nung eines solchen Punktes ging es um die Ausblutung des Nordens,
d. h., man wollte früh den Zeitpunkt herbeiführen, zu dem Nordviet-
nam kein »Menschenmaterial« mehr in den Süden entsenden könnte.
Je schneller dieser Punkt erreicht würde, so die Überlegung des Penta-
gons, desto rascher würde der Kriegserfolg zur statistischen Tatsache.
Wissenschaftsgläubigkeit und Statistikwahn gingen dabei Hand in
Hand. Wer aber den Gegner mit einer Militärdoktrin bekämpfen will,
die ihren Erfolg an der Anzahl Leichen misst, befeuert eine tödliche
Dynamik, die insbesondere von gewaltaffinen Soldaten missbraucht
wird.

Viele Offiziere empfanden den Druck auf einen möglichst hohen
»Body Count« als omnipräsent. Denn damit wurde der militärische
Erfolg an vermeintlich klar messbare Kriterien gebunden. »Body
Count«-Werte und »Tötungsraten« (»Kill Ratio«) dominierten folg-
lich die amerikanischen Einsatzberichte. Damit stieg auch der institu-
tionelle Anreiz, keine Gefangene zu machen. Für viele war ein hoher
»Body Count«-Wert bedeutender, als die Zahl an Gefangennahmen zu
steigern:

»Es gab nie eine Aufforderung, dass wir irgendwelche Gefangenen
machen sollten. Das Einzige, was wir je gehört haben, war, einen
höheren Body Count zu bekommen und mehr VC zu töten! […]
Du musst versuchen, so viele wie möglich zu eliminieren. Zum
Beispiel, wann immer wir […] die Leiche eines Getöteten über-
prüften, schoss der erste Mann immer noch ein paar weitere Ku-
geln auf ihn, um sicherzustellen, dass der Kerl auch tot war […].

12. 08. 1968, S. 3; ders., »Sanitizing« a Stubborn Viet Village, in: The Washing-
ton Post, 12. 08. 1968, S. A1; Hauser, America’s Army in Crisis, S. 165; Daddis,
Withdrawal, S. 136–137.



141

Der einzige Weg, sie [die Vietcong] wirklich zu töten, ist, ihnen
eine Kugel in den Kopf zu jagen.«53

Nach einem anonym gebliebenen Sergeant der 9th Infantry Division
kam der Druck, einen hohen »Body Count« zu erzielen, »von allen,
insbesondere von den hochrangigen Offizieren. Sie tun nur Dinge für
die Vietnamesen, wenn sie dadurch gut aussehen oder eine Medaille
bekommen, aber sonst ist es ihnen egal. Sie interessierten sich nicht,
vielmehr forderten sie viele Tote, egal ob es sich dabei um VC handelte
oder nicht.«54

Militärisch zu reüssieren hieß in Vietnam einerseits, das gefor-
derte numerische Soll zu erreichen, andererseits aber auch der Truppe
Freiheiten zuzugestehen, um sie bei Laune zu halten. Immer mehr
Soldaten negierten damit das Schicksal gefangener Vietnamesen, so-
lange ein hoher »Body Count« zustande kam. Der bereits zu Wort ge-
kommene anonyme Sergeant der 9th Infantry Division berichtete,
»Hunderte […] Fälle« miterlebt zu haben, in denen höhere Offiziere
Unterstellte unter Druck gesetzt hätten, einen hohen »Body Count«
zu erzielen.55 Dabei konnte das Kontinuum zwischen Vorsatz und Un-
terlassung aufs Äußerste strapaziert werden.

Die Forderung nach möglichst hohen Tötungsquoten wurde
durch die Frustration, den Feind nicht stellen zu können, gesteigert.
Tödliche gegnerische Fallen, Sprengminen und versteckte Scharf-
schützen trugen das Ihre dazu bei, dass Gefangene in gefährlichen Re-
gionen vor dem eigenen Zug vorweg getrieben wurden, um die Ge-
gend zu erkunden: »Es gab so viele Sprengfallen, dass wir uns nicht
fortbewegen konnten. Der einzige Weg, ihnen auszuweichen bestand
darin, einen ›Verdächtigen‹ zu verschleppen und ihn vor dem vorders-
ten Mann herzutreiben, sodass kein GI weggeblasen wurde.«56

53 James B. Duffy, zit. n. o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scan-
lan’s Monthly, April 1970, S. 9.

54 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru
Ice Allegation, Folder: Concerned Sergeant Allegation, »Concerned Ser-
geant« an William Westmoreland, 25. 05. 1970, S. 2.

55 Ebd., S. 4–6 (Zitat S. 6). Siehe auch MacPherson, Long Time Passing, S. 502.
56 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
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Da traditionelle Bewertungsmaßstäbe über den Kriegsfortschritt
in Vietnam nicht griffen, war der »Body Count« die wichtigste Er-
folgsgröße auf Truppenebene. In den Worten von David H. Hack-
worth bedeutete dies, dass die Aggressivsten und vermeintlich Effi-
zientesten befördert wurden: »Wie ein Mann im Allgemeinen als
Kommandeur von Kompanie an aufwärts bewertet wird, hängt davon
ab, wie viele Feinde er getötet hat. Hier gab es einen großen Druck, es
war ein Schlüsselfaktor für Beförderungen.«57 Nach Aussagen des ano-
nymen Sergeants soll sich aber sogar Hackworth solcher Verbrechen
schuldig gemacht haben: »Der Druck auf uns, einen hohen Body
Count zu erreichen, war wie ein Befehl, und Typen wie [Colonel]
Hackworth und [Colonel] Hunt, der Brigadekommandeur, sind der
Kriegsverbrechen schuldig.«58

Dieser makabre Wettstreit um Tötungsquoten verbot es alsbald,
überhaupt noch Gefangene zu machen. Stattdessen wurde mit hohen
»Body Count«-Werten geprahlt. Ein GI der 101st Airborne Division
outete sich nach drei Kampfeinsätzen in seiner Nachbarschaft, Teil ei-
ner »Killereinheit« gewesen zu sein, die die Verbrechen von William L.
Calley in My Lai (4) in den Schatten stellen würde. Als die Criminal In-
vestigation Division diesen GI ausfindig machte und befragte, bestritt
er allerdings, diese Äußerungen jemals gemacht zu haben, und seine
Akte wurde geschlossen.59 Ähnliches wurde auch über andere Einhei-
ten berichtet. So sprach ein GI davon, zu einer »Killereinheit« gehört

Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru
Ice Allegation, Folder: Concerned Sergeant Allegation, »Concerned Ser-
geant« an William Westmoreland, 25. 05. 1970, S. 4–5. Siehe auch FitzGerald,
Preface, S. x.

57 Hackworth, »We Could Have Won if …«: Angry Colonel About to Quit, in:
The Washington Post, 24. 06. 1971, S. F 6. Siehe auch Sorley, A Better War,
S. 5–7, 22, 145.

58 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru
Ice Allegation, Folder: Concerned Sergeant Allegation, »Concerned Ser-
geant« an Orwin C. Talbott, 30. 03. 1971, S. 2.

59 Ebd., Box 5 Turner Allegation thru Henry Allegation, Folder: Minderlein Al-
legation, Minderlein Allegation, 30. 01. 1970, S. 1–2; ebd., Anonymer Brief an
Melvin Laird, 08. 01. 1969, S. 2 (Zitat).
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zu haben, die »Verdächtige ermordete«.60 Ein hoher »Body Count«
schien alles andere in den Schatten zu stellen und den eigenen Kriegs-
einsatz zu legitimieren: »Wenn du einen hohen Body Count hattest,
dachte jeder, dass du wirklich gut bist […]. Ich war immer stolz auf die
Tatsache, dass unser Zug mehr Getötete vorzuweisen hatte als jeder an-
dere Zug in der Kompanie […]. Der einzige Befehl, den wir im Feld
haben, [ist es], den Feind zu töten.«61 Es sei gewesen, so ein Soldat, wie
»Kaninchen und Eichhörnchen zu jagen«.62

Neben stillschweigender Akzeptanz gab es aber auch Belohnungen
für Leichen. So etwa bei einem Regiment der 9th Infantry Division,
das zu den üblichen Anerkennungen für einen hohen »Body Count«
pro getöteten Vietnamesen eine »Kill Cong«-Auszeichnung verlieh.63

In der 1st Infantry Division bekam man nach Aussage eines GI nach
der Tötung einer bestimmten Anzahl von Feinden einen »Drei-Tages-
Pass. Aber man musste die Ohren [der Opfer] bringen, um die Morde
zu beweisen. […] [Anschließend] schickten sie dich zu einem Ort, an
dem es nicht viele Kämpfe gab, zum Beispiel an einen Strand.«64

Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass es vor dem Mas-
saker von My Lai (4) keinen Befehl gab, Gefangene zu machen. Im Ge-
genteil: Die Männer der Americal Division wurden in einer Weise auf
den Kampf heiß gemacht, die keine Rücksichtnahme auf Zivilisten
und sich ergebende Gegner mehr zuließ.65 Dass in dieser Logik auch

60 Elliot L. Meyrowitz, zit. n. Gross, Lieutenant Calley’s Army, in: Esquire, Ok-
tober 1971, S. 199.

61 James B. Duffy, zit. n. o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scan-
lan’s Monthly, April 1970, S. 9.

62 Siehe die Aussagen von Daniel Notley, in: The Citizens Commission of In-
quiry, The Dellums Committee Hearings, S. 181.

63 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB]
Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: Shepard Allegation (VVAW-
WSI). Siehe auch die Aussagen von Franklin Shepard, in: Vietnam Veterans
Against the War, The Winter Soldier Investigation, S. 56–57; Greiner Krieg
ohne Fronten, S. 147–149.

64 Jimmy Robertson, zit. n. Gibson, The Perfect War, S. 147.
65 Siehe zum Beispiel Bigart, Prompt Reports on Mylai 4 Cited: Copter Chief

Tells Trial of Accounts to Top Officers, in: The New York Times, 04. 03. 1971,
S. 6.
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der »Body Count« zentral war, zeigt sich exemplarisch an einer Äuße-
rung William L. Calleys vor seiner Verurteilung: »Du erfandest ein-
fach einen Body Count, ohne lange nachzudenken. Alles floss in den
Body Count: V.C., Büffel, Schweine, Kühe. Sobald etwas tot war,
wurde es Teil des Body Count.«66 Diese Haltung und Herangehens-
weise auf andere alliierte Einheiten zu übertragen, wäre problema-
tisch. Doch der Grundtenor dürfte in vielen amerikanischen Bo-
dentruppen vergleichbar gewesen sein. In Calleys Division wurde
Neuankömmlingen gar gelehrt, dass »der einzig gute ›Gook‹ ein toter
›Gook‹« sei.67

Der Wettstreit um hohe Opferzahlen entlud sich aber nicht nur in
Massakern, sondern auch in alltäglicheren Formen der Gewalt, insbe-
sondere gegenüber Zivilisten. Ein Soldat aus Calleys Division warf sei-
nen Vorgesetzten vor, bei einer Aufklärungsoperation im Que-Son-
Tal Jagd auf Nichtkombattanten gemacht zu haben, um den »Body
Count« zu steigern. Gefesselte Gefangene wurden in die Flucht getrie-
ben, um dann erschossen zu werden.68 In einem Fall wurde ein Gefan-
gener vor seiner Frau und drei Kindern erschossen mit der Begrün-
dung, er sei auf der Flucht gewesen.69

Insbesondere bei den Spezialeinheiten, die häufig auf sich allein
gestellt und fernab von anderen Einheiten agierten, manifestierte sich
fast eine Art »Body Count«-Manie. Belegt sind unter anderem Vor-
würfe gegen GIs der 5th Special Forces Group: Captain Robert K.
Brown beklagte sich im November 1969 in einem Brief an Colonel
Frank Blaney, dass ihm befohlen worden sei, einen Gefangenen zu tö-

66 William L. Calley, zit. n. Bigart, Calley Concedes Killings; Says He Acted on
Orders, in: The New York Times, 24. 02. 1971, S. 20.

67 Siehe die Aussagen von Gary Battles und Guadalupe G. Villarreal, in: The Ci-
tizens Commission of Inquiry, The Dellums Committee Hearings, S. 161, 209.

68 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 20 Callander Incident thru
RSB Schueller [sic, MB] Incident, Folder: Hoag Allegation [Part 1 of 4], o. A.,
Summary Fact Sheet, o. D.; Turse, »Kill Anything that Moves«, S. 335. Siehe
auch die Aussagen von Paul Williams, in: Vietnam Veterans Against the War,
The Winter Soldier Investigation, S. 17 sowie Sallah/Weiss, Tiger Force,
S. 162–163, 301–302.

69 Siehe Kindsvatter, American Soldiers, S. 219.
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ten, um den »Body Count« seiner Einheit zu steigern.70 Den Anschul-
digungen von Lieutenant Robert E. Goff, Jr. zufolge, ebenfalls Teil der
5th Special Operations Group, sollen im September 1968 aus dem glei-
chen Grund 17 Gefangene getötet worden sein. Dies konnte zwar nicht
bewiesen werden, dafür sah es die Criminal Investigation Division als
erwiesen an, dass ein Major der ARVN einen Gefangenen erschossen
hatte – ein Kriegsverbrechen, das von keinem der anwesenden Ameri-
kaner verhindert wurde.71

Soldaten der 11th Brigade, Americal Division, wurde vor einer Mis-
sion befohlen, niemanden gefangen zu nehmen: »Der Captain […]
wollte nichts von Gefangenen hören. Er wollte einen Body Count. Er
sagte, er brauche sieben weitere Körper, bevor er seine Beförderung
zum Major erhalten würde.«72 Auch für das 3rd Battalion, 503rd In-
fantry Regiment, 173rd Airborne Brigade sind Vorwürfe belegt, wo-
nach keine Gefangennahmen stattfanden.73 Bei Zügen der 101st Air-
borne Division wurden »normalerweise keine Gefangenen gemacht,
weil […] die Einheit ansonsten einige Tage länger im Feld« hätte blei-
ben müssen.74 »Tötet sie, wenn sie versuchen, sich zu ergeben – wir
brauchen den Body Count«,75 hieß es in einer anderen Einheit und
von einem weiteren Bataillon wurde berichtet: »Unser Bataillonskom-
mandeur teilte uns mit, dass wir keinen ausreichenden Body Count
hatten. […] Mir wurde gesagt, dass jeder, der nicht in den Flüchtlings-
dörfern, in den Hauptdörfern war, ein VC oder VC-Sympathisant war

70 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegation In-
dex thru Brown Allegation, Folder: Brown Allegation – Brown Letter, Brief
von Robert K. Brown an Frank Blaney, 01. 11. 1969, S. 1.

71 Ebd., Box 15 Robinson Incident thru Moses Incident, Folder: Goff Allegation.
72 Charles David Locke, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Del-

lums Committee Hearings, S. 228.
73 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB]
Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: Erard Allegation (VVAW-WSI).

74 Ebd., Box 16 Ambrose Incident thru Butts Allegation, Folder: Stephens Alle-
gation (VVAW-WSI), Stephens Allegation, 21. 08. 1971, S. 1.

75 Cincinnatus, Self-Destruction, S. 85.
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[…]. Jeder, der sich nachts bewegte […], wurde als VC betrachtet und
erschossen.«76

Die »Body Count«-Manie vieler Vorgesetzter führte zu einer in-
flationären Vergabe militärischer Auszeichnungen.77 Der Brigadier
General Eugene P. Forrester soll zwei seiner höchsten militärischen
Auszeichnungen aufgrund von gefälschten »Body Count«-Statistiken
erhalten haben:78 Hackworth sprach auch diesbezüglich Klartext:
»Dieses ›Spielen des Spiels‹ hat dazu beigetragen, die Integrität der
Army zu untergraben und Mord und Folter, die in Vietnam stattge-
funden haben, zu vertuschen. […] Und es hat zu der Mentalität ge-
führt: ›Du empfiehlst mich für eine Medaille, und ich werde dich für
eine empfehlen‹.«79

Der Druck von oben war in der Tat groß, weshalb viele Einheiten
keine Gefangene mehr machten und die Täter häufig geschützt wur-

76 John Beitzel, zit. n. o. A., Hard Times, in: Ramparts Magazine, Februar 1971,
S. 17–18.

77 Siehe etwa die Aussagen von Gary Battles, zit. n. Gross, Lieutenant Calley’s
Army, in: Esquire, Oktober 1971, S. 199.

78 Siehe King, The Death of the Army, S. 104–105.
79 Ebd., S. 105.

Abb. 13 Ein Gefangener wartet auf sein Verhör durch amerikanische
Spezialeinheiten, Thuong Duc, 1967
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den. Von der A Company, 2nd Battalion, 505th Infantry Regiment, 3rd
Brigade, 82nd Airborne Division sind folgende Anweisungen über-
liefert: »Verdammt, Gefangene sind mir egal. Ich will einen Body
Count!« – »Er [der Gefangene] war ein Gook oder ein Dink, und du
weißt schon, was mit ihn zu tun ist!« – »Ich will keine Gefangenen. Er-
schieß ihn!«80 Obwohl Captain Karpov diese und ähnliche Befehle
nachweislich erteilt hatte, wurde er bei einem später einberufenen Mi-
litärgerichtsverfahren freigesprochen.81

Auch Einheiten der Marines verfielen der Versuchung, Gefangene
für einen höheren »Body Count« zu töten. »Du hättest diese Leute
nicht hierher bringen sollen«, so der Kommentar eines Marines, als
seine Soldaten nach einem Gefecht mit drei Gefangenen in seiner Basis
auftauchten.82 Zwei der drei Gefangenen wurden wenig später vor ei-
nem Bewässerungsgraben aufgestellt und durch ein Erschießungs-
kommando exekutiert. Eine Granate wurde hinterhergeworfen.83 Es
sollen sogar Tote aus ihren Gräbern ausgegraben worden sein, um den
Body Count zu erhöhen,84 was informell als »Repeated Body Count«
bezeichnet wurde.85 Oder man nahm Tiere in die Rechnung auf: »Es
machte keinen Unterschied, was für Leichen – sogar Schweine und
Hühner zählten –, wenn du sie als Leichen meldest.«86

80 Calvin Karpov, zit. n. Crouchet, Vietnam Stories, S. 131–133.
81 Siehe ebd., S. 134.
82 Ein namentlich nicht identifizierter Marine, zit. n. Tuohy, »The Worst U.S.

Atrocity in Vietnam«: 7 Marines Stand Trial, in: The Washington Post,
01. 10. 1968, S. A12.

83 Ebd., S. A12; Solis, Marines and Military Law in Vietnam, S. 111–114.
84 Siehe die Aussagen von T. Griffiths Ellison, in: o. A., Hard Times, in: Ram-

parts Magazine, Februar 1971, S. 17; NA, RG 319, Records of the Army Staff,
Office of the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the
Vietnam War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files,
Box 16 Ambrose Incident thru Butts Allegation, Folder: Hunter Allega-
tion (VVAW-WSI); ebd., Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB] Allegation thru
Schwerzler Incident, Folder: Larry Craig Allegation (VVAW-WSI). Siehe
auch die Aussagen von Michael Hunter, in: Vietnam Veterans Against the
War, The Winter Soldier Investigation, S. 51; Hunt, The Turning, S. 70, sowie
Del Vecchio, The 13th Valley, S. 61.

85 Michael Hunter, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-
dier Investigation, S. 51.

86 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. King, The Death of the Army,
S. 25.
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Viele Soldaten waren frustriert, dass der Vietcong seine Verwun-
deten und Getöteten nicht zurückließ. Denn so konnte nach Feuerge-
fechten kein »Body Count« reklamiert werden. Um dem entgegenzu-
wirken, entwickelten GIs mitunter eine morbide Kreativität. So wurde
zum Beispiel eine getötete Sympathisantin des Vietcong mit Spreng-
stoff umwickelt; als eine Guerilla-Einheit die Leiche später wegtragen
wollte, wurde sie in die Luft gesprengt.87

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der »Body Count« als
Maßstab für den Kriegserfolg ausgesprochen problematisch war. Ins-
besondere Gefangene waren leichte Ziele, um den »Body Count anzu-
kurbeln«, wie sich ein Marine ausdrückte.88 Oder aber man machte
erst gar keine Gefangenen, sondern erschoss die Gegner gleich. Damit
ist das grundsätzliche Problem des Messwerts »Body Count« benannt:

87 Duffet, Against the Crime of Silence, S. 440.
88 Michael Damron, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-

dier Investigation, S. 19.

Abb. 14 GIs der 173rd Airborne Brigade bewachen Gefangene in der Nähe
von Rach Bap, undatiert
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Er funktionierte nicht als Maßstab des Kriegsfortschritts, setzte fal-
sche Anreize, führte zu Übertreibungen und Fälschungen und befeu-
erte auf beiden Seiten eine Gewaltdynamik.89 Interessant ist in diesem
Zusammenhang nicht zuletzt das Ergebnis einer Befragung von Gene-
ral Douglas Kinnard im Rahmen seiner Dissertation im Jahr 1974: Von
rund zwei Dritteln aller 173 Heeres-Generäle, die von 1965 bis 1972
Kommandofunktionen ausgeübt hatten, glaubten lediglich 2 Prozent
der Generäle, dass der »Body Count« ein valides System für die Mes-
sung des Kriegsfortschritts war.90 Doch muss die dogmatische Zahlen-
versessenheit im Sinne einer »Glorifizierung« des »Body Counts« als
einer der Gründe für die überschießende Gewalt gegenüber Gefange-
ner im Vietnamkrieg verstanden werden.91

Keine Gnade

Die Gleichgültigkeit und Gnadenlosigkeit gegenüber Gefangenen
trat wahrscheinlich nirgends so deutlich zutage wie beim Transport
aus dem Kriegsgebiet in Gefangenenlager und Verhörzentren, pri-
mär per Helikopter oder Boot.92 Häufig befanden sich die Gebiete, in
denen es zu Gefangennahmen kam, jenseits befestigter Straßen oder
Schienen. Meistens wurden Gefangene gefesselt und mit verbunde-
nen Augen transportiert, oft wurde versucht, ihnen ihre Verwund-
barkeit zu demonstrieren. Es sind Fälle bekannt, in denen sie direkt
nach der Gefangennahme entkleidet und gefesselt auf den Boden ge-
drückt wurden. Verwundete Gefangene starben oft beim Transport
in ein Spital oder zu einem Sammelpunkt.93 War ihre Identität unge-

89 Siehe hierzu Gibson, The Perfect War, S. 125; Prados, American Strategy in
the Vietnam War, S. 256–258.

90 Kinnard, The War Managers, S. 74.
91 John F. Kerry, zit. n. Congressional Record (92nd Congress, 1st Session) for

Thursday, April 22, 1971, Complete Testimony of Lt. John Kerry to Senate
Foreign Relations Committee. On Behalf of Vietnam Veterans Against
the War, S. 181, www.wintersoldier.com/graphics/Kerry_1971_Testimony.pdf
(05. 04. 2020).

92 Zum Lufttransport von Gefangenen siehe Nisa, Between Capture and the
Camp, S. 188–197; McChristian, The Role of Military Intelligence, S. 29.

93 Siehe zum Beispiel Marshall, The Battles inthe Monsoon, S. 201.

http://www.wintersoldier.com/graphics/Kerry_1971_Testimony.pdf
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klärt, so musste ein Todesschein ausgefüllt und die sterblichen Über-
reste an den lokalen Vertreter der Bevölkerung übergeben werden.94

Dass viele Soldaten gegenüber Gefangenen keine Gnade zeigten,
war über den gesamten Vietnamkrieg hinweg zu beobachten. Die
Rechtfertigung dieses Verhaltens hatte einen Namen: militärische
Notwendigkeit. Gefangene seien an Ort und Stelle zu liquidieren, da
sie die operative Beweglichkeit im Feld hemmen würden, so das Argu-
ment, das bar aller kriegsrechtlichen Grundsätze ins Feld geführt
wurde: »Es war der allgemeine Konsens aller, dass es keine Kriegsge-
fangenen geben würde. Dass alle Menschen, denen wir begegnen,
KIAs [killed in action] waren und als solche gemeldet wurden […].
Ich habe kaum je mitbekommen, dass Medivacs [Evakuationshub-
schrauber] verwundete vietnamesische Zivilisten oder vietnamesische
Gefangene […] herausgeflogen haben. Die Gefangenen wurden getö-
tet.«95 Ein weiterer Marine gab Ähnliches zu Protokoll: »[Bei Kämp-
fen] nahmen wir keine Gefangenen.«96 Das Problem mit Gefangenen
war offenbar vielen Soldaten klar: Gefangene bedeuteten einen Mehr-
aufwand; sie waren ein mühsames Anhängsel in einer Kriegssituation,
die man ohnehin nicht kontrollieren konnte: »Der Befehl lautete, dass
wenn du einen Gefangenen nimmst, er dein Baby ist. Du musst ihm
von deiner Verpflegung abgeben. Deshalb töten wir alle.«97 Als Jim

94 Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 53.
95 David Bishop, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier

Investigation, S. 110.
96 Fred Nienke, zit. n. ebd., S. 106.
97 Joseph Grant, zit. n. Gibson, The Perfect War, S. 146–147.

Abb. 15 Festgesetzte Gefangene mit verbundenen Augen
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Dennison von der 9th Infantry Division einen Gefangenen vor-
schriftsgemäß durch einen Lufttransport abholen ließ, sorgte das für
Irritation, zuerst bei seinem Kameraden und dann bei ihm selbst:

»Am nächsten Morgen wurde der VC in den rückwärtigen Raum
geflogen, um verhört zu werden. Dennison fühlte sich ganz als
Held. Als mehr und mehr […] seiner Freunde fragten, weshalb er
den VC gefangen genommen und nicht getötet hatte, begannen
sich Dennisons Gefühle zu verändern. Er hatte Angst. Angst, was
aus ihm und seinen Freunden wurde. Er fragte sich, wann sie die
Fesseln der Zivilisation aufgegeben hatten und stattdessen Krieger
geworden waren.«98

Zu einer weitverbreiteten Gleichgültigkeit kam die Angst vor Gefan-
genen. Wie schon ihre Väter, die im Pazifikkrieg gegen die Japaner ge-
kämpft hatten, befürchteten viele GIs, die Gefangenen würden eine
Kapitulation nur simulieren, um so eine Chance zu bekommen, ihre
Gegner zu töten. Auch deshalb wurden immer wieder verwundete
Soldaten erschossen.99

Flüchtende Vietnamesen wurden regelmäßig liquidiert. Im Kampf
gegen einen als unfair empfundenen Feind wurde bei verdächtigen
Bewegungen quasi automatisch geschossen. Erst in einem zweiten
Schritt wurden Gefangene gemacht. Slogans wie »Der einzige gute
Vietnamese war ein toter Vietnamese« oder »Solange nicht das Ge-
genteil bewiesen wurde, war jeder Vietnamese ein V.C.« wurden zur
Begründung für Erschießungen im Feld herangezogen.100 Gemäß den
Aussagen von Scott Camil, einem Soldaten der 1st Marine Division,
wurde jeder getötete Vietnamese als Vietcong gezählt: »Wenn du je-
manden getötet hattest, fragten sie [die Soldaten]: ›Wie weißt du, dass
er ein VC ist?‹ Und die normale Antwort war: ›Er ist tot‹. Das reichte
als Begründung.«101

98 Wiest, The Boys of ’67, S. 261–262.
99 Ebert, A Life in a Year, S. 281; Caputo, A Rumor of War, S. 229–230.

100 Gibson, The Perfect War, S. 146, 182; Schell, Cage for the Innocents, in: The
Atlantic, Januar 1968, S. 31; Duffet, Against the Crime of Silence, S. 406, 407,
409, 414, 515; Stacewicz, Winter Soldiers, S. 104; O’Brien, In the Lake of the
Woods, S. 256; Angers, The Forgotten Hero of My Lai, S. 107.

101 Scott Camil, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier In-
vestigation, S. 13.
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Mitunter wurden Gefangene auch bewusst in die Flucht getrie-
ben, um sie »berechtigt« töten zu können und an ihren gefangenen
Leidensgenossen »ein Exempel zu statuieren«.102 In der 9th Infantry
Division galt die Regel: »Erschieß sie, wenn sie laufen. Nicht nur Ge-
fangene, Verdächtige oder Jungs mit Waffen, sondern jedermann. […]
Aber diese Regel besagte, dass es GIs offenstand, jeden Kerl zu erschie-
ßen, der davonlief. Und viele taten genau das.«103 Der »Mann fürs
Grobe« in einem Zug der Americal Division machte sich einen Spaß
daraus, Gefangene in die Flucht zu schlagen und sie dann »mit einem
vollen automatischen Feuerstoß von 20 Schuss in den Rücken« zu er-
schießen. Anschließend sammelte er die Identitätskarten seiner Opfer
und zeigte sie stolz seinen Kameraden. Mit seinem Verhalten empfahl
er sich sogar für weitere Operationen: »Bei bestimmten Anlässen,
wenn etwas zu tun war, rief der befehlshabende Offizier an und fragte
über den Bataillonsfunk nach diesem Kerl.«104 Es war auch erlaubt, auf
laufende Vietnamesen zu schießen. »Aber«, wie es ein GI ausdrückte,
»konnte ›die Grenze zwischen Gehen und Laufen sehr dünn sein‹.«105

Sobald eine »Free Fire Zone« ausgerufen war, galt jeder Vietna-
mese als Freiwild. Gefangene wurden in diesen Gebieten nur äußert
selten gemacht, viele Soldaten schossen aus Angst oder Frustration bei
jedwedem Kontakt (»Reconnaissance by Fire«, Aufklärung durch
Feuer).106 First Lieutenant Frank B. Bonvillain von der 173rd Airborne

102 Sven Eriksson (Pseudonym für Robert M. Storeby), zit. n. Lang, Casualties of
War, in: The New Yorker, 18. 10. 1969, https://www.newyorker.com/magazi
ne/1969/10/18/casualties-of-war (05. 04. 2020). Für eine deutsche Überset-
zung siehe ders., Die Meldung. Langs Enthüllungen wurden 1989 in einem
Hollywoodfilm mit dem Titel Casualties of War verfilmt. Siehe De Palma,
Casualties of War.

103 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru
Ice Allegation, Folder: Concerned Sergeant Allegation, »Concerned Ser-
geant« an William Westmoreland, 25. 05.1970, S. 3. Siehe auch Nelson, The
War Behind Me, S. 74–75.

104 Joe Galbally, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier In-
vestigation, S. 46–47. Siehe auch Hunt, The Turning, S. 70.

105 Sven Eriksson (Pseudonym für Robert M. Storeby), zit. n. Lang, Casualties of
War, in: The New Yorker, 18. 10. 1969, https://www.newyorker.com/magazine/
1969/10/18/casualties-of-war (05. 04. 2020).

106 Caputo, A Rumor of War, S. 86; Bowden, Hue 1968, S. 70.

https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war


153

Brigade tötete am 7. August 1969 in der Nähe von Nha Trang einen
verwundeten Gefangenen mit sechs bis acht Schüssen und plädierte
bei seiner Anhörung mit dem Verweis auf die »Free Fire Zone« auf un-
schuldig. Sein ansonsten einwandfreier militärischer Leumund wurde
ihm strafmindernd ausgelegt.107 Dass in den »Free Fire Zones« eine
faktische Immunität bestand, zeigt das Beispiel von Captain Robert
W. Poolaw. Obwohl ihn einer seiner Männer, Lance Corporal Edgar
Hendrix, nachweislich mit gezogener Pistole über einem verwundeten
Gegner hatte stehen sehen, einen Schuss hörte und die Soldaten seines
Zuges den Gefangenen anschließend tot »wie eine Stoffpuppe« und
mit Schusswunden im Kopf vorfanden, wurde er ebenfalls freigespro-
chen.108 Der GI Elliot L. Meyrowitz beichtete vor einem Ausschuss von
Kongressabgeordneten seine Kriegsverbrechen, für die er nicht be-
straft worden war:

»Ich persönlich habe die folgenden Verbrechen begangen: Bei ei-
ner Gelegenheit in einer Free Fire Zone griffen wir einen einzel-
nen Mann nur unter der Annahme auf, dass er ein verdächtiger
VC war. Ich habe persönlich den Abzug gedrückt und den Mann
getötet. Wir hatten keinen Beweis, dass er ein VC war, außer der
Tatsache, dass unser Sergeant uns sagte, wir sollten gehen und ihn
uns holen. Wir machten weiter und töteten den Nächsten, ohne
zu versuchen, ihn zu verhaften. Als wir die Leiche durchsuchten,
fanden wir keine Waffe.«109

Ein Marine aus der 3rd Marine Division stellte die Situation in den
»Free Fire Zones« folgendermaßen dar:

»Wir haben wirklich nie einen Befehl bekommen, Gefangene zu
nehmen, und ich denke, es war eine allgemeine Einstellung von
fast allen dort, keinen Gefangenen zu nehmen. Die ganze Zeit, in

107 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegation In-
dex thru Brown Allegation, Folder: Bonvillain Incident; ebd., Folder: Bon-
villain Incident – Press Releases. Siehe auch Smith, Marine Is Acquitted in
Vietnam Killing, in: The New York Times, 20. 01. 1970, S. 2.

108 Edgar Hendrix, zit. n. Smith, Marine Is Acquitted in Vietnam Killing, in: The
New York Times, 20. 01. 1970, S. 2.

109 Elliott L. Meyrowitz, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Del-
lums Committee Hearings, S. 325.
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der ich in Vietnam war, waren wir so ziemlich in einer Free Fire
Zone, und wenn wir da jemanden sahen, haben wir nicht einmal
versucht, ihn gefangen zu nehmen; wir haben einfach das Feuer
eröffnet.«110

Dass in sogenannten Free Fire Zones keine Gefangenen gemacht
wurden, wurde von GIs wiederholt bestätigt.111 First Lieutenant John
Kruger meinte etwa: »Unsere Vorgehensweise sah so aus, dass wir
nach dem Kontakt mit dem Feind weiterschossen, bis alle in der Tö-
tungszone erledigt waren. […] Wir haben keine Gefangenen genom-
men.«112

Wie bereits angesprochen, radikalisierten sich die Soldaten der
Spezialeinheiten vermutlich schneller und stärker als andere, wie auch
die Tagebucheinträge von James C. Donahue belegen, der bei der 5th
Special Forces Group (Airmobile) seinen Dienst versah: »Angriff auf
das VC-Basislager des Bataillons. Gefangennahme eines verwundeten
VC. VC war nicht in der Lage zu reisen. Wir haben ihn fertiggemacht
und seinen Körper mit [einer] Handgranate zerstört.« »Töteten sie-
ben VC heute. Auch die zwei Gefangenen fertiggemacht, die wir vor
einigen Tagen gefangen genommen haben.«113 Nachdem diese Ein-
träge im Buffalo Courrier Express abgedruckt worden waren, wurde
Donahue von Ermittlern der Criminal Investigation Division aufge-
sucht und bestätigte diesen gegenüber, dass er mit »fertiggemacht« das
Töten der Kriegsgefangenen durch Kopfschüsse gemeint habe.114 Un-
ter dem Eindruck erboster Kameraden und einer gegen ihn eröffneten

110 Walter Hendrickson, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter
Soldier Investigation, S. 77–78.

111 Siehe zum Beispiel die Aussagen von Michael Erard, in: ebd., S. 89.
112 John Kruger, zit. n. Shabecoff, 4 Officers Testify Policy in Vietnam Is »No Pri-

soners«, in: The New York Times, 28. 03. 1970, S. 13.
113 James C. Donahue, zit. n. Ritz, VC Prisoner-Killing Held Unavoidable, in:

Buffalo Courrier Express, 14. 01. 1973, S. 21.
114 »F[rage]: Was bedeutet das Wort ›fertigmachen‹? A[ntwort]: Es bedeutet tö-

ten.« James C. Donahue, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office
of the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Viet-
nam War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1
Alexander Allegation thru Ice Allegation, Folder: Donahue Allegation, State-
ment of Accused or Suspect Person, James C. Donahue, 15. 02. 1973, S. 3. Siehe
auch Donahues später verfasstes Buch zum Thema: Donahue, Blackjack-34,
[zuvor erschienen unter dem Titel No Greater Love].
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Strafuntersuchung widerrief er zum Teil seine Aussagen und schob die
Vergehen auf kambodschanische Verbündete ab. Gleichzeitig hielt er
daran fest, dass die Opfer nicht ermordet, sondern lediglich »von ih-
ren Qualen erlöst worden« seien.115

Vereinzelt wurden zur Belustigung der Truppe makabre »Spiele«
mit verwundeten Gefangenen getrieben, wie ein Marine der 3rd Ma-
rine Division nach seinem Einsatz in Südvietnam eindrücklich be-
schrieb:

»Ein anderer Mann wurde auf dem Kamm des Hügels angeschos-
sen. Er hatte eine Schusswunde in seinem Oberschenkel, zwei in
seinem Rücken, sein Ellbogen hing an einem Faden, und er hatte
zahlreiche Splitterwunden von Granaten. Er lag auf dem Rücken
auf der Anhöhe, und diejenigen [GIs], die vom zweiten und ersten
Zug übrig waren, versammelten sich um ihn herum. Darunter
waren ein Oberstleutnant, ein Major, ein Captain und mindestens
ein zweiter Lieutenant. [Der Gefangene] wurde für etwa eine
halbe Stunde zum Gegenstand eines kleinen Spiels. Er schrie nach
Wasser, und sie gossen es einfach auf den Boden. Sie lachten ihn
aus; sie traten ihm in die Rippen. Einmal sprang er unkoordiniert
auf und setzte sich […], und seine Arme begannen zu baumeln.
Ein Soldat trat ihm in die Brust, und er starb. […] Es gab dort drei
ältere Typen – Ärzte –, keiner von ihnen half ihm. Sie sagten: ›Er
ist es nicht wert.‹«116

Um solch schreckliche »Spiele« zu ermöglichen, wurde immer wieder
versucht, Vietnamesen nur anzuschießen, um sie dann als Gefangene
weiter quälen zu können: »Versucht, sie nur in die Beine zu schießen«,
so ein Befehl an amerikanische und südvietnamesische Truppen im
Jahr 1966.117 Einige Marines hatten »Spaß« daran, Gefangene zu miss-

115 O. A., Donahue Clarifies Data on Prisoners, in: Buffalo Courrier Express,
16. 01. 1973, unpaginierte Version, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army
Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records
of the Vietnam War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case
Files, Box 1 Alexander Allegation thru Ice Allegation, Folder: Donahue Alle-
gation (Zitat); ebd., Donahue, Donahue Clarifies Articles on Viet Diary, Buf-
falo Courrier Express, 18. 01. 1973, unpaginierte Version.

116 Robert Clark, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 93.

117 Zit. n. Marshall, The Battles in the Monsoon, S. 201.
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handeln: »Es gab eine Menge Jungs [Marines], die wirklich gerne ei-
nen armen Teenager verprügelten, den sie ohne eine gute Begründung
festgenommen haben.«118 Nicht selten wurde auch der Umstand aus-
genutzt, dass kapitulierende Soldaten der NVA nicht wussten, wie sie
sich zu ergeben hatten. Sie kannten die Geste über den Kopf gehobe-
ner Hände schlicht nicht und wurden deshalb erschossen.119

Oft wurden Gefangene auch getötet, um angestaute Aggressionen
abzubauen: »Mit ihnen [den Gefangenen] hattest du keine Gnade
[…]. Wenn du einen gefangen nehmen konntest, wurdest du so ver-
rückt […], als ob dich ein Hund gebissen hätte. Junge! Wenn du den
Trottel in die Finger bekamst. […] Sie hatten diesen hässlichen, ge-
meinen Blick, sodass du ihnen automatisch einen Schlag versetzen
musstest oder etwas in der Art.«120 Als sich ein gegnerischer verwun-
deter Soldat im Jahr 1967 mit erhobenen Händen ergab, wurde er von
GIs der 9th Infantry Division augenblicklich mit einem auf Automa-
tik geschalteten M-16-Gewehr durchsiebt, sodass er »taumelte und
sich überschlug«. Da er immer noch seine Hände erhoben hatte, lud
Zugführer John Young seine Waffe erneut und feuerte ein ganzes Ma-
gazin auf ihn ab.121 Ein anderer Soldat dieser Einheit erschoss etwas
später einen leicht verwundeten Gefangenen mit 30 bis 40 Maschi-
nengewehrsalven aus nächster Nähe, sodass er in Einzelteile zerrissen
wurde. Keiner wagte, das Verbrechen zu kritisieren, obwohl einige GIs
noch Jahre später von Gewissensbissen geplagt waren.122 Auch ande-
ren Soldaten war klar, dass man sich mit solchen Aktionen jenseits
zivilisatorischer Normen bewegte: »Was wir tun, ist Charlies Krieg
gegen Charlies zu führen und dabei die Genfer Konvention zu miss-
achten.«123 Ein Soldat schrieb in einem Feldpostbrief an seine Eltern:

»Unsere Mission ist erfolgreich. Wir haben das berühmte 95.
PAUVN [sic, MB] (N.V.) Regiment in die Knie gezwungen. […]
Westmoreland will, dass wir sie vernichten oder dass der Rest des
Regiments kapituliert. […] Wir haben die beste Quote in V.N. für

118 John Kniffin, zit. n. Stacewicz, Winter Soldiers, S. 104.
119 Marshall, The Battles in the Monsoon, S. 392–393.
120 Vernon Janick, zit. n. Ebert, A Life in a Year, S. 284.
121 Wiest, The Boys of ’67, S. 231.
122 Ebd., S. 256–257.
123 George T. Olsen, Brief an seinen Freund Red, o. D. [1969], zit. n. Edelman,

Dear America, S. 42.
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beschlagnahmte Waffen im Verhältnis zu toten Gooks […]. Die-
ser Krieg ist nicht nach der Genfer Konvention. Charlie macht
keine Gefangenen und wir auch nicht. Wir erschießen die Ver-
wundeten. Wir behalten einen Gefangenen nur dann, wenn es in
der Nähe eine LZ (Landezone) gibt, wo ein Hubschrauber landen
und ihn rausholen kann. Charlie hat keine Möglichkeiten, Gefan-
gene festzuhalten.«124

Überhaupt keine Gefangenen zu machen, war demnach gängige Pra-
xis. Second Lieutenant Fred Downs berichtete in einem Feldpostbrief,
dass er getötete Gegner für wertvoller hielt als Gefangene. Er habe sei-
nen Männern versprochen, dass diejenige Einheit, die einen »Dink«
töte, eine Flasche Whisky von ihm erhalte.125 Zuweilen beförderte
auch der in einigen amerikanischen Einheiten verbreitete starke Alko-
holkonsum, dass Soldaten ihre Frustration an Gefangenen ausließen.
Ein gefangener vietnamesischer Zivilist, der »auf Knien um sein Leben
winselte«, soll laut der Anschuldigungen von John Hart von einem be-
trunkenen Sergeanten erschossen worden sei.126

Häufig wurden Gefangene als Zielscheibe missbraucht. Im August
1968 wurde ein unschuldiger Vietnamese von Soldaten der 4th Infan-
try Division aus seinem Haus entführt und dann mit M-60 Maschi-
nengewehrfeuer, M-16-Sturmgewehrfreuer und 45-Millimeter-Pisto-
lenfeuer beschossen.127 Nach einem Gefecht mit dem Vietcong am
22. September 1968 in der Nähe der Ortschaft Phu Loc in der Thua
Thien Provinz wurde einem GI von seinem Captain befohlen, einen
verwundenen Gefangenen, der »seine Arme als Zeichen der Kapitula-
tion in die Höhe hielt«, auf ähnliche Weise zu erschießen.128

124 George R. Basset, Brief an seine Eltern und Verwandte, 28. 03. 1966, zit. n. Ad-
ler, Letters from Vietnam, S. 26.

125 Fred Downs, Brief an seine Frau Linda, 05. oder 06. 10. 1967, zit. n. Edelman,
Dear America, S. 69–70.

126 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 7 Mittelstaedt Allegation thru
Marhoun-Anderson Allegation [Press Media], Folder: Hart Allegation, Brief
von John Irvin Hart an Präsident Richard Nixon, 01. 05. 1970, S. 1.

127 Siehe die Aussagen von Jamie Henry, in: Vietnam Veterans Against the War,
The Winter Soldier Investigation, S.43; Turse, Kill Anything That Moves, S. 123.

128 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
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Aber auch in den Reihen der südvietnamesischen Armee war ein
gnadenloser Umgang mit Gefangenen üblich. Im Jahr 1966 wurde
ein psychologisches Kriegsprogramm durchgeführt, die »Operation
Black Eye«. Dabei schlichen sich spezielle südvietnamesische Tö-
tungsteams in geheimen Missionen in vom Vietcong beherrschte Dör-
fer, um VC zu töten. Gefangene wurden bei solchen Operationen
nicht gemacht; auf den Leichen wurde eine Karte mit einem allsehen-
den Auge angebracht, um Verdächtigen klarzumachen, dass sie unter
Beobachtung standen. Ein Büro des US Information Service in Saigon
druckte 50000 Exemplare dieser Karten. Viele Angehörige der »Viet-
cong Infrastructure« trauten sich nicht länger, in ihren Häusern zu
übernachten. »Black Eye« diente dazu, beim Gegner Angst und Schre-
cken auszulösen und ihm zu zeigen, dass er nirgends sicher war. Da

Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 15 Robinson Incident thru
Moses Incident, Folder: Kapranopoulous Incident, Kapranopoulous Inci-
dent, 08. 07. 1971, S. 1.

Abb. 16 GIs der 173rd Airborne Brigade bewachen Gefangene in der Nähe
von Rach Bap
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man damit aber auch Unschuldige traf und die Bevölkerung verängs-
tigte, wurde bald entschieden, das Programm abzubrechen.129

Den südvietnamesischen Truppen wurde eingeschärft, dass es bei
Verhören im Feld nicht darum ginge, »sich mit den Genfer Konven-
tionen zu befassen«. Ziel sei vielmehr, Informationen um jeden Preis
zu gewinnen. Die Soldaten seien deshalb angewiesen worden, vor ei-
ner Gefangennahme zu überprüfen, ob sich eine solche auch wirklich
lohne: »Gefangene zu töten kann manchmal essenziell fürs Überleben
sein.«130 Gleiches galt für die Operation »Phoenix«, von der in einem
späteren Kapitel noch die Rede sein wird.

Es wäre jedoch verfehlt, allen alliierten Einheiten in Südvietnam
gnadenloses Verhalten gegenüber Gefangenen zu unterstellen; das
Spektrum an Umgangsweisen mit Gefangenen war groß. Die ent-
scheidenden Variablen waren hierbei das Klima in der Einheit sowie
die Vorgesetzten. Ein Hang zu Radikalisierung zeigte sich aber bei vie-
len Bodentruppen. Lieutenant Colonel Michael Lee Lanning be-
schrieb diesen Prozess so: »Je mehr du vom Krieg erlebst, desto weni-
ger menschlich siehst du den Feind.«131 Der Journalist Bernard B. Fall
hatte bereits im September 1965 die damit verbundenen Probleme ge-
sehen: »Der VC wird wie ein Tier gejagt. Seine Verwundeten sterben,
ohne dass sich jemand um sie kümmert.«132

Rache

Die Radikalisierung im Feld und das Bedürfnis nach Rache resultier-
ten oft aus einer verbreiteten Frustration angesichts des Schattenbo-
xens gegen einen unsichtbaren Feind. Malcolme W. Browne, der spä-
ter für sein Bild der Selbstverbrennung eines buddhistischen Mönches
den World Press Award erhielt, beschrieb 1964, wie sich der Vietcong
perfekt tarne, sich stundenlang im Sumpfwasser versteckt halte und
durch ein Bambusrohr atme.133 Fast immer ging der Feindkontakt von

129 McClintock, Instruments of Statecraft, S. 240–241.
130 Donald Duncan, zit. n. ders., The New Legions, S. 161. Siehe auch Strassfeld,

American Innocence, S. 289–290, 293.
131 Lanning, Vietnam, 1969–1970, S. 147.
132 Fall, Vietnam Blitz, S. 179.
133 Browne, The New Face of War, S. 8.
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einem solchen unsichtbaren Gegner aus, was zu entsprechenden Ver-
lusten führte. Der Wunsch, sich für diese Verluste zu rächen, manifes-
tierte sich häufig im Umgang mit gegnerischen Gefangenen. Ein GI
beschrieb, was beim Anblick gefolterter und exekutierter Kameraden
passierte: »Wenn es Charlie kann, werden wir es ihm auf die gleiche
Weise heimzahlen […]. Die ganzen Misshandlungen kotzten dich an.
Charlie machte dich zum Tier.«134

Mit »Charlie« war in der Regel der Vietcong gemeint, der tenden-
ziell mehr gehasst wurde als reguläre Soldaten der nordvietnamesi-
schen Armee. Aber auch die Ausbildung trug das Ihre zur Entwick-
lung von Rachegelüsten bei: »Töte, töte und töte ohne Gnade«, wurde
Soldaten in Fort Jackson während ihrer Ausbildung eingebläut.135 Den
Einschätzungen des Psychologen Robert Jay Lifton zufolge ging es be-
reits in der Grundausbildung darum, dass die Soldaten der Vietnam-
Ära eine »Kriegeridentität mit dem zentralen Fokus des Tötens« ent-
wickelten.136 Ein Soldat gab später zu Protokoll: »Zwar sollte nieman-
dem gesagt werden müssen, unbewaffnete Zivilisten oder Gefangene
nicht zu töten: Aber wenn die Wut und der Hass da sind und die Mög-
lichkeit besteht, dies ohne Angst vor Konsequenzen oder Gefahr für
sich selber rauszulassen, wird das passieren.«137

So stürmte ein Soldat der 101st Airborne Division nach der Ver-
wundung seines Vorgesetzten berserkerhaft durch den Dschungel und
enthauptete einen verwundeten Vietcong mit einer Axt mit »vier oder
fünf flinken Schlägen«.138 Aufgrund seiner angeblichen Unzurech-
nungsfähigkeit wurde von disziplinarischen Maßnahmen abgesehen;
der betreffenden Einheit wurde aber nahegelegt, »aufgrund der un-
günstigen Publicity« in Zukunft auf die Axt als Waffe zu verzichten.139

134 Robert Sanders, zit. n. Kindsvatter, American Soldiers, S. 208.
135 Charles David Locke, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Del-

lums Committee Hearings, S. 228.
136 Lifton, Home from the War, S. 28–29. Siehe auch Kindsvatter, American Sol-

diers, S. 26–27.
137 James D. Henry, zit. n. Duncan, The Men of »B« Company: By James D.

Henry (as Told to Donald Duncan), in: Scanlan’s Monthly, März 1970, S. 31.
138 Browne, Report from Vietnam, in: True: The Man’s Magazine, Mai 1966,

S. 39, 74 (Zitat S. 74).
139 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 14, Folder: Dowling Allega-
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Der Journalist Malcolm W. Browne führte diese Enthauptung primär
auf eine vom Gegner geworfene Granate zurück, die vier Amerikaner
verwundet hatte. Seine Recherchen hatten aber auch ergeben, dass der
Kommandeur demjenigen eine ganze Kiste Scotch Whisky verspro-
chen hatte, der als Erster einen Vietcong mit einer Axt enthauptete.
Als dies einem GI gelungen war, habe er mit dem Kopf seines Opfers
vor seiner Einheit und vor Reportern posiert. »Wir werden zu Tieren
hier«, äußerte sich ein Soldat der Einheit zu dem Vorfall gegenüber
Browne.140 Anders der diensthabende Offizier: »Dieser VC warf eine
Granate auf meine Männer, und er wurde im Kampf getötet.«141 Nach
der Tat bezeichnete sich die Einheit stolz als das Axt-Bataillon. Browne
gab seiner Leserschaft Folgendes zu bedenken:

»Den Feind zu enthaupten, ist in Vietnam normal […]. Das war
alles andere als die ritterliche Art des Kampfes, welche die Ameri-
kaner befolgen sollten. […] Rache und Hass bleiben jedoch
grundlegende Emotionen unter den kräftezehrenden, schreckli-
chen Bedingungen des Dschungels, und die Enthauptungen setz-
ten sich auf beiden Seiten fort. Viele Männer tragen weiterhin ihr
Quartiermeister-Beil als Waffe […] Einige dieser Männer sehen
sich als Henker.«142

Als Specialist 4 Norman W. Ryman einen nordvietnamesischen Solda-
ten mit 20 Schüssen durchsiebte, genügte ihm das nicht. Er stach an-
schließend noch 45 Mal in dessen Brust und schnitt ihm beide Ohren
ab. Nachdem seine aus Knochen, Schädeln und einbalsamierten Oh-
ren bestehende Trophäensendung in die USA vom amerikanischen
Zoll beschlagnahmt worden war, wurde Ryman von der Criminal In-
vestigation Division während seines Heimaturlaubs befragt. Er er-
klärte seine Tat wie folgt:

»Ich habe viele amerikanische Soldaten in Vietnam gesehen, die
vom Feind abgeschlachtet wurden. Einige dieser Amerikaner wa-

tion thru CBS Allegation Folder: Browne Allegation, Browne Allegation,
13. 07. 1971, S. 1. Siehe auch Browne, Report from Vietnam, in: True: The
Man’s Magazine, Mai 1966, S. 39, 74; Turse, »Kill Anything that Moves«,
S. 870–873.

140 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. Browne, Report from Vietnam,
in: True: The Man’s Magazine, Mai 1966, S. 74.

141 Ein namentlich nicht identifizierter Offizier, zit. n. ebd.
142 Ebd.
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ren meine Freunde, Jungs, denen ich sehr nahestand. Ich sehe die-
ses Schlachten Tag für Tag, und es geht dir nach einer Weile sehr
nahe. Die NVA befolgt die Genfer Konvention nicht. Dies ist ein
Krieg wie kein anderer, den Amerikaner zuvor geführt haben.
Wenn ich diesen Monat nach Vietnam zurückkehre, werde ich
mich wieder rächen, und das ist der Grund, weshalb ich vom
Juni 68 bis heute [März 1970] geblieben bin.«143

Rache und Hass führten dazu, dass Gefangene manchmal nicht nur
getötet, sondern überdies ihre Körper entstellt wurden. Ein GI der
173rd Airborne Brigade schnitt die Ohren einer getöteten Kranken-
schwester des Vietcong ab und brachte eine Granate neben dem toten
Körper zur Explosion, um die Spuren zu verwischen. Die nachfolgen-
den Ermittlungen ergaben, dass Kameraden des betreffenden Solda-
ten kurz zuvor verwundet worden waren und der Täter damit seine
Rachegefühle zu befriedigen versuchte.144 Nachdem ein GI einer ande-
ren Einheit verstümmelt worden war, reagierte ein Platoon Sergeant
mit folgenden Worten: »Lasst sie uns jagen. […] Ich will ihre ver-
dammten Köpfe. […] So wie sie es mit unserem [Kameraden] Davis
machten. Wenn wir hier fertig sind, werden die Leute in dieser Gegend
wissen, mit wem sie es zu tun hatten.«145 Auch in Feldpostbriefen
taucht das Rachemotiv auf. »Mir ging es so schlecht, als [ich] heraus-
fand, dass einer der Toten mein bester Freund war. […] Habe vor, ei-
nige Charlies für ihn zu holen«, schrieb Louis E. Willet an einen
Freund und berichtete ihm dann offen von der Erschießung gefange-
ner Vietnamesen.146

143 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 5 Turner Allegation thru
Henry Allegation, Folder: Ryman Incident, Statement of Accused or Suspect
Person, 04. 03. 1970, S. 2.

144 RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Per-
sonnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working Group,
War Crimes Allegations Case Files, Box 21 Taylor Allegation thru Johnson Al-
legation, Folder: Briese Allegation.

145 Ein namentlich nicht identifizierter Sergeant, zit. n. MacPherson, Long Time
Passing, S. 483.

146 Louis E. Willet an seinen Freund Ronald, 17. 11. 1966, zit. n. Edelman, Dear
America, S. 74–75.
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Zu besonders vielen Opfern führten Rachemotive, wenn sie sich
mit »Body Count«-Forderungen verbanden. Nachdem eine Spreng-
falle einen seiner Soldaten getötet hatte, soll ein Leutnant gesagt ha-
ben: »Dort ist ein Dorf, und dort hat es Leute, und die sind dafür ver-
antwortlich. Ich will einige Tote.«147 In der Folge wurde das Dorf
Truong Khanh (2) von der E Company, 4th Battalion, 21st Infantry Re-
giment, 11th Light Infantry Brigade, 23rd Infantry Division, gestürmt
und 30 Zivilisten getötet. Gefangene wurden keine gemacht, stattdes-
sen wurden in der »Body Count«-Statistik jenes Tages 13 gefallene
Gegner vermerkt.148 Ein Sergeant erschoss gefesselte Gefangene per
Kopfschuss, nachdem er nach einem Gefecht einige seiner Kameraden
geköpft und mit abgeschnittenen Genitalien vorgefunden hatte. Das
sei kein Mord, sondern »Gerechtigkeit«.149 Mit Rechtfertigungen die-
ser Art wurden Kriegsverbrechen in gerechte Kriegshandlungen um-
gedeutet. Das Motiv der gewaltsamen Vergeltung eigener Verluste
muss folglich als ein wesentlicher Grund verstanden werden, weshalb
Gefangene nach Gefechten getötet oder misshandelt wurden.

Willkürliche Gefangennahmen

Weil es fast nicht möglich war, den Feind zu stellen, wurden immer
häufiger mehr oder weniger verdächtige Zivilisten in Gewahrsam ge-
nommen. Wie beim »Body Count« offenbarte sich auch hier das ver-
zweifelte Bedürfnis, den vermeintlichen Kriegsfortschritt unter Be-
weis zu stellen. Eine große Zahl an Gefangenen konnte diesbezüglich
als Erfolgsvariable interpretiert werden. Häufig schien es fast egal zu

147 Michael L. Bourgoine [?], zit. n. Newland, Viet Women Say Gis Kill 60 Villa-
gers, in: The Washington Post, 10. 05. 1971, S. A6. Siehe auch Gross, Lieute-
nant Calley’s Army, in: Esquire, Oktober 1971, S. 154.

148 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 12 Moser Allegation thru
Smith Allegation, Folder: Notley Allegation (CCI) [Part 1 of 2]; ebd., Folder:
Notley Allegation (CCI) [Part 2 of 2]; ebd., Folder: Notley Allegation [Tal-
king Papers]; ebd., Folder: Notley Allegation [Press/Media]; Greiner, Krieg
ohne Fronten, S. 378–379.

149 Ein namentlich nicht identifizierter Sergeant, zit. n. Kindsvatter, American
Soldiers, S. 218.
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sein, wer festgenommen wurde, solange nur Zahlen nach oben gemel-
det werden konnte.

Soldaten der Truppen des Vietcong und der NVA ergaben sich nur
sehr selten, was nicht zuletzt an ihrer ideologischen Indoktrination
lag. »Lieber sterben als sich ergeben, meine Brüder! Lieber sterben!«,
so ein kommunistischer Bataillonskommandeur in Bao Ninhs auto-
biografischer Erzählung Das Leid des Krieges.150 Soldaten der NVA

150 Ein namentlich nicht identifizierter kommunistischer Bataillonskomman-
deur, zit. n. Bao, The Sorrow of War, S. 5. Siehe hierzu auch Duffet, Against
the Crime of Silence, S. 440.

Abb. 17 Kader der NLF wollten sich für den Fall einer
Gefangennahme beschützen, indem sie ihre Identität
voreinander verbargen, Nau Can, undatiert
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wurden von ihren Vorgesetzten gewarnt, dass die Amerikaner äußerst
brutal mit Gefangenen umgingen, diese in Säcke steckten und im
Meer versenkten oder aber als Sklaven nach Korea verschifften.151 Ein
gefangener Zugführer der nordvietnamesischen Armee berichtete bei
einem Verhör: »Der politische Offizier sagte uns, dass wir, wenn wir
von euch [Amerikanern] gefangen genommen werden, gefoltert und
getötet werden. Als ich verwundet und gefangenen genommen wurde,
erwartete ich, getötet zu werden.«152

Es wurden Gerüchte verbreitet, dass Amerikaner Gefangene regel-
mäßig töteten, folterten und sogar ihre Kinder verspeisten oder dass
ihnen im Falle einer Gefangennahme die »Eingeweide herausge-
schnitten würden«.153 Ein gefangener 14-jähriger NVA-Soldat fürch-
tete sich, von den Amerikanern verspeist zu werden. Da für viele
Kommunisten eine Gefangennahme ausgeschlossen war, trugen sie
ein Tattoo mit der Aufschrift »Im Norden geboren, um im Süden zu
sterben«. Beerdigungsartige Abschiedszeremonien waren vor dem
Marsch in den Süden Usus.154 Als Folge davon wurden immer mehr
Zivilisten verhaftet. Um die Identität voreinander zu verschleiern, da-
mit sie im Falle einer Gefangennahme durch die Amerikaner nicht
preisgegeben werden konnte, verhüllten sich NLF-Kader teilweise bei
Zusammenkünften (siehe Abbildung 17).155

»Die Methode, Gefangene zu machen, bestand darin, diejenigen
zu nehmen, die im Dorf waren, nicht diejenigen, die davongelaufen
waren«,156 gab ein GI zu Protokoll. Ein anderer meinte: »Ich war an
dem ganz normalen Prozedere beteiligt, Zivilisten festzusetzen und

151 Siehe Doyle, America’s Treatment of Enemy Prisoners of War, S. 278.
152 Nguyen van Thong, zit. n. NA, RG 550, Records of United States Army, Paci-

fic, Records of HQ, Historian’s Office, Command Reporting Files, 1963–72,
Box 206, ARVN Units to ARVN Units, Folder: Thong, Nguyen Van, 2nd Lieu-
tenant, A Monograph of, Platoon Leader Recon Co, 320th Regt, 1st NVA Div,
Billy J. Bilberstein, A Monograph of 2LT Nguyen Van Thong, Platoon Leader,
Recon Co, 320th Regt, 1st NVA Div, S. 11. Siehe auch Herrington, Silence Was
a Weapon, S. 146.

153 Zit. n. Lanning/Cragg, Inside the VC and the NVA, S. 71.
154 Siehe Westmoreland, A Soldier Reports, S. 330; Herrington, Silence Was a

Weapon, S. 137–148; Lawrence, The Vietnam War, S. 133.
155 Bradley, Vietnam at War, S. 112, 113.
156 Michael McCusker, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter

Soldier Investigation, S. 32.
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diese zu verhören. […] Es war so normal.«157 Viele GIs erlebten dies-
bezüglich auch einen großen Druck: »Ich wusste, dass wenn ich ohne
Body Count oder zumindest ohne Gefangenen zurückkam, auf der
schwarzen Liste landen würde.«158 Am helllichten Tag wurden Zivilis-
ten in dicht besiedelten Gebieten gefangen genommen: »Leute wur-
den von Hondas heruntergerissen oder festgenommen, als sie durch
die Straßen schlenderten.«159 In abgelegenen Gebieten wurden soge-
nannte »people sniffers« eingesetzt, Detektoren, die menschlichen
Schweiß und Urin erkennen und Alarm schlagen sollten.160

Für zivile Verhaftungen brauchte es in Südvietnam denn auch kei-
nen Haftbefehl. Bernard B. Fall hatte schon im Herbst 1965 darauf
hingewiesen, dass südvietnamesische Offizielle Leute sehr oft unter
dubiosen Vorzeichen verhafteten.161 Bald galt nicht nur in Saigon der
Slogan: »Jeder mit einer Waffe kann eine Verhaftung vornehmen.«162

Die Quäkerin Jane Barton, die zwei Jahre in einem Gefängnisspital in
Quang Ngai arbeitete und regelmäßig mit gefangenen Frauen zu tun
hatte, meinte diesbezüglich: »Ich traf nie auf einen [politischen Ge-
fangenen], der wegen einer Straftat verurteilt wurde. […] Keine der
Frauen, mit denen ich gesprochen habe, bekam ein Gerichtsverfahren,
und keine wusste, wie lange sie im Gefängnis sein würde. […] Einige
der Frauen waren total apolitisch und hatten keine Ahnung, weshalb
sie gefangen waren.«163

157 James D. Henry, zit. n. Duncan, The Men of »B« Company: By James D.
Henry (as Told to Donald Duncan), in: Scanlan’s Monthly, März 1970, S. 30.

158 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. King, The Death of the Army,
S. 30.

159 Fred Branfman, zit. n. House of Representatives, Committee on Asian and
Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Politi-
cal Prisoners in South Vietnam, S. 43.

160 Siehe Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Investigation,
S. 62; Hunt, The 9th Infantry Division in Vietnam, S. 50–58; Del Vecchio, The
13th Valley, S. 62; Emerson, Winners and Losers, S. 211.

161 Fall, Vietnam Blitz, S. 176.
162 Zit. n. Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 4.
163 Jane Barton, zit. n. Indochina Peace Campaign, Women Under Torture,

S. 17–18. Siehe auch House of Representatives, Committee on Asian and Pa-
cific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political
Prisoners in South Vietnam, S. 50–53.
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Im Jahr 1972 gelang es dem südvietnamesischen Regime, inner-
halb von zwei Wochen 40000 Gefangene zu machen.164 Viele von ih-
nen hatten sich schlicht und einfach zur falschen Zeit am falschen Ort
befunden. Vier Jahre zuvor, im Nachgang zur Tet-Offensive, wurden
34000 Gefangene verzeichnet – so die Schätzung des höchsten Intelli-
gence Officers des MACV, Lieutenant General Phillip B. Davidson.165

Ein Gefängnisaufseher beschrieb das Verhaftungsprozedere: »Offi-
zielle des Dorfes kamen und meldeten sie [die Betroffenen, MB] dem
Dorf-Headquarter. Dort angekommen, teilten ihnen die Offiziellen
fälschlicherweise mit, dass sie evakuiert worden waren, möglicher-
wiese wegen naher Kämpfe. Und dann wurden sie plötzlich nach Con
Son deportiert.«166

In den stark umkämpften Gebieten jener Zeit, dem Mekongdelta
und den nördlichen Provinzen, war die Wahrscheinlichkeit besonders
groß, willkürlich verhaftet zu werden. Gerüchte von zu erfüllenden
Quoten pro Provinz machten die Runde. Familienmitglieder verdäch-
tiger Vietcong konnten präventiv in Sippenhaft genommen werden.
»In gewisser Weise verschwinden viele dieser Menschen […] einfach«,
so der bereits zitierte Gefängnisaufseher.167

Den Angaben Orville Schells zufolge waren in Südvietnam 65 Pro-
zent aller Gefangenen unschuldige Zivilisten.168 Häufig handelte es
sich um einfache Bauern, die ihre Identitätskarten verloren hatten,
sich weigerten, Bestechungsgelder zu bezahlen oder das Land ihrer
Vorfahren zu verlassen. Bezeichnenderweise wurden von allen aufge-
griffenen Gefangenen nur zwischen 2,5 und 7 Prozent als Kriegsgefan-
gene klassifiziert.169 »Die meisten Gefangenen waren Frauen, Kinder
und alte Männer. Es kam nur selten vor, dass wir einen wehrpflichti-

164 Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 17.
165 Sorley, A Better War, S. 68. Siehe für andere Zahlen je nach Betrachtungszeit-

raum Davidson, Secrets of the Vietnam War, S. 64–65, 84.
166 Ein namentlich nicht identifizierter Gefängnisaufseher, zit. n. Schanberg,

Saigon Torture in Jails Reported, in: The New York Times, 13. 08. 1972, S. 3.
167 Ebd. Siehe auch House of Representatives, Committee on Asian and Pacific

Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Pri-
soners in South Vietnam, S. 44.

168 Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 31.
169 Ebd., S. 31, 32.
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gen Mann erwischten.«170 Um Gefangene trotzdem in Haft behalten
zu können, wurden fast alle Zivilisten als »Civil Defendants« katego-
risiert. Dass insbesondere Südvietnam willkürlich Gefangene als Zi-
vilgefangene internierte und ihnen so das Recht auf einen Prozess vor
einem Militärtribunal vorenthielt, war den Vertretern des amerikani-
schen Außenministeriums bekannt. Doch sollte diese Information
nicht an die Öffentlichkeit gelangen:

»Wir sind weiterhin besorgt über die Reklassifizierung von PW’s.
Wir fordern nachdrücklich, dass die GVN in allen öffentlichen
Ankündigungen auf die Befreiung von PW’s verweist und nicht,
ich wiederhole, nicht auf die Reklassifizierung von PW’s. […] Öf-
fentliche Anfragen bezüglich der Reklassifizierung enthalten das
Risiko [darüber Auskunft geben zu müssen], wie lange diese un-
schuldigen Zivilisten eingesperrt waren, bevor der Fehler entdeckt
wurde, und ob die Anforderungen von Artikel 5 der Genfer PW
Konvention eingehalten wurden.«171

170 Don Dzagulones, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-
dier Investigation, S. 116.

171 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-

Abb. 18 Gefangene unter Bewachung
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Im September 1971 fand eine Besprechung zwischen einem ameri-
kanischen Vertreter und dem südvietnamesischen Verantwortlichen
für »Kriegsgefangenen-Angelegenheiten«, Colonel Nguyen Thi Vang,
zum aktuellen und künftigen Umgang mit Gefangenen statt. Die
große Anzahl an Gefangenen, die nach Kriegsgefangenenstatus zu
behandeln waren, war dem südvietnamesischen Innenministerium
schon länger ein Dorn im Auge. Es scheint, als habe Vang versucht,
die Amerikaner davon zu überzeugen, den Kriegsgefangenenstatus
künftig restriktiver zu vergeben.172 Auch wenn keine rückwirkenden
Reklassifizierungen vorgenommen wurden, waren die südvietnamesi-
schen Kollegen Vangs davon überzeugt, »dass viele der Kriegsgefange-
nen […] falsch klassifiziert worden waren«.173

Der Journalist Orville Schell beschrieb 1968 den Status »Civil De-
fendant« als »vagste und am wenigsten genau definierte […] Katego-
rie. Offiziell fällt jemand, der im Verdacht steht, ein ›Spion, Saboteur
oder Terrorist‹ zu sein, in diese Kategorie. Aber in der Tat ist es eine
praktische Bezeichnung für jeden, bei dem sich die Verhörteams nicht
entscheiden können. Diese Unglücklichen fallen unter eine Schwebe-
kategorie.«174 So erstaunt es nicht, dass der überwiegende Anteil aller
Gefangener in Südvietnam zu Zivilgefangenen wurde.175 »Jede Per-
son«, so ein GI, »kann als Civil Defendant kategorisiert werden. Es ist
eine Sammelkategorie.«176 In der Americal Division galt folgende in-
formelle Regel zur Klassifikation des Gegner: »Wenn [der Gefangene]
damals kein Vietcong war, dann ist er es sicherlich jetzt [nach der Ge-

ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 2, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Regroupment, Withdrawls & Trans-
fers – Vietnam (1954–55), Department of State, Telefax an Amerikanische
Botschaft Saigon, 01. 10. 1971, S. 2.

172 Ebd., Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Subj: GVN Plans for Reclassification &
Release of Enemy POWs (1971), o. A., Memorandum for the Record, Subject:
GVN Plans for Reclassification and Release of Enemy Prisoners of War,
27. 09. 1971, S. 1.

173 Ebd., S. 2.
174 Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 31.
175 Ebd.
176 Peter N. Martinsen, zit. n. o. A. Testimony and Questioning of Peter Martin-

sen, S. 448.
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fangenahme].«177 Ein Soldat der Ingenieur-Truppen beobachtete, wie
50 flüchtende Dorfbewohner willkürlich als Feinde klassifiziert und
dann in ein Gefangenenlager verbracht wurden – ein Vorgehen, das
nach Ermittlungen der Criminal Investigation Division »wahrschein-
lich ein Routineprozess« war.178 Ein Soldat der 1st Marine Division
sagte nach seinem Einsatz in Südostasien aus, dass Gefangene häufig
nach Maßgabe des jeweiligen »Groll-Faktors« gemacht wurden. Je
nach Stimmung und »Groll« gegenüber Vietnamesen sei es zu mehr
oder weniger Verhaftungen gekommen.179

Wie beim »Body Count« kam es auch bei den Gefangenenzahlen
zu einem Wettstreit zwischen amerikanischen Einheiten: »Viele An-
schuldigungen wurden unter Druck erhoben, und viele Personen
wurden als Civil Defendants [klassifiziert], die sonst als unschuldige
Zivilisten hätten eingestuft werden können. Es gab einen enormen
Wettbewerb unter den Brigaden, um zu sehen, wer die größte Anzahl
von Civil Defendants haben würde.«180 John Patton, Second Lieute-
nant in der 11th Brigade, Americal Division, ging in seinen Aussagen
noch weiter: »Wir standen unter Druck, Leute etwas gestehen zu las-
sen, das sie als ›Civil Defendant‹ klassifizieren würde. Es verschafft
deiner Einheit eine gute Bilanz, wenn du eine große Anzahl ›Civil De-
fendants‹ festnimmst und diese nicht als ›Innocent Civilians‹ klassifi-
zierst.«181 Diese Aussage deckt sich mit Eindrücken anderer Soldaten
der 23rd Infantry Division: Michael J. Uhl, Verhöroffizier und spä-

177 Peter N. Martinsen, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 150. Siehe auch Gibson, The Perfect War, S. 183–184.

178 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose Incident thru
Butts Allegation, Folder: Donner Allegation (VVAW-WSI), Donner Allega-
tion (VVAW-WSI), 26. 08. 1971, S. 1.

179 Ebd., Box 7 Mittelstaedt Allegation thru Marhoun-Anderson Allegation
[Press Media], Folder: Hart Allegation, Brief von John Irvin Hart an Präsi-
dent Richard Nixon, 01. 05.1970, S. 1. Siehe auch Vietnam Veterans Against
the War, The Winter Soldier Investigation, S. 18–19; Neale, A People’s History
of the Vietnam War, S. 116.

180 Michael J. Uhl, zit. n. o. A., Hard Times, in: Ramparts Magazine, Februar
1971, S. 16. Siehe auch Uhl, The War I Survived, S. 23.

181 John Patton, zit. n. Greider, Ex-GIs Tell of Torturing Prisoners, in: The Wa-
shington Post, 19. 07. 1970, S. 20.
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ter Doktorand am Union Institute sprach von dem »unglaublichen
Druck«, unter dem seine Kameraden standen, alle Aufgegriffenen, die
nicht bewaffnet waren, als Zivilgefangene zu klassifizieren – und ih-
nen damit alle Rechte von Kriegsgefangenen zu entziehen.182 Ein
Grund für dieses Vorgehen lag auch in der Unmöglichkeit, präzise
zwischen Feind und Zivilbevölkerung zu unterscheiden. In den Wor-
ten von William L. Calley hieß das: »Sie [die Vietnamesen] waren alle
Feinde.«183

»Sie waren alle Feinde« – was für die Americal Division in beson-
derem Ausmaß galt, war auch in anderen Einheiten eine beliebte
Rechtfertigung, Zivilisten zu verhaften. Weil alle Feinde waren, konnte
auch der Befehl »Erschießt sie, sobald sie aufgeben« ausgegeben wer-

182 Michael J. Uhl, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 95; Uhl, Vietnam Awakening, S. 108. Siehe auch Nel-
son, The War Behind Me, S. 64.

183 William L. Calley, zit. n. Bigart, Calley Concedes Killings; Says He Acted on
Orders, in: The New York Times, 24. 02. 1971, S. 1.

Abb. 19 Gefangene während einer Verschiebung zum Sammelpunkt, 1965
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den.184 Der Neuseeländer Peter Arnett schrieb für die Washington Post
im August 1968 über ein vom Vietcong durchsetztes Dorf. Der Feind
hielt sich in Chanluu rund 40 Kilometer nördlich von Saigon in Tun-
nels und Löchern unter dem Boden versteckt, weshalb alliierte Trup-
pen den Ort in regelmäßigen Abständen aufsuchten, ihn durchkämm-
ten und »säuberten«. Während einer großen Operation im August
1968 unter der Ägide der 5th ARVN Division nahmen die Besatzer ge-
rade einmal 13 mutmaßliche Feinde fest. Und alle Beteiligten wussten,
dass der Vietcong nach dem Abzug der Truppen bald wieder in Chan-
luu Einzug halten würde – ein Phänomen, das sich gemäß Arnett in
»Hunderten von Dörfern im ganzen Land« wiederholte.185

An Orten, an denen eine militärische Operation im Gange war,
wurden nicht selten gleich alle sich ergebenden Zivilisten als »Rück-
kehrer« im Namen des Chieu-Hoi-Programms klassifiziert. Damit
mussten sie aber den alliierten Einheiten für weitere Patrouillen zur
Verfügung stehen.186 Vereinzelt wurden sie von amerikanischen Ein-
heiten auch erschossen oder aber bei der Durchführung von Folter-
verhören eingesetzt.187 Insgesamt wurde vielen Rückkehrern mit
Misstrauen begegnet. Als sich beispielsweise ein Leutnant der NVA
den Soldaten der 3rd Marine Division ergab, wurde er ohnmächtig ge-
schlagen, seiner Kleider entledigt und gezwungen, seiner Einheit via
Lautsprecher mitzuteilen, dass er zum Feind übergelaufen sei und
seine Kameraden dasselbe tun sollten. Für die Nacht wurde er in ein
»kleines Loch, drei Fuß auf vier Fuß« gesteckt.188

184 Ein namentlich nicht identifizierter General, zit. n. Ciardi, Cases of Con-
science, in: Saturday Review, 01. 05. 1971, S. 4.

185 Arnett, »Sanitizing« a Stubborn Viet Village, in: The Washington Post,
12. 08. 1968, S. A1.; ders., Repeated Raids Fail To Keep Reds Away From Viet Vil-
lage, in: Wichita Falls Times, 12. 08. 1968, S.3; Daddis, Withdrawal, S.95–97.

186 Siehe Schell, The Real War, S. 79.
187 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB]
Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: Erard Allegation (VVAW-WSI).
Siehe auch die Aussagen von Scott Camil, Walter Hendrickson und Fred
Nienke, in: Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Investiga-
tion, S. 14, 77, 106, sowie Downs, The Killing Zone, S. 78–80.

188 Siehe die Aussagen von Robert Clark, in: Vietnam Veterans Against the War,
The Winter Soldier Investigation, S. 93.
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Ein GI der 173rd Airborne Brigade meinte: »Während meiner ge-
samten dortigen Tour nahm mein Bataillon nie einen lebendigen
Chieu Hoi fest. […] Das [verbreitete] Gefühl unter den Grunts [ame-
rikanische Infanteristen, MB] war, dass man den Chieu Hois nicht
vertraute.« Auch wenn sie als sogenannte Kit Carson Scouts, als Spä-
her, eingesetzt wurden, war ihre Lebenserwartung äußerst gering. Oft
wurden sie schlecht ausgerüstet und schlecht behandelt.189 Zwischen
August 1966 und März 1971 starben 369 »Kit Carson Scouts«, über
1000 wurden verwundet.190 Die unter großen Mühen angefertigten
amerikanischen Werbeblätter für das Chieu-Hoi-Programm hatten
auf nordvietnamesische Soldaten »keinen Eindruck« gemacht, zumal
sie nur schwer verständlich waren. Viele sich ergebende Soldaten
wussten nicht, worum es sich dabei genau handelte.191 Nichtsdesto-
trotz waren die Verfechter des Programms der Meinung, dass es ab
1966 voll »durchstartete«.192

Wie bei Gewalt gegenüber Überläufern war oft Frustration darü-
ber, dass man die Sprache des Gegners nicht verstand, ein Grund, wes-
halb Gefangene getötet wurden. So etwa während des Massakers von
My Lai (4), als First Lieutenant William L. Calley und Captain Ernest
Medina einen Gefangenen schlugen, um Informationen zu erhalten,
aber keiner von ihnen Vietnamesisch verstand. Sekunden darauf
wurde dieser mit einem Kopfschuss getötet.193

Die Operation »Body Snatch« hatte zunächst das Ziel, männliche
Vietnamesen im wehrpflichtigen Alter zu verhören. Doch schon bald
wurde die Operation dazu missbraucht, vermeintliche Gegner durch

189 Siehe die Aussagen von Michael Erard, in: The Citizens Commission of In-
quiry, The Dellums Committee Hearings, S. 87–88.

190 Tovy, From Foe to Friend, S. 80.
191 NA, RG 550, Records of United States Army, Pacific, Records of HQ, Histo-

rian’s Office, Command Reporting Files, 1963–72, Box 206, ARVN Units
to ARVN Units, Folder: Thong, Nguyen Van, 2nd Lieutenant, A Monograph
of Platoon Leader Recon Co, 320th Regt, 1st NVA Div, Billy J. Bilberstein,
A Monograph of 2LT Nguyen Van Thong, Platoon Leader, Recon Co,
320th Regt, 1st NVA Div, S. 14.

192 Zit. n. Koch, The Chieu Hoi Program in South Vietnam, S. 26. Siehe auch
Blaufarb, The Counterinsurgency Era, S. 217; Asprey, War in the Shadows,
S. 1456.

193 Wittner/u. a., Exclusive Pictures, Eyewitness Accounts: The Massacre at My-
lai, in: Life, 05. 12. 1969, S. 44.
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den Einsatz von Militärhubschraubern aufzuhetzen, zu verfolgen und
bei gezielt geflogenen Angriffen durch das Streifen der Hubschrauber-
kufen zu töten. Eine andere Praxis bestand darin, Vietnamesen von
Helikoptern aus mit einem Lasso einzufangen und dann hinter sich
herzuschleifen, bis die Opfer nicht mehr mithalten konnten, fielen
und sich das Genick brachen.194 In einigen Anklageschriften wird von
regelrechten Helikopterjagden berichtet, bei denen sogar ranghohe
Amerikaner auf Vietnamesen schossen.195

Weil Kriegs- wie Zivilgefangene nach der Gefangenschaft mannig-
faltige Gewalterfahrungen machen mussten, sprach der Verhöroffizier
Michael J. Uhl von einem »Zyklus« an Gewalt, als er vor Vertretern des
amerikanischen Kongresses über das Schicksal von vietnamesischen
Gefangenen sprach:

»Als Erstes wurden sie von Infanteriefußsoldaten festgehalten, ge-
quält und gefoltert. Wenn sie einem Bataillon übergeben wurden,
wurden sie wieder gefoltert. Wenn sie weiter festgehalten und in

194 Hersh, Coverup – I, in: The New Yorker, 22. 01. 1972, http://www.newyor
ker.com/magazine/1972/01/22/i-coverup (05. 04. 2020).

195 Siehe etwa die Berichte von Erich Wulff und Jean Bertolino, in: Duffet,
Against the Crime of Silence, S. 530, 547.

Abb. 20 Ein Übersetzer der 101st Airborne Division
überwacht, wie ein Gefangener der NVA eine
Kapitulationsnachricht via Lautsprecher verliest,
Tuy Hoa, 1966

http://www.newyorker.com/magazine/1972/01/22/i-coverup
http://www.newyorker.com/magazine/1972/01/22/i-coverup
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das Verhörzentrum der Brigade gebracht wurden, wurden sie wie-
der gefoltert, wahrscheinlich mit elektrischer Folter […]. Dann
übergaben wir sie an das MACV-Personal […]. Es folterte sie
nochmals […]. Wenn wir sie als unschuldige Zivilisten einstuften,
wurden sie der Nationalpolizei übergeben und wieder gefoltert,
bis ihre Familien genügend Geld aufbringen konnten, um die Wa-
che zu bestechen und sie aus dem Gefängnis zu holen.«196

Der von Uhl beschriebene Zyklus der Gewalt begann in Südvietnam
zwar im Feld, setzte sich aber auf dem Transport in Gefangenenlager
und Gefängnisse fort. Doch bevor die Zustände in den Kriegsgefange-
nenlagern, Gefängnissen und Verhörzentren thematisiert werden, sol-
len die Gewalteruptionen, denen sich viele Gefangene im Feld ausge-
setzt sahen, konkretisiert werden.

196 Michael J. Uhl, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 95.
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»Flexible Auffassung der Gesetze« –
Folter, Misshandlungen und Morde

»Alle Kriege sind grausam, der Revolutionskrieg ist vielleicht der
brutalste von allen […]. Die Grausamkeit des Revolutionskrieges ist
keine Massengrausamkeit, keine anonyme Grausamkeit, sondern
eine hochpersonalisierte, individuelle.«

David Galula, 19641

»Die Notwendigkeit erfordert es, dass wir eine flexible Auffassung
der Gesetze zulassen […]. Rechtliche Aspekte zählen nicht, wenn es
um Fragen des Überlebens geht.«

Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Offizieller,
19722

Wenn es so etwas wie den »typischen« kommunistischen Gefangenen
im Vietnamkrieg gab, so wurde dieser entweder von Soldaten oder
Polizisten in Gewahrsam genommen. Während des ersten Verhörs
wurde versucht, dringend benötigte Informationen in Erfahrung zu
bringen. Nicht selten wurde dafür Folter angedroht oder bereits an-
gewendet. Um weiterer Folter zu entgehen, gaben viele Gefangene
schlicht irgendwelche Informationen preis oder erfanden Orte oder
Namen. Widersprach ein Gefangener seinen ursprünglichen Aussa-
gen bei späteren Verhören im rückwärtigen Raum, konnten weitere
spezifische Verhöre angeordnet werden. Ansonsten wurde der Gefan-
gene oft ohne Gerichtsbeschluss auf unbestimmte Zeit festgesetzt, Be-
fragungen waren jederzeit möglich. Die gewonnenen Auskünfte wa-
ren selten zuverlässig, führten jedoch oft zu weiteren Verhaftungen

1 Galula, Counterinsurgency Warfare, S. 53.
2 Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Offizieller, zit. n. Schan-

berg, Saigon Torture in Jails Reported, in: The New York Times, 13. 08. 1972,
S. 3.
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und Inhaftierungen.3 Wann und ob der Gefangene letztendlich freige-
lassen wurde, hing maßgeblich von den Einschätzungen des Verhör-
personals ab. Viele Amerikaner waren beeindruckt, weil die Gefange-
nen nur selten Reue zeigten und äußerst diszipliniert waren.4 Wurde
ein »Civil Defendant«, ein Zivilgefangener, nach langer Wartezeit in
einem überfüllten Gefangenenlager als unschuldig klassifiziert, »dau-
erte es Wochen, bis er endlich freigelassen wurde«.5

Während der Festsetzung waren Verbrechen an Gefangenen ver-
breitet und wurden toleriert. Von Misshandlungen bis hin zu vielfäl-
tigen Kriegsrechtsverstößen wie Folter, Mord und Vergewaltigung
wurde Gewalt von Tätergruppen an Gefangenen in verschiedenen
Formen und Akzentuierungen praktiziert. Victor Hugos Äußerung
aus dem Jahr 1874, dass die Folter eine Praxis der Vergangenheit sei,
scheint demgegenüber wie eine Illusion aus einer besseren Zeit.6

In dem blutigen Guerillakrieg in Vietnam wurden die detaillierten
militärjuristischen Kodifikationen für den Umgang mit Gefangenen
schon bald durch die Ausnahmesituation des Krieges verdrängt. Das
heißt nicht, dass allen Gefangenen Gewalt angetan wurde. Aber in zu-
nehmendem Maß gab es eine deutliche Tendenz, rechtliche Vorgaben
nur noch zu berücksichtigen, wenn sie unmittelbar der eigenen Seite
nutzten. Dem entspricht die für beide Seiten geltende Beobachtung,
dass das kriegs- und militärrechtliche Regelwerk »vor Ort« improvi-
siert ausgelegt, umgedeutet oder häufig umformuliert wurde. Das
Statement der »Winter Soldiers« scheint gerechtfertigt: »Folter, Mord,
Massaker und Vergewaltigungen [waren] keine individuellen Entglei-
sungen einzelner Soldaten, sondern vielmehr Methoden, die aus den
Zentren der amerikanischen Regierung, durch Thinktanks, Militär-
schulen, Pentagon und andere Stellen gedeckt wurden.«7

3 Siehe hierzu Sheehan, A Bright Shining Lie, S. 187.
4 Siehe Karnow, Vietnam: A History, S. 460–462.
5 Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 32.
6 Siehe Peters, Folter, S. 25–26.
7 Joe Urgo, zit. n. Stacewitz, Winter Soldiers, S. 237.
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Folter

Nach der UN-Antifolterkonvention von 1984 fällt unter Folter
»jede Handlung, durch die einer Person vorsätzlich grosse körper-
liche oder seelische Schmerzen oder Leiden zugefügt werden, zum
Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Ge-
ständnis zu erlangen, um sie für eine tatsächlich oder mutmass-
lich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um
sie oder einen Dritten einzuschüchtern oder zu nötigen oder aus
einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierungen beru-
henden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem
Angehörigen des öffentlichen Dienstes oder einer anderen in amt-
licher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdrücklichem oder stillschweigendem Einver-
ständnis verursacht werden«.8

Auf die physische sowie psychische Dimension der Folter hatte auch
schon der amerikanische Historiker Edward Peters während des Viet-
namkrieges hingewiesen. Es ging ihm um »nicht mehr und nicht we-
niger als das körperliche oder geistige Leiden, das einem menschli-
chen Wesen von einem anderen mit voller Absicht zugeführt« wird.
Ähnlich wie viele der damaligen Rechtsgelehrten und Historiker
stellte er »die Quälerei, der jemand seitens einer staatlichen Instanz
aus vorgeblich öffentlichem Interesse unterworfen wird«, ins Zen-
trum. Wie Peters vorschlägt, wird Folter hier »für eine analytische
Darstellung isoliert« und wie auch in der UN-Antifolterkonvention
als eigene Praxis interpretiert, die über mit ihr zusammenhängende
Gewaltformen hinausreicht.9

Nach der Genfer Konvention waren wie bereits dargestellt Mord,
Folter und jedwede anderweitige »unmenschliche Behandlung« von
Gefangenen strikt verboten. Dennoch verbreitete sich während des
Vietnamkrieges Folter im Umgang mit Gefangenen schon bald in ei-
nem beängstigenden Ausmaß. Die Missstände drangen auch insbe-
sondere durch die »Winter-Soldier«-Anhörung im Jahr 1971 an die

8 United Nations, Übereinkommen gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe, Übersetzung der
Schweizerischen Bundeskanzlei, Art. 1.

9 Peters, Folter, S. 22–24.
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amerikanische Öffentlichkeit: So berichtete ein ehemaliges Mitglied
der 1st Cavalry Division, dass »jedermann [in Vietnam] darüber Be-
scheid weiß«.10 Auch eine interne Studie der U.S. Army Criminal In-
vestigation Division (CID) im August 1973 kam zu dem Schluss, dass
amerikanische und südvietnamesische Soldaten Gefangene regelmä-
ßig folterten. Specialist 5 Nathan Hale schätzte, dass die berüchtigte
Americal Division 95 Prozent aller gegnerischen Gefangenen folterte
oder misshandelte.11 Insbesondere in geheimdienstlichen Einheiten
stand Folter vermutlich auf der Tagesordnung.12 Edward Murphy, Ser-
geant in einem Military Intelligence Detachment, berichtete: »Es war
im Grunde allgemein akzeptiert, dass Gewalt zulässig war, um Infor-
mationen zu erhalten.«13 Viele Verhörsoldaten interpretierten ihre
Aufgabe als Blankoscheck zur Selbstermächtigung: »Wir beschäftigen
uns hier nicht mit den amerikanischen Sensibilitäten. Wir beschäfti-
gen uns mit dem, was funktioniert […]. Ich denke, ich habe das Recht,
[die Folter anzuwenden].«14

Nach Aussage eines Verhörsoldaten wurde Folter »stillschweigend
von allen Stufen […] akzeptiert [und] Gefangene auf verschiedene
Weise misshandelt«15. Weil Folter allzu oft von oben gedeckt und häu-
fig strafrechtlich nicht verfolgt wurde, konnte sie sich wie ein Bazil-
lus im ganzen Land ausbreiten und schließlich nicht mehr einge-
dämmt werden. Als 29 GIs der 173rd Airborne Brigade, die speziellen
Verhörteams angehörten, beschuldigt wurden, nachweislich bei Fol-
terverhören mitgewirkt zu haben, waren fünfzehn von ihnen gestän-

10 Kenneth Ruth, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 11.

11 The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums Committee Hearings,
S. 89.

12 Siehe die Aussagen von Peter Martinsen, in: o. A. Testimony and Questioning
of Peter Martinsen, S. 426. Siehe auch McChristian, The Role of Military In-
telligence, S. 24–25; Valentine, The Phoenix Program, S. 86.

13 Edward Murphy, zit. n. Greider, Ex-GIs Tell of Torturing Prisoners, in: The
Washington Post, 19. 07. 1970, S. 20.

14 Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Militärberater, zit. n.
Sahlins, The Best Torture: »Once You’ve Broken Him Down …«, in: The Na-
tion, 25. 10.1965, S. 267.

15 Peter N. Martinsen, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 149. Siehe auch ebd., S. 152.
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dig. Verurteilt wurden jedoch nur drei.16 Die De-facto-Immunität der
Täter sendete falsche Signale aus, besonders weil die obersten militä-
rischen Spitzen nicht entschieden gegen die Folter im Feld vorgin-
gen.17

Freilich waren es nicht nur Angehörige der amerikanischen Streit-
kräfte, die sich der Folter schuldig machten. Dass vor allem Soldaten
der ARVN beständig zur Folter griffen, hatte der nationale Sicher-
heitsberater McGeorge Bundy schon im Oktober 1965 kritisiert.18

Zehn Jahre später bestätigte Amnesty International Bundys interne
Einschätzung: »Es gibt aktuell keinen Zweifel daran, dass Folter in
den Gebieten, die von der Saigoner Regierung kontrolliert werden,
weit verbreitet ist, nicht nur als Einschüchterungsinstrument, son-
dern auch als Selbstzweck.«19 Nach Angaben eines deutschen Arztes,
der sechs Jahre in Südvietnam gearbeitet hatte, überließen die ameri-
kanischen Streitkräfte in rund 80 Prozent aller Foltervergehen diese
Aufgabe der südvietnamesischen Polizei und Armee.20 Oftmals wurde
Folter auch von südvietnamesischen und amerikanischen Verhör-
teams gemeinsam praktiziert.

Ein Verhöroffizier der Americal Division, angesprochen auf die
augenscheinlich weit verbreitete Folter durch amerikanische Truppen
in Südostasien, versuchte die Gründe dafür zu erklären: »Zweifellos

16 Siehe Rejali, Torture and Democracy, S. 173–174.
17 Mindestens zwei interne amerikanische Studien hatten die grassierende Fol-

ter in Südostasien Anfang der 1970er Jahre bestätigt. Siehe Lewy, America in
Vietnam, S. 329; Rejali, Torture and Democracy, S. 173; Spector, After Tet,
S. 203.

18 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-
ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 1, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Memo for DCSPER, JCS PMGP-C
Dispn of PWs Captured by US Forces in RVN (1965), John T. McNaughton,
Memorandum for the Director, Joint Staff, 01. 11. 1965, S. 1; ebd., o. A., Excerpt
from 25 October 1965 Public Affairs Policy Committee for Vietnam, o. D., S. 1.
Siehe zu diesem Problem auch Sheehan, Vietnam: The Unofficial Brutality,
in: The New York Times, 30. 09. 1965, S. 4; Apple, U.S. Alters Policy to Safegu-
ard Enemy Captives, in: The New York Times, 01. 07. 1966, S. 6; Buckley, Sai-
gon Improves Care of Captives, in: The New York Times, 05. 01. 1967, S. 1;
Baldwin, The Case for Escalation, S. 754–755.

19 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 28.
20 Wulff, A Doctor Reports, S. 316.
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würde sich die Army nie mit einem Dokument erwischen lassen, das
Soldaten ermutigte, Informationen durch Folter, Zwang oder ähnliche
Mittel hervorzubringen. Aber die Situation in Südostasien […] war
so, dass Folter zu einer logischen Erweiterung des akzeptierten Vor-
gehens wurde.«21 Der hier anklingende situative Kontext prägte als
Ermöglichungsbedingung die sich ausbreitende Folter. Die Tatsache,
dass sich viele Amerikaner einem Feind gegenübergestellt sahen, des-
sen Sprache und Kultur sie nicht verstanden, der aus dem Hinterhalt
in einer fremden Umgebung operierte und der mit der Zivilbevölke-
rung verschmolz, verstärkte die Versuchung, sich auf brutale Weise In-
formationen zu beschaffen. Obwohl nicht jede amerikanische Einheit
auf Folter zurückgriff, konnten die Bedingungen in diesem Dschun-
gelkrieg ohne Fronten kaum günstiger dafür sein.

Der Zweck der Folter in Südvietnam lag jedoch nicht allein in der
Informationsbeschaffung. Der an der Universität Michigan lehrende
Anthropologieprofessor und Kritiker des Vietnamkrieges Marshall
Sahlins meinte:

»Körperliche Folter ist nicht erlaubt. Stattdessen wird eine beson-
dere Form der ›mentalen Folter‹ […] verübt. Es geht dabei nicht
nur darum, militärische Informationen zu gewinnen. Die Offen-
barungen des Gefangenen sind zugleich ein Verrat an seiner Sache
und ein Geständnis seiner Fehler oder eine Glaubensleugnung
[…]. Wenn der Gefangene standhaft bleibt [und nicht spricht],
nimmt er seinen Tod in Kauf. […] Es ist ein Test seiner revolutio-
nären Seele.«22

Ein ziviler amerikanischer Militärberater äußerte sich zu Kriegsbe-
ginn gegenüber Sahlins, dass es um nichts Geringeres gehe, als einen
Gefangenen »an den niedrigsten Punkt seines Lebens« zu führen.23

Und ein Captain der amerikanischen Spezialeinheiten meinte, dass es
ihm bei der Folter nur sekundär um die Informationsgewinnung ging:
»Wenn wir diesen Kerl nicht brechen, wenn wir nicht versuchen, seine
Ansichten zu verändern, […] was haben wir dann getan? Wir haben

21 Michael J. Uhl, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 104.

22 Sahlins, The Best Torture, in: The Nation, 25. 10. 1965, S. 266.
23 Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Militärberater, zit. n.

ebd., S. 267.
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ihm gesagt, dass er im Grunde genommen recht hat!«24 In dieser grau-
samen Logik gab es nur zwei Optionen im Umgang mit Gefangenen:
harte Bestrafung oder aber die scheinbare Akzeptanz des gegnerischen
Verhaltens.

Opfer von Folter konnten alle werden. Am exponiertesten waren
männliche Gefangene im wehrfähigen Alter und junge Frauen. Rang-
hohe Gefangene wurden insbesondere zur Zielscheibe demonstrativer
Folter, d. h., sie wurden zur Abschreckung in einem öffentlicheren
Rahmen gefoltert. Oft hätten die »brutalsten Behandlungen bei Ver-
hören nicht identifizierte Vietcong oder nordvietnamesischen Solda-
ten« erlitten, sondern »vietnamesische Zivilisten [›Civil Defendants‹],
deren Loyalität unklar war«.25 In einem Basislager der 11th Brigade
der Americal Division soll es »täglich« zu Folter gekommen sein, »an
Menschen, die zumeist als unschuldige Zivilisten klassifiziert wa-
ren«.26 Ein Angehöriger der Division wies in einem Brief an den Ver-
teidigungsminister auf die Routinehaftigkeit von Übergriffen und
Folter an Zivilsten hin, die auch die militärischen Vorgesetzten prak-
tizierten:

»In den Monaten Januar […] bis April 1968 vollzog meine Einheit,
A Troop, 1st Squadron, 1st Cavalry Regiment, Americal Division,
regelmäßig willkürlich Morde, Vergewaltigungen und Plünde-
rungen an vietnamesischen Zivilisten in der Provinz Quan Tin.
Dies geschah mit voller Kenntnis, Zustimmung und Mitwirkung
unserer [Kommandeure] […]. Diese Vorfälle umfassten [auch]
die Folter von Gefangenen.«27

Die Formen der Folter waren vielfältig. Weit verbreitet war die Elek-
trofolter. Dabei brachten Soldaten Elektroden am Körper der Gefan-
genen an und setzten sie damit unter Strom. Zum Teil hatten solche

24 Ein namentlich nicht identifizierter Captain, zit. n. ebd., S. 269.
25 Greider, Ex-GIs Tell of Torturing Prisoners, in: The Washington Post,

19. 07. 1970, S. 20.
26 Michael J. Uhl, zit. n. o. A., Hard Times, in: Ramparts Magazine, Februar

1971, S. 16.
27 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 9 Brummett Allegation thru
Halverson Allegation II, Folder: Brummett Allegation, Brief von Richard H.
Brummett an Melvin Laird, 27. 10. 1970, S. 1.
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Vorgehensweisen im Feld sogar eigene Namen. So war mit der soge-
nannten »Bell Telephone Hour« gemeint, dass Gefangene mit einem
militärischen Feldtelefon der Bell Telephone Company verkabelt wur-
den, mit dem dann Elektroschocks verabreicht wurden.28 Ein Täter
berichtete: »Die MPs [Militärpolizisten] nahmen die Telefonkabel.
Papa san [ein älterer vietnamesischer Mann, MB], mama san [eine
ältere vietnamesische Frau, MB] begannen zu sprechen.«29 Nach An-
gaben dreier Geheimdienstspezialisten der Militärpolizei sowie der
173rd Airborne Brigade wurde Elektrofolter routinemäßig von Of-
fizieren veranlasst.30 Ehemalige Mitglieder der Americal Division
brachten ähnliche Anschuldigungen vor,31 und auch viele Opfer be-
richteten über diese Art der Folter. Dang Thi Linh, wegen Koopera-
tion mit dem Vietcong im Juli 1970 gefangen genommen, sagte aus,
dass sie im Gefängnis »von ARVN-Soldaten und einem Amerikaner
zusammengeschlagen« und dass »Strom durch [ihren] Körper gelei-
tet« worden sei.32 Sogar das Zu-Tode-Foltern durch Strom ist belegt.33

28 Siehe hierzu Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Investi-
gation, S. 28, 114, 115; MacPherson, American Soldiers, S. 28; o. A., Testimony
and Questioning of Peter Martinsen, S. 427–428; o. A., Americans in Viet-
nam, S. 143; Rejali, Torture and Democracy, S. 174–178; Emerson, Winners
and Losers, S. 34, 525.

29 Harold Bryant, zit. n. Terry, Bloods, S. 25.
30 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 7 Mittelstaedt Allegation thru
Marhoun-Anderson Allegation [Press Media], Folder: Stemme-Brown-Mar-
tinsen Allegation; Greider, Ex-GIs Tell of Torturing Prisoners, in: The Wa-
shington Post, 19. 07. 1970, S. 20; Rejali, Torture and Democracy, S. 583; Nel-
son/Turse, A Tortured Past, in: The Los Angeles Times, 20. 08. 2006, S. A1.

31 Siehe zum Beispiel NA RG 319, Records of the Army Staff, Office of the De-
puty Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War
Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 11 Dell Alle-
gation (Part 5 of 6) thru Lloyd Allegation, Folder: Brenman-Beitzel Allega-
tion. Siehe auch die Aussagen von John Beitzel und Don Dzagulones, in: Vi-
etnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Investigation, S. 83–85,
116.

32 Dang Thi Linh, zit. n. Neale, A People’s History of the Vietnam War, S. 102.
33 Siehe die Aussagen von Peter N. Martinsen, in: The Citizens Commission of

Inquiry, The Dellums Committee Hearings, S. 145; o. A., Testimony and
Questioning of Peter Martinsen, S. 428–429; Nelson, The War Behind Me,
S. 50–51. Für einen ähnlichen Fall, bei dem Agenten der CIA einen Spion zu
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Nach einem GI aus der 101st Airborne Division war die Elektrofolter
»inoffizielle Standard Procedure«; ähnliche Einschätzungen gaben
auch Marines der 1st Marine Division zu Protokoll.34 Der Veteran Mi-
chael J. Uhl sagte bei einem Hearing aus, dass Elektrofolter von 1964 bis
1970 großflächig in ganz Südvietnam zur Anwendung kam, »häufig
[…] in Ergänzung mit anderen Folter- oder Missbrauchspraktiken«.35

Tode folterten und dessen Leiche anschließend neben dem Highway 1 besei-
tigten, siehe NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy
Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Cri-
mes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose In-
cident thru Butts Allegation, Folder: Dzagulones Allegation (VVAW-WSI).

34 Fred R. Bernath, zit. n. NA RG 319, Records of the Army Staff, Office of the
Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 15 Ro-
binson Incident thru Moses Incident, Folder: Bernath Allegation (VVAW-
WSI), Bernath Allegation (VVAW-WSI), 28. 02. 1972, S. 1. Siehe auch Michael
McCusker, in: Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Inves-
tigation, S. 28.

35 Michael J. Uhl, zit. n. o. A., Hard Times, in: Ramparts Magazine, Februar
1971, S. 16.

Abb. 21 Eine vietnamesische Gefangene wird von einem Soldaten der südvietna-
mesischen Rangers für die Elektrofolter verkabelt. Vor ihr liegt eine Auswahl von
Bildern Verdächtiger, aus der sie Angehörige des Vietcong identifizieren soll
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Was heute unter »Waterboarding« in aller Munde ist, wurde be-
reits während des Vietnamkriegs praktiziert (siehe Abbildung 22).
Diese Foltertechnik, ebenfalls häufig mit Schlägen kombiniert, musste
eine junge Vietnamesin erleiden, die in der britischen Botschaft in Sai-
gon gearbeitet hatte und in Verdacht geraten war, einen gesuchten
buddhistischen Mönch zu verstecken:

»Er [der Verhörer] fragte mich, ob ich etwas über den Mönch
wüsste […]. Sie [die Männer] rissen mein Kleid herunter, zwan-
gen mich, mich auf die Bank zu legen, und banden mich mit Sei-
len daran fest. Neben der Bank befand sich ein Eimer mit schmut-
zigem Wasser. Etwas davon wurde über mein Gesicht gegossen,
ich würgte und erbrach. Dann wurde mir ein großes Tuch über
das Gesicht gelegt – fest – und Wasser darauf gegossen. Ich konnte
nicht atmen, […] dann schlug mich einer der Männer mit einem
schweren Schläger auf die Fußsohlen. Wegen des Schmerzes
musste ich schrecklich schreien. Der andere [Mann] fing an, mit
seiner Faust auf meinen Magen zu schlagen. Das Tuch wurde wie-
der über mein Gesicht gelegt, und diesmal wurde ich ohnmächtig.
Als ich zu mir kam, wurde mir befohlen, mich anzuziehen und
das Zimmer aufzuräumen.«36

Oft hatten die Verhörteams die Wasserdosierung nicht unter Kon-
trolle, was dazu führen konnte, dass die Gefolterten in Ohnmacht fie-
len oder sogar starben.37 Wasserfolter wurde auch in anderer Form
praktiziert, wie etwa im Mekongdelta, wo man Gefangene in den Fluss
tauchte:38 »Du bringst ihn [den Gefangenen] einfach zum Wasser hi-

36 Eine namentlich nicht identifizierte Vietnamesin, zit. n. Browne, The New
Face of War, S. 115.

37 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose Incident thru
Butts Allegation, Folder: John M. Henry Allegation (VVAW-WSI). Siehe
auch die Aussagen von John Hartwell Moore, in: Duffet, Against the Crime of
Silence, S. 518, sowie Crouchet, Vietnam Stories, S. ix.

38 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Wor-
king Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 17 Palosaari [Polosaari?,
MB] Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: William Rice Allegation
(VVAW-WSI). Siehe auch die Aussagen von Dennis Caldwell und William
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nunter und tauchst ihn ein paar Mal unter, bis er beginnt zu reden.
Drück ihn einfach jedes Mal länger runter, bis er redet. Das war der
wichtigste Weg, um von den Leuten Informationen zu kriegen.«39

Wasserfolter und Schläge wurden oft miteinander kombiniert,
was auch in einem Exzess enden konnte. So etwa im Fall von zwei
weiblichen Gefangenen, Nguyen Thi Thao und Nguyen Thi Thanh,
denen 1968 vorgeworfen worden war, illegal Flugblätter verteilt zu ha-
ben. »Literweise wurde Seifenwasser durch ihre Nasen und Münder
gepresst, und dann sprang ein Polizist auf ihren geschwollenen Bauch;
elektrische Schläge wurden an ihren Ohren und Mündern verab-
reicht.«40 In einem von Lieutenant Colonel Anthony B. Herbert ge-
meldeten Fall wurde ein Kriegsgefangener bis zur Bewusstlosigkeit
mit Wasser gefoltert.41

Besonders schwer wiegt die Verwicklung von Ärzten und Kran-
kenschwestern in Folterexzesse. Ein amerikanischer Truppenarzt be-
richtete nach seinem Einsatz in Vietnam, auf Befehl des vorgesetzten
Anästhesisten bei Verhören von verwundeten Gefangenen das Mus-
kelrelaxans Suxamethonium verabreicht zu haben. Die lähmende
Wirkung habe Gefangene regelmäßig zum Reden gebracht.42 Aber
auch »einfachere« Formen der Folter wurden bei Verwundeten prak-
tiziert. Ein amerikanischer Major soll in den Wunden eines nordviet-
namesischen Gefangenen herumgestochert und »duftende Salze« zur

Rice, in: Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Investiga-
tion, S. 75–76, 86–87.

39 William Rice, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 86.

40 Zit. n. Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After the
Signing of the Paris Agreements, S. 44.

41 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 8 Helicopter Gunship Inci-
dent thru Snyder Allegation, Folder: Herbert Allegation [Part 1 of 2], Allega-
tion – Results of Investigation, S. 4. Zu Herberts Vorwürfen siehe auch Falk,
o. T., S. 47–48; zur Kritik an den Aussagen Herberts siehe Lewy, America in
Vietnam, S. 322–324; zur Validität seiner Anschuldigungen siehe Barnett,
Atrocity and American Military Justice in Southeast Asia, S. 179.

42 Livingston, Healing in Vietnam, S. 439; ders., zit. n. o. A., Americans in Viet-
nam, S. 143.
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Schmerzsteigerung eingesetzt haben, »weil der Gefangene nicht auf
seine Fragen antwortete«.43

Das Brechen von Knochen war eine weitere Möglichkeit, Gefan-
gene aus der Reserve zu locken: »Sie [weibliche Gefangene in Quang
Ngai] sagten aus, dass sie oftmals gezwungen worden seien, sich auf
einen Tisch zu legen. Wenn sie keine Antwort auf die Fragen gaben,
habe der Verhörer sie am Brustkorb gepackt und eine Rippe ange-
knackt oder gebrochen.«44

Über ausgefeilte Foltermethoden verfügten die Spezialeinheiten.
Ein Vertreter der Green Berets berichtete nach seinem Einsatz, dass sie
bei nicht kooperativen Gefangenen in Can Tho eine zweieinhalb Me-
ter lange Python eingesetzt hätten. Die Würgeschlange sei in einen
Raum mit Gefangenen gebracht worden, um diese zum Sprechen zu
bringen.45 Schlangen wurden auch bei der Folterung von Frauen ver-
wendet. So sagten südvietnamesische Frauen in den frühen 1960er
Jahren aus, dass gefangen genommene Leidensgenossinnen in Gia
Dinh unter Druck gesetzt wurden, indem ihnen giftige Schlangen in
die Vagina eingeführt worden seien.46 Anderen weiblichen Gefange-
nen seien Holzstöcke, Coca-Cola-Flaschen, lebendige Aale sowie Ei-

43 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose Incident thru
Butts Allegation, Folder: Dzagulones Allegation (VVAW-WSI), Dzagulones
Allegation (VVAW-WSI), 23. 09. 1971, S. 1. Siehe auch Vietnam Veterans
Against the War, The Winter Soldier Investigation, S. 117.

44 Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 19.
45 Siehe die Aussagen von Steve Noetzel, in: The Citizens Commission of In-

quiry, The Dellums Committee Hearings, S. 135; Vietnam Veterans Against
the War, The Winter Soldier Investigation, S. 104; o. A., War Crimes Hearings:
Viet Congs Thrown in a »Snake Pit«, in: The Washington Daily News, unpa-
ginierte Version, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the
Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 12 Mo-
ser Allegation thru Smith Allegation, Folder: Notley Allegation [Press/Me-
dia]; Strassfeld, American Innocence, S. 291; Turse, »Kill Anything That Mo-
ves«, S. 771.

46 Siehe die Aussagen von Nguyen Thi Tho, in: Schoenman, A Glimpse of Ame-
rican Crimes in Vietnam, S. 29–30. Ähnliche Vorwürfe für dieses Gefängnis
wurden von Tran Ngoc Ban schon 1958 erhoben. Siehe Nguyen, Les prison-
niers politiques, S. 115–116.
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dechsen in die Scheide gestoßen worden. Auch das Anbrennen von
Genitalien mit Feuerzeugen und Zigaretten soll vorgekommen sein.47

Häufige Folterpraktiken waren darüber hinaus das Stechen mit Bam-
busspänen, mit Nadeln und Nägeln, Verbrennungen48 sowie Peit-
schenhiebe.49

Obwohl Folter als vermeintlich legitimes Mittel zur Informations-
beschaffung eingesetzt wurde, gab es offenbar doch ein latentes Un-
rechtsbewusstsein. Dieses manifestierte sich u. a. darin, dabei keine
Spuren zu hinterlassen. So soll ein Offizier aus dem 172nd Military In-
telligence Detachment, Teil der 173rd Airborne Brigade, seine Männer
instruiert haben, dass es »in Ordnung sei, unter extremem Druck In-
formationen zu verlangen, solange [das] keine Spuren bei den Gefan-
genen« hinterlasse.50 Ohne sichtbare Effekte von Folter vorweisen zu
können, war es den Opfern kaum möglich, sich glaubhaft zu beschwe-
ren. Nach Angaben eines Verhörsoldaten war es möglich, »einen
Mann mit [der, MB] Faust bewusstlos zu schlagen, ohne dabei […]
Spuren auf seiner Haut zu hinterlassen«.51

Keine Spuren hinterließ auch die sogenannte »Punching-ball«-
oder »Beneath-the-water-or-mud«-Methode, die insbesondere in den
Reihen der südvietnamesischen Polizei praktiziert wurde:

47 Siehe Group of French University Professors, The Forgotten Prisoners of
Nguyen Van Thieu, S. 34–35; Committee to Reform the Prison System of
South Vietnam, After the Signing of the Paris Agreements, S. 43; Falk/Kolko/
Lifton, Crimes of War, S. 381; Student Christian Movement, The Forgotten
Ones, S. 24.

48 Siehe die Aussagen von Peter N. Martinsen, in: The Citizens Commission of
Inquiry, The Dellums Committee Hearings, S. 145 sowie o. A., Testimony and
Questioning of Peter Martinsen, S. 428, 450. Siehe auch o. A., Hard Times, in:
Ramparts Magazine, Februar 1971, S. 16; Vietnam Veterans Against the War,
The Winter Soldier Investigation, S. 32; Stewart, »A New Kind of War«,
S. 342–343.

49 Siehe Nguyen, Les prisonniers politiques, S. 101–109; House of Representa-
tives, Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee on Foreign
Affairs, The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam, S. 44; Emer-
son, Winners and Losers, S. 331.

50 Ein namentlich nicht identifizierter Offizier, zit. n. Greider, Ex-GIs Tell of
Torturing Prisoners, in: The Washington Post, 19. 07. 1970, S. 20. Siehe auch
Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 746.

51 Peter Martinson [Martinsen?], zit. n. o. A., Hard Times, in: Ramparts Maga-
zine, Februar 1971, S. 12.
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»Eine besondere Folter war am schwersten zu diagnostizieren, da
sie von der [südvietnamesischen] Polizei so konzipiert wurde,
dass die Gefangenen keine äußeren Anzeichen von Folter davon-
trugen. Die Special Police stellte die Gefangenen in eine […]
Wanne mit Wasser und schlug dann von den Seiten auf die
Wanne. Der Druck und die Erschütterung verursachten innere
Verletzungen.«52

52 Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 19. Siehe auch Rejali,
Torture and Democracy, S. 171; Group of French University Professors, The
Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 33; Pham, Imprisonment and
Torture in South Vietnam, S. 8.

Abb. 22 Folter mit Wasser und Messer
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Die bereits erwähnte amerikanische Quäkerin Jane Barton, die zwei
Jahre in Südvietnam lebte, berichtete 1973 von Gefangenen, die be-
schrieben hätten, »wie sie aufrecht in wassergefüllte Ölfässern gesteckt
wurden, auf die dann von den Seiten geschlagen wurde. Dadurch er-
litten [sie, MB] innere Verletzungen, ohne äußere Spuren der Folter
an ihrem Körper davonzutragen.«53 Ebenfalls nicht sichtbar war die
Methode, Gefangenen Getränke vorzuenthalten. Für die Verhörsolda-
ten der Americal Division war das Dehydrieren Gefangener eine gän-
gige Praxis.54 Nach dem bereits erwähnten Nathan Hale sollen auch
Vorgesetzte Methoden dieser Art empfohlen haben.55

Darüber hinaus gab es psychische Formen der Folter, wie etwa
die der Einschüchterung. Major Howard A. Kronenberg vom 11th Ar-
mored Cavalry Regiment (»Blackhorse«) gab beim Verfahren gegen
ihn zu, einem Gefangenen befohlen zu haben, sein eigenes Grab aus-
zuheben. Durch eine Pistole bedroht hätte der Gefangene schließlich
seine Informationen preisgegeben. Seinen Mitgefangenen wurde an-
schließend glaubhaft versichert, ihr Kollege liege nun tot im Grab,
woraufhin sie »sehr kooperativ« gewesen seien.56 Andere Gefangene
wurden gezwungen, »über lange Zeit« vor toten Körpern des Viet-
cong zu stehen.57 Eine weitere Form der Folter, die durch die CIA in
Südvietnam popularisiert wurde, bestand darin, Gefangene in miss-
liche Stellungen zu bringen oder sie schlicht lange Zeit aufrecht ste-
hen zu lassen.58

53 Jane Barton, zit. n. House of Representatives, Committee on Asian and Paci-
fic Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political
Prisoners in South Vietnam, S. 51.

54 Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Investigation, S. 119;
Rejali, Torture and Democracy, S. 588.

55 Siehe Gross, Lieutenant Calley’s Army, in: Esquire, Oktober 1971, S. 157.
56 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose Incident thru
Butts Allegation, Folder: Kronenberg Allegation, Kronenberg Allegation,
02. 07. 1971, S. 1.

57 Ebd., Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB] Allegation thru Schwerzler Incident,
Folder: Rippberger Allegation (VVAW-WSI), Rippberger Allegation, 14. 10.
1971, S. 1.

58 Siehe hierzu McCoy, Torture in the Crucible of Counterinsurgency.
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Viele Gefangene erlitten durch die Folter psychische Beschädi-
gungen, waren danach »mentale Wracks«, so Marshall Sahlins.59 Der
amerikanische Journalist Malcolm W. Browne berichtete von gefolter-
ten Buddhisten, die nach Verhören »psychisch stark beeinträchtigt«
gewesen seien.60 Angesichts der Qualen wünschten sich einige Gefol-
terte den Tod herbei, wie ein von der südvietnamesischen Armee ge-
fangen genommener Vietcong eindrücklich beschrieb:

»In der Folterkammer rissen sie mir das Hemd ab, befestigten
Elektroden an meinen Brustwarzen und begannen, den Dynamo
zu starten […]. Plötzlich zerriss eine Explosion von Schmerz mei-
nen Körper, und ich hatte gerade genug Zeit, um zu spüren, wie
meine Augen aus den Höhlen sprangen, bevor ich ohnmächtig
wurde […]. Ich lebte dort verloren in einem Schleiernebel, in ei-
ner Art semikomatösem Zustand zwischen Aufwachen und Ein-
schlafen. Ich erinnere mich, dass ich mehrmals in das Büro des
Metzgers gebracht wurde, aber ich kann mich nicht erinnern, was
dort passiert ist […]. Mir war nur bewusst, dass ich tief in einer
spirituellen und mentalen Krise steckte, aus der ich vielleicht nie
wieder herauskommen würde. Irgendwann wurde mir klar, dass
ich sterben wollte, dass ich keine Angst vor dem Tod hatte, ich be-
grüßte ihn. Ich wollte ihn.«61

Viele Gefangene nahmen sich nach Folterungen tatsächlich das Leben,
wie aus einigen Verhörzentren bekannt ist.62 Dazu kamen viele Fälle, in
denen die Folter zum Tod der Gefangenen führte. Ein Verhörsoldat der
525th Military Intelligence Group, USARV berichtete von einem Ge-
fangenen, der an der Verhörfolter mittels eines Holzdübels, der immer
weiter in den Gehörgang gestoßen wurde, verstarb.63 Während seines
18-monatigen Einsatzes im Phoenix-Programm soll kein einziger Ver-
dächtiger die von ihm durchgeführten Verhöre überlebt haben.64

59 Sahlins, The Best Torture, in: The Nation, 25. 10. 1965, S. 269.
60 Browne, The New Face of War, S. 115–116.
61 Truong Nhu Tang zit. n. ders./Chanoff/Doan, A Vietcong Memoir, S. 114–115.
62 Siehe Miller, The Vietnam War, S. 120–124.
63 Siehe die Aussagen von Kenneth B. Osborn, in: The Citizens Commission of

Inquiry, The Dellums Committee Hearings, S. 110; Otterman, American Tor-
ture, S. 72. Ein ähnlicher Fall findet sich in Maclear, The Ten Thousand Day
War, S. 260.

64 Siehe Otterman, American Torture, S. 72.
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Wie es scheint, waren viele Amerikaner bereit, die Foltertechni-
ken des Gegners »zu studieren, um [sie] auf unserer Seite anzuwen-
den«.65 »Ich möchte anfügen, dass ich alles, was ich [über die Folter]
gelernt habe, von den Südvietnamesen abgeschaut habe«, berichtete
etwa Nathan Hale nach seinem Einsatz.66 Hier fanden offenbar trans-
kulturelle Aneignungsprozesse statt; das amerikanische Folterinstru-
mentarium wurde vom lokalen Raum inspiriert und durch vietname-
sische Vorstellungen mitgeprägt. Diese Prozesse lassen sich bei vielen
Folterpraxen beobachten, etwa bei der Zuhilfenahme von südvietna-
mesischen Folterwerkzeugen, der Teilnahme von Soldaten der ARVN
bei amerikanischen Folterverhören oder wenn südostasiatische Tiere
bei der Folter eingesetzt wurden.

Auch rassistische Stereotype spielten dabei eine Rolle: »Asiaten
quälen sich gerne gegenseitig«,67 so ein Deputy Senior Advisor. In
ähnlicher Weise legitimierte ein GI Folter gegenüber dem Journalisten
Jonathan Schell: »Die Sache, die du verstehen musst, ist, dass dies ein
asiatisches Land ist, und ihr erster Impuls ist Gewalt […]. Es ist der
asiatische Geist. Es ist völlig anders als das, was wir als den westlichen
Verstand kennen.«68 Damit wirkte die Folter des Gegners auf die ei-
gene Seite zurück und verstärkte eine ohnehin bereits bestehende Ge-
waltspirale.

Dass es den Tätern bei der Folter nicht allein um das Gewinnen
von Informationen ging, zeigt das folgende Beispiel: Einem Gefange-
nen wurde »unter [amerikanischer] Leitung« ein Messer unter die
Fingernägel und Fußknöchel geschoben. Als er noch immer keine
Auskunft geben wollte, schnitt man ihm unter dem Augenlid in die
Haut und sperrte ihn für zwei Tage in einen Stacheldrahtkäfig, wo ihm
»bei jeder Bewegung […] ins Fleisch geschnitten wurde«.69 Der Ge-

65 Siehe Welsh, Pacification in Vietnam, in: Ramparts Magazine, Oktober 1967,
S. 37.

66 Nathan Hale, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 121.

67 Ein namentlich nicht identifizierter Deputy Senior Advisor, zit. n. Indochina
Peace Campaign, Women Under Torture, S. 19.

68 Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Offizier, zit. n. Strass-
feld, American Innocence, S. 301.

69 David Kenneth Tuck, zit. n. o. A., Testimony and Questioning of David Ken-
neth Tuck, S. 405.
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fangene überlebte dieses Martyrium, am nächsten Tag wurde er je-
doch exekutiert. Hier ging es also offensichtlich nicht um Informatio-
nen, sonst hätte der Gefangene ja nicht umgebracht werden dürfen,
sondern eher darum, den anderen leiden zu lassen.

Ein weiteres Ziel der in Vietnam praktizierten Folter bestand darin,
Feind und auch Freund die eigene Entschlossenheit, Stärke und Uner-
schrockenheit zu demonstrieren. Zu diesem Zweck wurden Gefangene
manchmal öffentlich gefoltert. Damit konnten auch Personen einge-
schüchtert werden, die nichts oder nur wenig mit dem eigentlichen
Verhör zu tun hatten. So etwa im Falle der Studentin Cao Thi Que Hu-
ong, die von südvietnamesischen Polizeikräften vor ihrem Mann und
ihren Bekannten gefoltert wurde.70 Die Täter konnten sich auf diese
Weise in eine Position der Dominanz und Omnipotenz bringen, von
der sie sich Respekt und Ansehen erhofften. Der Zuschauerschaft
machte der Angriff auf die körperliche Integrität und die Persönlichkeit
des Opfers unmissverständlich klar, dass es für Gefangene keine Sicher-
heit und sie sich in einem unberechenbaren, schutzlosen Zustand be-
fanden – im schlimmsten Fall zwischen Leben und Tod, auf jeden Fall
aber zwischen allgegenwärtigem Schmerz und Misshandlungen.

Manchmal wurden die Leiden der Opfer auch dokumentiert und
inszeniert: Die stolzen Täter fotografierten gefolterte oder misshan-
delte Gefangene und bewahrten die Bilder als Souvenirs oder Tro-
phäen auf. Auffällig ist, dass GIs häufig Soldaten der ARVN beim
Foltern ablichteten.71 Das Kommunizieren exzessiver Gewalt wurde
damit zum ikonografischen Zeichen der eigenen Stärke, zur ultimati-
ven Demütigung des Opfers und zur rituellen Vergewisserung der ei-
genen Potenz. Es demonstrierte Bereitschaft, sich über das Kriegsrecht
hinwegzusetzen und keine Konsequenzen zu fürchten. Und diese Bot-
schaft richtete sich nicht nur an den Gegner, sondern auch an die Ein-
heitsangehörigen und sogar an die Heimatfront.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass sich der Einsatz von Folter ri-
tualisierte und habitualisierte. In diese Richtung weist etwa eine Ein-

70 Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After the Signing
of the Paris Agreements, S. 3.

71 FitzGerald, Fire in the Lake, S. 371; MacPherson, Long Time Passing, S. 502,
505; Emerson, Winners and Losers, S. 512; Downs, The Killing Zone, S. 79.
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schätzung von Amnesty International aus dem Jahr 1973: »Folter wäh-
rend des Verhörs oder als Disziplinarmaßnahme in Gefängnissen […]
ist nicht mehr durch den Wunsch nach ›Informationen‹ motiviert.
[…] Aus den vielen verfügbaren Berichten geht hervor, […] dass Fol-
ter in vielen Fällen schlicht zur Gewohnheit geworden ist.«72 Die alli-
ierten Geheimdienste in Südvietnam wussten um die Alltäglichkeit
von Folter und dass unter Folter und bei Verhören gewonnene Er-
kenntnisse am wenigsten verlässlich waren. Deshalb mussten alle ge-
heimdienstlich gewonnenen Informationen kodifiziert werden.73

So wenig wie die Geheimdienste von den durch Folter gewonne-
nen Informationen hielten, so wenig glaubten die Soldaten im Feld an
ihre Wirksamkeit. Als Soldaten der 1st Cavalry Division etwa einen Ge-
fangenen bis auf die Unterwäsche entkleidet, gefesselt und an den Ar-
men mit Seilen zwischen Bäumen aufgehängt hatten, gab der Gepei-
nigte keine zufriedenstellenden Antworten. Nach weiteren, nur schwer
zu beschreibenden Folterungen brachte ein GI der betreffenden Divi-
sion die Sinnlosigkeit solcher Verhörmethoden auf den Punkt: »Jeder
würde in einer solchen Situation einfach alles zugeben.«74

Wie weit sich die akzeptierten Grenzen im Umgang mit Gefange-
nen nur drei Jahre nach Kriegsbeginn bereits verschoben hatten, zeigt
der Fall um Captain Eugene M. Kotouc. Dem Geheimdienstoffizier
der Task Force Barker war es nach dem Massaker in My Lai (4) mittels
einer schwarzen Liste der südvietnamesischen Polizei gelungen, einen
Verdächtigen ausfindig zu machen. Er drohte diesem, sein Ohr abzu-
schneiden, hackte ihm dann aber mit seinem Buschmesser einen Teil
eines Fingers ab. Obwohl Kotouc die Verstümmelung – wenn auch
nur als »Unfall« – zugab, wurde er von einem Militärtribunal frei-
gesprochen. Er habe lediglich »akzeptierte und genehmigte Verhör-
methoden des Militärgeheimdienstes« angewandt und sich nach den

72 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 28. Siehe
hierzu auch House of Representatives, Committee on Asian and Pacific Af-
fairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Priso-
ners in South Vietnam, S. 35–37.

73 Siehe die Aussagen von Donald Duncan, in: Duffett, Against the Crime of
Silence, S. 496.

74 Kenneth Ruth, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 11.
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Anweisungen des Field Manuals »30–15 Intelligence Interrogation«
verhalten, so Kotouc weiter.75

Wie im Fall Kotouc hatte die Anwendung von Folter fast nie Kon-
sequenzen. In der offiziellen Korrespondenz stellten sich die USA im-
mer auf den Standpunkt, dass man völkerrechtlich erst gezwungen sei,
Maßnahmen zu ihrer Unterbindung zu ergreifen, wenn klar würde,
dass in Südvietnam Gefangene systematisch misshandelt und gefoltert
würden.76 Die Feststellung, dass diplomatische Verlautbarungen und
informelle Praxis häufig nicht korrespondierten, ist charakteristisch
für den Vietnamkrieg. Sie trug aber wenig dazu bei, die Ausbreitung
der Folter im Feld oder im rückwärtigen Raum zu hemmen. Vielmehr
lässt sich Folter über die gesamte Kriegsdauer hinweg in vielen militä-
rischen Einheiten und bei zivilem Personal konstatieren. Mangelnde
Interventionen von oben und situativ begünstigende Umstände auf
unterer Ebene führten dazu, dass sich die Folter in Südostasien bald
verselbstständigt hatte.

Misshandlungen

Während bei der Folter mehr oder weniger das Gewinnen von Infor-
mationen im Zentrum stand, war die Misshandlung von Gefangenen
oft durch das vorsätzliche Bedürfnis charakterisiert, diese zu schä-
digen, zu entwürdigen und zu quälen. Man kann hier insofern von
autotelischer Gewalt sprechen, die ihren Sinn ausschließlich in sich
selbst, d. h. in der Zerstörung eines anderen Körpers findet. Das ame-
rikanische Heer definierte die Misshandlung von Gefangenen als »jeg-

75 Nordheimer, Kotouc Cleared on One Charge But Maiming Accusation
Stands, in: The New York Times, 28. 04. 1971, S. 12 (Zitat); ders., Trial Told Ko-
touc Maimed Prisoner, in: The New York Times, 27. 04. 1971, S. 10; Greiner,
Krieg ohne Fronten, S. 354, 482, 493; Nordheimer, Finger Maiming Is Laid to
Kotouc: Ex-G.I. Testifies at Trial on Vietnamese Treatment, in: The New York
Times, 27. 04. 1971, S. 10; ders., Kotouc Describes Maiming Incident: Tells
Court That the Episode Was Result of an Accident, in: The New York Times,
29. 04. 1971, S. 11; ders., Kotouc Is Acquitted of Maiming A Vietnamese Priso-
ner, in: The New York Times, 30. 04. 1971, S. 1, 6.

76 Siehe o. A., U.S. Accepts Responsibility On Civilians in Saigon Jails, in: The
New York Times, 15. 12. 1970, S. 9.
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liche Behandlung [des Gegners, die] weniger würdevoll [war] als [die-
jenige, die dem] amerikanischen Militärpersonal garantiert war«.77

Nach dieser Definition handelte es sich bei diesem Phänomen in Viet-
nam um eine alltägliche Praxis.

In Südvietnam konstituierte sich ein Gewaltraum, in dem kriegs-
rechtliche Bestimmungen nicht zuletzt im Hinblick auf die Behand-
lung Gefangener zunehmend zur Makulatur wurden. Weil das Gebiet
für die alliierten Truppen zu keiner Zeit zu kontrollieren war, suchten
sie die Raumkontrolle zumindest informell durch Gewalt, Angst, Ter-
ror und Schrecken zu erlangen. In den Gefangenenlagern, Verhörzen-
tren und Gefängnissen manifestierte sich eine weitere Dimension die-
ser gewaltoffenen Räume: Weil hier institutionalisierte Gewalt keine
Anomalie war, verkamen diese Verliese de facto zu rechtsfreien Zonen,
in denen die Lebenswelt der Gefangenen durch allgegenwärtige Un-
terdrückung charakterisiert war. Das Spektrum dieser Misshandlun-
gen war vielseitig. So wurde Gefangenen den Bart abrasiert,78 die
Haare ausgerissen,79 oder man zwang sie, wie Käfer mit ausgespreizten
Beinen und Armen auf dem Boden zu liegen.80 Die verbreitetste Form
von Misshandlungen waren Schläge, oft ohne jeglichen ersichtlichen
Grund und ausgeübt von allen Dienstgraden. Sogar der hoch deko-
rierte Colonel David H. Hackworth soll Kriegsgefangene geschlagen
haben.81 Diese Praktik konnte auch extreme Formen annehmen, wie
das folgende Beispiel zeigt. So schlug ein amerikanischer Leutnant be-

77 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff to
Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 20 Callander Incident thru
RSB Schueller [sic, MB] Incident, Folder: RSB Schueller Incident [sic, MB],
William E. O’Donovan, Subject: War Crimes Investigation, o. D., S. 2.

78 Ebd., Box 15 Robinson Incident thru Moses Incident, Folder: Robinson Inci-
dent.

79 Ebd., Box 8 Helicopter Gunship Incident thru Snyder Allegation, Folder:
Herbert Allegation [Part 1 of 2], Allegation – Results of Investigation, S. 7;
ebd., Box 15 Robinson Incident thru Moses Incident, Folder: Swain Allega-
tion.

80 Ebd., Box 8 Helicopter Gunship Incident thru Snyder Allegation, Folder:
Herbert Allegation [Part 1 of 2], Allegation – Results of Investigation, S. 7.

81 Ebd., Box 1 Alexander Allegation thru Ice Allegation, Folder: Concerned Ser-
geant Allegation, »Concerned Sergeant« an Orwin C. Talbott, 30. 03. 1971,
S. 8.
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reits am Boden liegende Gefangene mit einem Baseballschläger auf
den Bauch, während sein Kamerad Köpfe und Schultern traktierte.82

Neben dem Zufügen von Schmerz hatten Gewaltaktionen dieser Art
auch das Ziel, die Gefangenen bewegungsunfähig zu machen. Zu die-
sem Zweck schoss etwa ein Sergeant einem Gefangenen ins Knie,83

oder, nachdem GIs einem Gefangenen den Kiefer gebrochen hatten,
gaben sie als Grund die angebliche Flucht des Opfers an!84

Das Abhacken von Händen mit Macheten, das Kastrieren oder
Blenden Gefangener sowie das Hinterherziehen hinter Transportwa-
gen waren in Südvietnam fast alltäglich vorkommende Misshandlun-
gen, die besonders von der ARVN begangen, aber zunehmend auch
von amerikanischen Einheiten übernommen wurden.85 Dokumen-
tiert ist des Weiteren das Untertauchen gefesselter Gefangener in einem
Latrinensee, das Einsperren nackter Gefangener in sargähnlichen Be-
hältern, die mit Stacheldraht umwickelt und der Sonnenhitze ausge-
setzt wurden, sowie das Besprühen mit Insekten anziehender Flüssig-
keit – allesamt Praktiken, die Steve Noetzel, ein ehemaliges Mitglied
der amerikanischen Spezialeinheiten, schon vor der großräumigen
»Amerikanisierung« des Krieges beobachtete.86

Nicht selten führten Misshandlungen auch zum Tod. Gefangene
wurden unter dem Waffenrohr eines Panzers gefesselt, sodass bei des-
sen Umschwenken das Genick des Betreffenden gebrochen wurde.87

Oder man sperrte sie in Transportfahrzeugen auf dem Unterdeck ein,
wo sich die Hitze des Triebwerks ausbreitete.88 An Bord von CH-
47-Chinook-Helikoptern der A Company, 228th Aviation Brigade, 1st

82 Ebd., Box 14 Dowling Allegation thru CBS Allegation, Folder: Dana Allega-
tion.

83 Siehe die Aussagen von Barry Romo, in: Stacewicz, Winter Soldiers, S. 118.
84 Siehe die Aussage von Peter N. Martinsen, in: The Citizens Commission of

Inquiry, The Dellums Committee Hearings, S. 153.
85 Siehe Browne, The New Face of War, S. 116; Massachusetts Political Action for

Peace, What Are We Tied to in Vietnam?, S. 1.
86 Siehe die Aussagen von Steve Noetzel, in: The Citizens Commission of In-

quiry, The Dellums Committee Hearings, S. 135–136; Vietnam Veterans
Against the War, The Winter Soldier Investigation, S. 104–105; Turse, »Kill
Anything That Moves«, S. 770–771.

87 Michael Damron, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-
dier Investigation, S. 19–20.

88 MacPherson, American Soldiers, S. 28.
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Air Cavalry Division, wurden gefesselte Gefangene »herumgekickt«,
geschlagen und über die abschüssige Laderampe gestoßen.89 Man solle
sie fesseln und runterwerfen »wie ein Stück Vieh«, gab ein GI zum
Besten.90 Dieses animalische »Spiel« schien sich als Gewaltpraktik zu
verbreiten:

»Wann immer Gefangene genommen wurden, verbanden ihnen
die Besatzungsmitglieder in den Hubschraubern […] die Augen
und befestigten die Augenbinde mit schwerem […] Sicherheits-
draht. Sie fesselten ihre Hände, ihre Füße, schnürten sie manch-
mal in eine fötale Position. Und beim Landen befreiten sie sie
nicht, sodass sie aus dem Flugzeug steigen konnten, sondern war-
fen sie raus – andere [hatten] zu markieren, wie weit sie diese wer-
fen konnten. Sie veranstalteten kleine Wettbewerbe. Dies geschah
unter der Aufsicht von Offizieren. […] Es könnte auch ein Major
vor Ort gewesen sein.«91

Eine sehr häufige Form der Misshandlung war das Abtrennen von
Gliedmaßen und Körperteilen. Insbesondere die Finger und Ohren,
aber auch andere Körperteile wurden lebenden Gefangenen und auch
Getöteten abgeschnitten. In der 101st Airborne Division war das Ab-
trennen von Extremitäten offenbar so verbreitet, dass ein Soldat von
einer »Standard Operating Procedure« sprach.92 Die Akteure demons-
trierten damit ihre Brutalität und Skrupellosigkeit gegenüber Feind
und Freund. Zum Teil bewahrten sie die abgeschnittenen Ohren auch
als als Trophäe und Souvenir auf.93 Sergeant Murphy Lloyd sagte in ei-

89 James Duffy, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 40–41.

90 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. MacPherson, American Sol-
diers, S. 28.

91 Ernie Sachs, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier In-
vestigation, S. 106.

92 Charles Stephens, zit. n. ebd., S. 9.
93 Siehe NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of

Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Wor-
king Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 7 Mittelstaedt Allegation
thru Marhoun-Anderson Allegation [Press Media], Folder: Hooks-Miller Al-
legation (Armstrong Incident); ebd., Box 11 Dell Allegation (Part 5 of 6) thru
Lloyd Allegation, Folder: Rose Incident; ebd., Box 13 Record Allegation thru
ABC Allegation, Folder: ABC Allegation; ebd., Box 14 Dowling Allegation
thru CBS Allegation, Folder: Abitu Incident; ebd., Box 14 Dowling Allegation
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ner Befragung aus, dass er Ohren von Gefangenen abgeschnitten
habe, um damit seine Unterkunft zu dekorieren. Auf diese Weise wur-
den Gewalträume durch Ornamente in die rückwärtigen Gebiete aus-
geweitet.94

Zum Teil hatten Misshandlungen dieser Art auch den Charakter
eines Initiationsritus. »Wenn er zeigen wolle, dass er ein Mann sei«, so
ein Staff Sergeant zu einem seiner Soldaten während einer Operation
im August 1968, solle er einem getöteten Vietnamesen ein Ohr oder ei-
nen Finger abschneiden. Private First Class Ulysses Williams sei dann
kurz darauf mit »beiden Ohren und einem Finger« eines Gefangenen
zurückgekommen.95 Dokumentiert ist auch die mit dieser Praktik ver-
bundene kulturelle Demütigung der Opfer, wie ein GI der 173rd Air-
borne Brigade berichtete: »Wir fingen sie [die Vietnamesen] ein […],
während sie noch am Leben waren. Schnitten [ihnen] ein Ohr ab. Die
Vietnamesen glauben, dass sie dann nicht in den Himmel kommen.«96

Nicht selten eskalierten Misshandlungen aufgrund der sich ent-
wickelnden Gruppendynamik. Eine solche Gruppe bestand zumeist

thru CBS News Allegation, Folder: Bailey Incident; Box 14, Folder: Campbell
Incident; Box 14 Dowling Allegation thru CBS News Allegation, Folder: CBS
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Atrocities during the Vietnam War, S. 79; Kifner, Report on Brutal Vietnam
Campaign Stirs Memories, in: The New York Times, 28. 12.2003, http://
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95 Ebd., Box 15 Robinson Incident thru Moses Incident, Folder: Ulysses Wil-
liams Incident, Williams Incident, 07. 07. 1971, S. 1.

96 Murphy Lloyd, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 109.

http://www.nytimes.com/2003/12/28/us/report-on-brutal-vietnam-campaign-stirsmemories.html
http://www.nytimes.com/2003/12/28/us/report-on-brutal-vietnam-campaign-stirs-memories.html
http://www.nytimes.com/2003/12/28/us/report-on-brutal-vietnam-campaign-stirs-memories.html
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aus den Soldaten eines Zuges, einer Formation oder Einheit. Ein GI
aus der 9th Infantry Division, 15th Battalion of Engineers, berichtete
etwa:

»Eines Tages entluden einige amerikanische Soldaten eine junge
vietnamesische Bäuerin. Sie hatte die Hände gefesselt und die Au-
gen verbunden […]. Es tat mir leid für sie, aber ich hatte nicht den
Mut, etwas zu sagen. Je länger diese Soldaten sie belästigten, desto
mehr lachten sie, und desto mehr eskalierten die Misshandlun-
gen. Dann nahm einer von ihnen ein Bajonett hervor, packte die
Frau von hinten und stieß […] das Messer in ihren Hals. In die-
sem Moment schrie einer vom Deck des LST (Panzerlandungs-
schiff) und fragte: ›Was zum Teufel habt ihr euch dabei gedacht?‹
Der harte Kerl mit dem Messer antwortete: ›Die Gefangene verhö-
ren‹.«97

Wie der berichtende GI konstatierte, hatten Soldaten in solchen Situa-
tionen nur selten den Mut, Folter, Misshandlungen und Morde an Ge-
fangenen zu verhindern. Die beschriebene impulsive, sich steigernde
Gruppenmisshandlung sei erst spät durch einen von außen dazu sto-
ßenden Soldaten gestoppt worden. In vielen anderen Fällen wurde
die gewaltfördernde Gruppendynamik durch situative Parameter ge-
fördert. Nach einem koordinierten Angriff von Vietcong und NVA-
Soldaten auf ein Camp der 173rd Airborne Brigade im Huong Hoa
Distrikt schnitten die überlebenden GIs allen getöteten Feinden die
Ohren ab. Die von einem siegestrunkenen Soldaten begonnene
Schändung hatte einige seiner Kameraden angesteckt, die es ihm bald
gleichtaten.98 In einem Zug der Americal Division eskalierte die Grup-
pengewalt in besonders gravierender Weise:

97 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. Doyle, America’s Treatment of
Enemy Prisoners of War, S. 275–276.

98 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 15 Robinson Incident thru
Moses Incident, Folder: Zupho Allegation; ebd., Box 17 Palosaari [Polosaari?,
MB] Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: Palosaaroi [Polosaari?,
MB] Allegation (VVAW-WSI). Siehe auch die Aussagen von Charles Ste-
phens und Scott Camil, in: Vietnam Veterans Against the War, The Winter
Soldier Investigation, S. 9, 12–13, sowie Gibson, The Perfect War, S. 147.
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»Wir gingen in ein Dorf, in dessen Nähe wir einen nordvietna-
mesischen Soldaten des Heeres erwischt hatten. Wir haben jede
Hütte niedergebrannt, Tiere getötet, vergewaltigt und geplündert.
Wir kamen zu einer Hütte, und die Leute dort gaben zu, dass
sie der N.V.A. Essen gegeben hatten. Es gab da einen Typen, der
wegzulaufen begann. Wir schossen auf ihn und gingen dann zu
ihm hin, sprangen auf ihn, warfen einen Stein auf seine Brust,
schlugen ein Ei auf seiner Stirn auf und steckten ihm eine Zigarette
in den Mund. Wir sprangen so lange auf ihm herum, bis er starb.«99

Den Soldaten war bewusst, dass Misshandlungen dieser Art im Hin-
blick auf das Verhältnis zur südvietnamesischen Bevölkerung kontra-
produktiv waren. Das veranschaulicht u. a. ein Bericht von Lewis Bur-
well Puller Jr., einem der dekoriertesten Marines in Südvietnam, der
für viele Amerikaner aufgrund seiner Kriegsverdienste zum Idol
wurde: Er habe einen Gefangenen »im offenen Feld gepfählt« und ihn
danach nie wiedergesehen. »Und wenn er nicht ein Sympathisant des
Vietcong war, bevor er auf uns traf, wurde er ziemlich sicher danach
zu einem.«100

Wie lassen sich diese Misshandlungen und Verstümmelungen er-
klären? Mit Jaques Sémelin könnte argumentiert werden, dass der
Feind trotz aller Propaganda ein »furchtbar menschliches Antlitz« be-
hält und deshalb so schnell wie möglich entstellt werden muss, und
zwar nicht nur »durch das Imaginäre der Propaganda, sondern auch
durch die konkrete Tat. […] Indem man ihm die Nase oder die Ohren
abschneidet, nimmt man ihm sein menschliches Antlitz.« Mit der
Schändung von Leichen kann dies sogar noch über den Tod hinaus-
reichen. Die Zerstörung der Körper ist »für die Vollstrecker ein Mittel,
um zu den Opfern eine radikale psychische Distanz herzustellen, sich
davon zu überzeugen, dass es sich nicht – oder nicht mehr – um Men-
schen handelt«.101

Im Norden Südvietnams schleiften amerikanische Marines Ge-
fangene hinter Fahrzeugen her. Ein Gefangener wurde dabei »über die

99 Garry Battles, zit. n. Gross, Lieutenant Calley’s Army, in: Esquire, Oktober
1971, S. 199.

100 Puller, Fortunate Son, S. 121. Pullers Lebensgeschichte erhielt 1992 den Pulit-
zer-Preis für die beste Autobiografie.

101 Sémelin, Säubern und Vernichten, S. 323–334.
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Landschaft gezogen, bis sich seine Haut vom Körper gelöst hatte«.102

Köpfe getöteter Gegner wurden auf Pfähle gespießt,103 feindliche Lei-
chen an Pfosten gefesselt und hängen gelassen,104 abgetrennte Penisse
in den Mund getöteter Vietnamesen gesteckt.105 In der 1st Cavalry Di-
vision sowie der 101st Airborne Division wurde neben der Misshand-
lung auch das »Markieren«, d. h. Aufmalen, Einbrennen oder Täto-
wieren alliierter Divisions-Abzeichen auf Leichen oder auf der Haut
von Gefangenen praktiziert.106

Am 16. März 1971 schleiften Soldaten der 1st Squadron, 10th Ca-
valry Regiment, damals Teil der 4th Infantry Division, die Leichen
zweier Vietnamesen hinter einem Panzer her. Nach der Fahrt über
Stock und Stein posierten die Täter auf dem Panzer samt den ange-
bundenen Leichen für Fotografien. Die nachfolgende Untersuchung
stufte die Tat als eindeutiges Kriegsverbrechen ein, da sie »nicht durch
die taktische Situation gerechtfertigt war«. Das Anfertigen der Bilder
»für private Zwecke« beurteilten die internen Ermittler als zusätzliche
»Respektlosigkeit«. Keiner der Täter wurde zur Rechenschaft gezogen;
die Untersuchung kam zu dem Schluss, dass die »Kenntnislosigkeit

102 Anderson, Doc, S. 70.
103 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose Incident thru
Butts Allegation, Folder: Stephens Allegation (VVAW-WSI). Siehe auch die
Aussagen von Scott Camil und Michael Hunter, in: Vietnam Veterans Against
the War, The Winter Soldier Investigation, S. 12–13, 51.

104 Siehe zum Beispiel NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the De-
puty Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War
Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose
Incident thru Butts Allegation, Folder: Donner Allegation (VVAW-WSI).

105 Siehe die Aussagen von Charles Stephens, in: Vietnam Veterans Against the
War, The Winter Soldier Investigation, S. 9.

106 Siehe zum Beispiel NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the De-
puty Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War
Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 10 Amigone
Allegation thru Dell Allegation, Folder: Connelly Allegation; ebd., Box 16
Ambrose Incident thru Butts Allegation, Folder: Hunter Allegation (VVAW-
WSI); ebd., Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB] Allegation thru Schwerzler In-
cident, Folder: Perry Allegation (VVAW-WSI). Siehe auch die Aussagen von
Michael Hunter, in: Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 51; Ebert, A Life in a Year, S. 287.
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des Kriegsrechts und der anwendbaren Verordnungen« die Tat be-
günstigt habe.107

Am 2. März 1966 verprügelte ein GI der A Company, 1st Battalion,
35th Infantry Regiment, 3rd Brigade, 25th Infantry Division, einen
verwundeten Soldaten der NVA, köpfte ihn mit einer Machete und
warf den Kopf »den Hügel herunter […] als Warnung für andere
NVA-Einheiten, […] dass wir es ernst meinen«.108 Durch das Herun-
terwerfen des geschändeten Leichenteils wurde die räumliche Distanz
zwischen den Kriegsparteien überwunden. Damit beabsichtigte der
Täter, die erstarrte Front zu durchdringen und beim Feind eine emo-
tionale Reaktion zu provozieren. Die Misshandlungen und Schän-
dungen richteten sich sowohl an die Gegner wie an die Zivilbevölke-
rung, sie sollten Angst einflößen und abschrecken. Diesem Zweck
dienten auch das Zurücklassen und die Zurschaustellung geschände-
ter Leichen oder Leichenteile. So kreuzigten Soldaten amerikanischer
Truppen getötete Vietnamesen und demonstrierten damit der zivilen
Dorfbevölkerung, was ihr drohte, sollte sie sich dem Vietcong an-
schließen.109 Auf diese Weise wurde der Gewaltraum Südvietnam
auch auf zivile Gebiete ausgeweitet und war von kleineren, sich mal
mehr, mal weniger ausbreitenden Gewaltkontexten und Gewaltkul-
turen durchsetzt. Man kann den Eindruck gewinnen, dass amerika-
nische Soldaten die Toten als Projektionsfläche der eigenen Macht
missbrauchten, um ihre eigenen Ohnmachtserfahrungen zu überwin-
den.110 Vor diesem Hintergrund kommt auch dem Überfahren und

107 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 20 Callander Incident thru
RSB Schueller [sic, MB] Incident, Folder: RSB Schueller Incident [sic, MB];
o. A., RSB Schuller Incident, 08. 06. 1972, S. 1.

108 David Kenneth Tuck, zit. n. o. A., Testimony and Questioning of David Ken-
neth Tuck, S. 404.

109 Joe Bangert, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier In-
vestigation, S. 72–73.

110 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB]
Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: Rippberger Allegation (VVAW-
WSI).
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dem Über-Klippen-Stoßen misshandelter Gefangener mehr als nur
ein Selbstzweck zu.111

Wie in anderen Kriegen war auch in Vietnam die Praxis verbreitet,
die Misshandlung Gefangener fotografisch zu dokumentieren. So er-
stellten GIs der 173rd Airborne Brigade Weihnachtskarten mit dem
Motiv einer kopflosen vietnamesischen Leiche.112 Häufig versuchten
die Soldaten die entstandenen Bilder wie auch Trophäen nach Hause
zu schicken, wo sie jedoch häufig vom amerikanischen Zoll beschlag-
nahmt wurden. In den Akten finden sich etwa Beispiele abgefangener
Postsendungen, in denen sich Knochen, Schädel und Ohren befan-
den.113 Solche Inszenierungen sollten einerseits als Erinnerung dienen
und richteten sich andererseits auch an die Zivilbevölkerung im Hei-
matland.

Eine besonders makabre Entwürdigung ereignete sich am 19. Fe-
bruar 1968 in einem Zug des 17th Cavalry Regiment, 199th Light Infan-
try Brigade. Während eines Einsatzes in der Provinz Bien Hoa befahl
ein Master Sergeant namens Derwood Ashbaugh einem seiner Unter-
gebenen, einen gefallenen Vietnamesen zu köpfen. Sollte er diesem Be-
fehl nicht nachkommen, würde er »ins Gefängnis gesteckt«. Als der
Kopf des Gefangenen schließlich bei Ashbaugh eintraf, erhitzte er die-
sen stundenlang in einem Kochtopf, um dann die Haut und das Fleisch
vom Schädel zu lösen. Anschließend tauschte er den Schädel gegen das
Radio eines Kameraden ein.114 Solche und ähnliche Praktiken erinnern
an die Verstümmelungen, Verrohungen und Trophäensammlungen
amerikanischer Truppen während des Pazifikkrieges.115 Dort hatten

111 Siehe die Aussagen von Jamie Henry, in: Vietnam Veterans Against the War,
The Winter Soldier Investigation, S. 43; Nelson, The War Behind Me, S. 11;
Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 651.

112 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 8 Helicopter Gunship Inci-
dent thru Snyder Allegation, Folder: Herbert Allegation [Part 1 of 2], Allega-
tion – Results of Investigation, S. 5.

113 Ebd., Box 5 Turner Allegation thru Henry Allegation, Folder: Ryman Inci-
dent.

114 Ebd., Box 15 Robinson Incident thru Moses Incident, Folder: Ashbaugh Inci-
dent, Ashbaugh Incident, 06. 07. 1971, S. 1.

115 Siehe hierzu Dower, War Without Mercy, S. 64–66; Weingartner, Trophies of
War, S. 53–67.
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viele Amerikaner angesichts des fanatisch kämpfenden japanischen
Gegners in ähnlichem Maße Gräueltaten und Kriegsverbrechen be-
gangen. Weitere dokumentierte Anschuldigungen beziehen sich auf
das Verbrennen der Leichen, das Abtrennen des Kopfes, der Ohren so-
wie der Genitalien und nicht zuletzt auf die Brandmarkung toter Viet-
namesen.116 All das richtete sich nicht zuletzt gegen die vietnamesische
Sensibilität bezüglich der Unversehrtheit von toten Körpern.

Im Jahr 1970 hatten sich die moralischen Standards im Umgang
mit getöteten Feinden offenbar brutalisiert. Das dokumentiert ein
Schreiben von Lieutenant General William J. McCaffrey für das De-
partment of the Army.117

»In jüngster Zeit haben […] Vorfälle auf mangelndes Verständnis
der Bestimmungen der MACV Directive 20–4 und der MACV
Directive 27–5 hingewiesen, welche die Misshandlung von feind-
lichen Leichen verbieten. […] Die richtige Handhabung und Ent-
sorgung von feindlichen Leichen wird in der Unterweisung offen-
bar nicht besonders betont. Viele Offiziere und Soldaten sind sich
der entsprechenden Vorgehensweisen nicht bewusst.«118

Ob die von McCaffrey geforderten »angemessenen Verfahrensweisen«
implementiert wurden, müssten weitere Untersuchungen klären. Fest
steht, dass er sich veranlasst sah, am 31. März 1972 ein erneutes Mahn-
schreiben an alle untergebenen Kommandos zu verfassen.119

Die Art und das Ausmaß der Misshandlung Gefangener war si-
cherlich sehr unterschiedlich. Doch gemäß den vorangegangenen

116 So zumindest die Vorwürfe, die von Sergeant Buck R. Smith und seinen Ka-
meraden gegenüber Soldaten der 5th Infantry Division vorgebracht wurden.
Siehe NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of
Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Wor-
king Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 12 Moser Allegation thru
Smith Allegation, Folder: Smith Allegation, Smith Allegation, 08. 05. 1971,
S. 1; ebd., Substantion, S. 1–2. Siehe im Weiteren ebd., Box 16 Ambrose Inci-
dent thru Butts Allegation, Folder: Stephens Allegation (VVAW-WSI).

117 Ebd., Box 13 Record Allegation thru ABC Allegation, Folder: Hanegmon In-
cident [Part 1 of 2], Department of the Army, Handling of Deceased Enemy
Personnel, 12. 12. 1970, S. 1.

118 Ebd.
119 Ebd., Box 20 Callander Incident thru RSB Schueller [sic, MB] Incident, Fol-

der: RSB Schueller [sic, MB] Incident, William J. McCaffrey, Subject: Hand-
ling of Deceased Enemy Personnel, 31. 03. 1972.
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Ausführungen ist der zuspitzenden Aussage von Steve Noetzel bei
den Dellums Committee Hearings über Kriegsverbrechen Glauben zu
schenken: »Ich kann sagen, dass die Kriegsgefangenen geschändet,
misshandelt oder ermordet wurden. Ich sah keine humane Behand-
lung von Kriegsgefangenen durch Amerikaner oder ARVN-Solda-
ten.«120 Bei einer Anhörung der »Winter-Soldier«-Investigation be-
kräftigte Noetzel seine Beobachtung: »Wann immer ich sie [die
Gefangenen] sah, wurden sie auf die eine oder andere Weise miss-
handelt.«121

Misshandlungen und Schändungen waren nonverbale Kommu-
nikationsformen, die Grenzen überwanden und als Ordnungs- und
Machtinstrumente im Raum um sich griffen. Die damit verbundene
Symbolik der Tat entfaltete im südvietnamesischen Gewaltraum eine
unmissverständliche Botschaft der eigenen Radikalisierung. Gerade
weil den alliierten Soldaten ein Einmarsch in die Hochburgen des
Feindes, namentlich Nordvietnam, Laos und Kambodscha, untersagt
war, musste der ländliche südvietnamesische »Ungoverned Space«

120 Steve Noetzel, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 133.

121 Steve Noetzel, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 104. Siehe auch Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 738.

Abb. 23 Das Aufhängen und Misshandeln Gefangener durch Soldaten
der ARVN, undatiert



207

durchdrungen werden. Für diesen Raumgewinn war jedes Mittel
recht. Gegnerische Gefangene wurden zum prädestinierten Sünden-
bock, auf dessen Kosten Amerikaner wie Südvietnamesen Rache,
Frustration, Allmachtsfantasien und Hass auslebten. Mehr noch: Ex-
treme Gewalt wurde durch die Täter inszeniert, ausgestellt, gesammelt
und dokumentiert, was diese häufig noch lange Zeit nach dem Krieg
beschäftigte.

In literarischer Überhöhung beschreibt Tim O’Brien in seinem
Erzählband Was sie trugen, wie eine Einheit ein »Vietcong-Wasserbüf-
felkalb« gefangen nimmt. Später will ihm ein Soldat etwas zu essen ge-
ben. Als es nicht will, beginnt der Soldat auf den kleinen Wasserbüffel
zu schießen: ins Knie, ins Ohr, ins Hinterteil und in den kleinen Hö-
cker auf dem Rücken. »Nicht um ihn zu töten, sondern um ihm weh
zu tun.«122 Dieses Weh-tun-Wollen beschreibt das Moment des Ver-
langens nach soldatischer Rache, sei es in Form von Folter, Misshand-
lungen oder auch sexueller Gewalt.

Sexuelle Gewalt

Die Forschung zu sexueller Gewalt gestaltet sich aufgrund der un-
sicheren Quellenlage als schwierig.123 Während für amerikanische
Truppen diverse Fälle sexueller Gewalt aktenkundig sind, existieren
für die verbündeten Truppen fast keine diesbezüglichen Quellen.
Nach Ansicht des amerikanischen Historikers Douglas Pike war je-
doch sexuelle Gewalt auch in der ARVN und bei südvietnamesischen
Polizeikräften verbreitet.124

Eine sich unter Soldaten ausbreitende Mischung aus Sexismus,
Machismos und Rassismus provozierte sexuelle Übergriffe auf weib-
liche Gefangene und Zivilistinnen. Viele Soldaten empfanden die
Hemmschwelle zu sexuellen Übergriffen als niedrig und Belästigun-
gen als normal. Beim Durchkämmen von Ortschaften wurden Frauen
sogar im Beisein von Offizieren regelmäßig zu Intimkontakten ge-

122 O’Brien, Was sie trugen, S. 83–84.
123 Overmans, »In der Hand des Feindes«, S. 37.
124 Siehe Pike, Viet Cong, S. 175.
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zwungen.125 Zivile Wächter und Soldaten zogen weibliche Gefangene
aus,126 sperrten sie nackt ein127 und vergewaltigten sie.128 »Wir gingen
auf vietnamesische Frauen zu und packten sie bei den Brüsten«,129 so
die Aussage eines Soldaten. Laut der amerikanischen Historikerin
Gina Marie Weaver waren Vergewaltigungen von vietnamesischen
Gefangenen durch amerikanische Soldaten weit verbreitet.130

Im Juni 1969 wurden zwei Gefangene, die verdächtigt wurden, als
Krankenschwestern für den Gegner im Einsatz gestanden zu haben,
bei einem Sammelpunkt für Gefangene mehrfach und vor Publikum
von amerikanischen Soldaten vergewaltigt.131 GIs der Americal Divi-
sion machten regelrecht Jagd auf junge Frauen. Als sie ein Mädchen in
einem Bunker aufgriffen, nahmen sie es gefangen und »sechs oder sie-
ben Männer« vergewaltigten es »vor ihrer Familie [und] vor den Dorf-
bewohnern«. Dabei handelte es sich mitnichten um einen Einzelfall,
so ein Vietnamveteran bei der »Winter Soldier«-Anhörung, »sondern
nur [um] den ersten, an den ich mich erinnern kann. Ich kenne min-
destens zehn oder 15 solcher Vorfälle.«132 Gerade weil diese Verbrechen
gemeinsam und vor Zuschauern begangen wurden, steigerten sie das
Rauscherlebnis kollektiver Virilität und Zusammengehörigkeit. Aus

125 Scott Camil, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier In-
vestigation, S. 13.

126 Siehe die Aussagen von Thomas Heidtman, in: ebd., S. 28.
127 Siehe die Ausführungen von Fred Branfman, in: House of Representatives,

Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs,
The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam, S. 44.

128 Siehe die Aussagen von Jamie Henry, in: Vietnam Veterans Against the War,
The Winter Soldier Investigation, S. 44.

129 Garry D. Battles, zit. n. Gross, Lieutenant Calley’s Army, in: Esquire, Oktober
1971, S. 199.

130 Weaver, Ideologies of Forgetting, S. 5.
131 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 15 Robinson Incident thru
Moses Incident, Folder: Potter Allegation. Siehe auch Lewy, America in Viet-
nam, S. 346–347. Lewy irrt sich wahrscheinlich im Datum; den Akten der
VWCWG zufolge ereignete sich das Kriegsverbrechen Anfang Juni 1969,
nicht 1968.

132 Joe Galbally, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier In-
vestigation, S. 46.
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Angst versteckten immer mehr Vietnamesen ihre Töchter in Bunkern
und anderen Unterschlupfen.

Als eine junge Südvietnamesin zu einem unbekannten Zeitpunkt
von der Nationalpolizei verhaftet wurde, musste sie zuerst Folter er-
dulden, bis sie schließlich in Ohnmacht fiel und dann von ihren süd-
vietnamesischen Bewachern vergewaltigt wurde. Als sie neun Stunden
später wieder aufwachte, »floss Blut aus ihrer Vagina«, und sie war
einseitig gelähmt. Konsequenzen hatte dieses Vorgehen für ihre Peini-
ger keine. Von diesen hatte sich – wie es scheint – auch keiner gewei-
gert, die ohnmächtige Gefangene zu vergewaltigen, und die Wachen
hatten keinen Befehl zum Abbruch erteilt.133 Auch hier hatte offenbar
die Gruppensituation eine besondere Dynamik befördert.

Das kollektive Begehen gravierender Gewalttaten stiftet bei den
Tätern eine besondere Art der »Vergemeinschaftung«. In Anlehnung
an Max Weber handelt es sich dabei um starke »soziale Beziehungen«,
die auf »subjektiv gefühlter (affektueller oder traditionaler) Zusam-
mengehörigkeit der Beteiligten« beruhen und auf der Basis gemein-
sam durchlebter Erfahrungen entstehen.134 Aufgrund solcher zwi-
schenmenschlicher Bindungen konnten viele Kriegsverbrechen nicht
nur verborgen werden, sondern wurden dadurch überhaupt erst er-
möglicht. Gemeinsame Erfahrungen extremer Taten schweißen nicht
nur die Mitglieder einer Gruppe zusammen, sondern formen und
prägen das soldatische Kollektiv, auf das sich jeder Soldat verlassen
muss. Im Vietnamkrieg begleitete den in der Truppe ohnehin allge-
genwärtigen Zwang zur Normierung und Konformität eine implizite
Solidaritäts- und Loyalitätsverpflichtung. Ungesühnte kollektive Bru-
talisierungsprozesse waren eine Folge dieser sozialen Abhängigkeiten.

Eine Gruppenvergewaltigung zog oft auch andere Misshandlun-
gen nach sich. Vier ehemalige Gefangene beschrieben in einer kom-
munistischen Anklageschrift ein solches Verbrechen, das Soldaten der
ARVN begangen hatten:

»Nachdem das Opfer nackt ausgezogen worden ist, stechen die
Folterer mit Nadeln in die Brustwarzen, stecken eine Flasche in
die Vagina, verbrennen empfindliche Stellen wie die Achselhöhle,

133 Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 11; Otterman, Ameri-
can Torture, S. 69.

134 Siehe Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 21–25.
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den Oberschenkel oder den Hals. Vergewaltigungen werden in al-
len Polizeiwachen und Gefängnissen toleriert. Viele Frauen sind
krank geworden oder gestorben, nachdem sie gruppenvergewal-
tigt wurden.«135

Bisweilen wurden für Gruppenvergewaltigungen Vietnamesinnen
verschleppt. 14 namentlich nicht identifizierte GIs des 1st Battalion,
50th Mechanized Infantry Regiment, 173rd Airborne Brigade, sollen
ein vietnamesisches Mädchen entführt und es über Tage hinweg sexu-
ell missbraucht und vergewaltigt haben.136 In einem vergleichbaren
Fall begaben sich Männer eines Aufklärungs-Platoons der C Com-
pany, 2nd Battalion (Airborne), 8th Cavalry Regiment, 1st Cavalry Di-
vision, gezielt auf die Suche nach einem »hübschen Mädchen« – für
die »Moral der Truppe«.137

Im November 1966 entführten die Soldaten die 21-jährige Phan
Thi Mao von ihrem Zuhause im Distrikt Phu My, verschleppten sie ins
Bong Son-Tal und sperrten sie in eine Hütte. Dort wurde Phan Thi
Mao von vier Soldaten vergewaltigt, ehe die Gepeinigte am nächsten
Tag erstochen und ihre Leiche geschändet wurde. Einer der Männer
berichtete dem Journalisten Daniel Lang nach der Tat, dass solche Ver-
gewaltigungen »fast täglich« vorkamen, ein anderer meinte: »Es wäre
schön, wenn wir für die fünf Tage dort oben fünf Frauen aufgreifen
und eine Orgie feiern könnten.«138 Die Tatsache, dass die Soldaten des
Zuges den Plan zu der Entführung gemeinsam entwickelt und ausge-
führt hatten und im Anschluss weitere Verbrechen planten, verweist
auch hier auf das gruppendynamische Moment bei kollektiv begange-
nen Gewalttaten.

135 Truong/Vo/Cao/u. a., Report by Four Saigon Girl Students, zit. n. Foreign
Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 77.

136 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 8 Helicopter Gunship In-
cident thru Snyder Allegation, Folder: Herbert Allegation [Part 1 of 2], Alle-
gation – Results of Investigation, S. 7; ebd., Box 15 Robinson Incident thru
Moses Incident, Folder: Garcia Incident; Lang, Casualties of War, in: The
New Yorker, 18. 10. 1969, https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/
casualties-of-war (05. 04. 2020).

137 Zit. n. Lang, Casualties of War, in: The New Yorker, 18. 10. 1969, https://
www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war (05. 04. 2020).

138 Zit. n. ebd.

https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
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Auch in Bezug auf das soziale Ansehen in der eigenen Gruppe
konnte man mit einer Vergewaltigung punkten: »Verdammt, du hast
ganz schön Mut, sowas zu tun«, meinten die Kameraden eines Ver-
gewaltigers und Mörders im 2nd Platoon, B Company, 1st Battalion,
5th Regiment der 1st Marine Division, der seine Männer zuvor ange-
wiesen hatte: »Belästigt, zerstört, verprügelt[,] vergewaltigt, wenn es
junge Mädchen hat«.139 GIs der B Company, 5th Battalion, 7th Cavalry
Regiment, 1st Cavalry Division, trennten auf ihren Einsätzen junge
Frauen von den restlichen Dorfbewohnern, um von ihnen sexuelle
Dienste einzufordern: »Mit vorgehaltener Waffe wurde ihnen gesagt,
dass sie, wenn sie sich nicht den sexuellen Wünschen eines bewachen-
den GIs unterwürfen, als Flüchtende erschossen würden.«140

Sexuelle Gewalt gegen weibliche Gefangene war emotional noch
stärker aufgeladen als Gewalt gegen männliche Gefangene. Sie kann
als Kommunikation unter Männern gelesen werden. Vergewaltigung
zerstöre, so die amerikanische Feministin Susan Brownmiller, »bei
den Männern der unterlegenen Seite alle verbliebenen Illusionen von
Macht und Besitz. Der Körper der geschändeten Frau wird zum zere-
moniellen Schlachtfeld, zum Platz für die Siegesparade des Überlege-
nen.«141

Nachdem GIs des 1st Squadron, 11th Armored Cavalry Regiment,
1st Cavalry Division, eine nordvietnamesische Krankenschwester um-
gebracht hatten, führten sie ihr eine »Fettpresse […], wie sie in Auto-
werkstätten gebraucht wurde, in die Vagina ein« und beschmutzten
sie mit Schmieröl.142 Einer weiblichen Spionin wurde in Gefangen-

139 Zit. n. NA, RG 127, Records of the U.S. Marine Corps, Headquarters United
States Marine Corps, Historian’s Department, Trial by Fire 1968–1969,
HQMC: HD, Trial, Box 1, Folder: Original Verbatim Record, Board of Re-
view, Verbatim Record, S. 128. Siehe auch Poirier, An American Atrocity, in:
Esquire, 14. 08. 1969, S. 59–63, 132, 134, 136–137, 140–141; Berni, Der Überfall
auf Xuan Ngoc, in: Internet Portal Militärgeschichte, 07. 11. 2016, http://por
tal-militaergeschichte.de/node/1668 (05. 04. 2020). Nicht wie in anderen Fäl-
len wurden die Täter in diesem Fall allerdings von der Militärjustiz erstin-
stanzlich zu harten Strafen verurteilt.

140 Michael Hunter, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-
dier Investigation, S. 53–54.

141 Brownmiller, Gegen unseren Willen, S. 45.
142 John Mallory, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier

Investigation, S. 94.

http://portal-militaergeschichte.de/node/1668
http://portal-militaergeschichte.de/node/1668
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schaft mit Vergewaltigung gedroht. Als sie sich den Tätern verwei-
gerte, begann ein Soldat der Americal Division ihre Schamhaare in
Brand zu setzen. Innerhalb kurzer Zeit fiel das Opfer in Ohnmacht
und musste von den Soldaten ins Spital eingeliefert werden.143

Sexuelle Gewalt konnte sich auch auf die Fruchtbarkeit und Re-
produktionsfähigkeit des Gegners richten,144 wie das folgende Beispiel
zeigt:

»Insbesondere, wenn sie [die südvietnamesischen Gefängniswär-
ter] […] die Genitalien der Frauen foltern, sagen sie ihnen: ›Wir
tun das, damit ihr nie mehr Kinder kriegen könnt. Wenn du kein
Verbrechen begangen hast, dann werden wir dich schlagen, bis du
eines gestehst. Wenn du ein Verbrechen begangen hast, werden
wir dich schlagen, damit du es nicht wieder tust.‹«145

Auch die verbreitete Elektro- oder Brandfolter an den Genitalien
männlicher Gefangener kann als sexuell konnotierte Gewalt gelesen
werden, die auf die Fortpflanzungsfähigkeit zielte.

Sexuelle Gewalt war immer mit der vorsätzlichen Verängstigung
und Traumatisierung der Opfer gepaart. Nachdem Verhörsoldaten
der Americal Division zum Beispiel herausgefunden hatten, dass sich
Vietnamesinnen vor schwarzen GIs besonders fürchteten, wurde im-
mer ein schwarzer Verhörsoldat mit der Tochter von weiblichen Ver-
dächtigen in einen Bunker geschickt. Der Mutter wurde anschließend
mitgeteilt, dass der schwarze GI ihre Tochter vergewaltigen würde,
wenn sie ihre Informationen nicht preisgäbe. Daraufhin hätten die
Verdächtigen »meistens zu sprechen« begonnen.146

Manchmal hinterließen die Kollektivverbrechen auch bei den Tä-
tern Spuren. Aufgrund ihres schlechten Gewissens, weibliche Notsi-
tuationen ausgenutzt zu haben, von Indoktrination und entsprechen-
den Erzählungen entwickelten sie zum Teil irrationale Ängste. So
zirkulierte das Gerücht, dass eine vergewaltigte Krankenschwester des
Vietcong eine Rasierklinge zwischen ihren Beinen versteckte, um ihre

143 Siehe die Aussagen von Don Dzagulones, in: ebd., S. 117–118.
144 Siehe die Aussage von Kenneth Ruth, in: ebd., S. 10–12.
145 Hguyen Thi Thua, zit. n. Indochina Peace Campaign, Women Under Tor-

ture, S. 28.
146 Don Dzagulones, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-

dier Investigation, S. 119–118. Siehe auch Weaver, Ideologies of Forgetting,
S. 55.
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Peiniger damit zu verletzten. Der Vorfall konnte zwar von der Crimi-
nal Investigation Division nicht bestätigt werden,147 aber allein, dass
sie sich veranlasst sah, entsprechende Ermittlungen einzuleiten, ist be-
zeichnend.

Obwohl Vergewaltigungen keinen übergeordneten Kriegszwe-
cken dienten, wurden sie von der Befehlskette in Südvietnam offen-
sichtlich toleriert. Für die höheren Stellen war es ein offenes Geheim-
nis, dass Soldaten die Situation weiblicher Gefangener als sexuelle
Gelegenheit betrachteten, die sie vermeintlich fernab der Zivilisation
ausnutzten.148 Zumindest gegenüber ihren Opfern sahen sich die Tä-
ter in einer Position der Macht und Überlegenheit, in der sie über Ge-
fangene sexuell verfügen und damit ihre Potenz und männliche Stärke
demonstrieren konnten. Als Nguyen Thi Phai Anschuldigungen er-
hob, von zehn amerikanischen Soldaten der 173rd Airborne Brigade
vergewaltigt worden zu sein, gelang es der Criminal Investigation Di-
vision nicht, ihre Vorwürfe zu beweisen, obwohl ein GI damit geprahlt
hatte, das Opfer zum Sexualverkehr gezwungen zu haben.149 Ver-
gleichbare Anklagen wegen der Vergewaltigung weiblicher Gefange-
nen, die ohne Schuldsprüche blieben, sind verschiedentlich aktenkun-
dig.150 Diese streitkräfteübergreifende Kultur der Straflosigkeit wirkte
natürlich auf den Umgang mit weiblichen Gefangenen zurück und be-
förderte eher die sexuelle Gewalt, anstatt sie einzudämmen.

Vergewaltigungen fungierten häufig als indirekte Rache an einem
Feind, den man nicht stellen konnte und – das war nicht unerheblich –

147 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 20 Callander Incident thru
RSB Schueller [sic, MB] Incident, Folder: Hotchkiss Allegation. Zum Ge-
rücht versteckter Rasierklingen in den Genitalien vietnamesischer Frauen
siehe auch Christ/Welzer, Täter, S. 224; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 181.

148 Weaver, Ideologies of Forgetting, S. 5.
149 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 15 Robinson Incident thru
Moses Incident, Folder: Nguyen Thi Phai Allegation.

150 Siehe zum Beispiel ebd., Box 8 Helicopter Gunship Incident thru Snyder Al-
legation, Folder: Herbert Allegation [Part 1 of 2], Allegation – Results of In-
vestigation, S. 7; ebd., Box 10 Amigone Allegation thru Dell Allegation, Fol-
der: Dell Allegation, Summary Fact Sheet, o. D., S. 1.
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der überdies Frauen in seine militärischen Operationen einbezog. Ins-
besondere der Vietcong setzte viele Frauen als Soldatinnen und Unter-
stützerinnen ein. Die kommunistische Army of Mothers of Fighters
soll 1965 aus einer halben Million Frauen bestanden haben, und die
ebenfalls weibliche Long-Haired Army verbreitete unter ihrer Anfüh-
rerin Nguyen Thi Dinh im Mekongdelta Angst und Schrecken. Aber
auch jenseits des Schlachtfelds leisteten Frauen kriegswichtige Arbeit,
insbesondere in der politischen Agitation gegen das Saigoner Re-
gime.151 Der Krieg in Südostasien war damit keine reine Männerange-
legenheit, was offenbar am Selbstbewusstsein der amerikanischen Sol-
daten kratzte und sie provozierte. Als 1970 die Vergewaltigung zweier
Gefangener durch GIs publik wurde, führte dies zu einer breiten Soli-
daritätsbekundung südvietnamesischer Frauen, die nach Saigon zo-
gen, um dort das Committee to Defend the Right to Live and the Dig-
nity of the Vietnamese Women zu gründen.152

Der Protest der vietnamesischen Frauen richtete sich auch dage-
gen, dass sexuelle Gewalt in den frühen 1970er Jahren von einigen mi-
litärischen Einheiten als normale Kriegstätigkeit beschrieben wurde.
Eine andere Auffassung vertrat in diesem Punkt jedoch Lieutenant
William L. Calley. Nachdem er beim Massaker von My Lai (4) die Er-
mordung diverser Zivilisten befohlen hatte, wies er GIs zurecht, die
eine Vietnamesin zum Oralsex gezwungen hatten. In seinen eigenen
Worten:

»Im anderen Zug vergewaltigte ein GI ein Mädchen, ein anderer
[Penis] wurde in ihren Mund [gestoßen], ein anderer [Penis] war
in ihrer Hand. […] Ich schätze, viele Mädchen wurden lieber ver-
gewaltigt als getötet. […] Also warum war mir das [die Unterbin-
dung der Vergewaltigung] so wichtig? Weil: Wenn ein GI einen
Blowjob bekommt, macht er seinen Job nicht. Er zerstört nicht
den Kommunismus […]. Unsere Mission in My Lai war […]
nicht pervers. Sie war einfach ›Geh raus und zerstöre es [das
Dorf].‹ Wenn ein GI einen Nutzen daraus zieht, tut er nicht das,

151 Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 4.
152 Ebd., S. 6–8, 31; House of Representatives, Committee on Asian and Pacific

Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Pri-
soners in South Vietnam, S. 55–57.
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wofür wir ihn bezahlen. Er ist nicht kampfeffektiv. ›Zieh dir deine
gottverdammte Hose an‹, sagte ich.«153

Für Calley war intuitiv klar, dass kollektive sexuelle Gewalt eine be-
sondere Form der männlichen Verbrüderung unter Feuer darstellte.
Deswegen wandte er sich nicht grundsätzlich dagegen. Aber seiner
Ansicht nach hielt sexuelle Gewalt den Soldaten von seiner eigentli-
chen Aufgabe ab: dem Töten des Gegners. Zumindest für Calley war
die Tötungsarbeit wichtiger als die Befriedigung sexueller Bedürf-
nisse.154

Wie in vielen anderen Fällen hatten die von ihm getadelten Täter
die Verwundbarkeit ihrer Opfer ausgenutzt. Diese Soldaten glaubten
sich durch die Anwendung und Inszenierung sexueller Gewalt in ihrer
Manneskraft zu bestätigen, wohingegen sie ihre Opfer auf diese Weise
demütigten, brachen und traumatisierten. Auf diesen Nenner könnte
die weit verbreitete männliche Gewalt und die damit zusammenhän-
gende Selbstverständlichkeit des Verfügens über weibliche Gefangene
in Südvietnam gebracht werden.

153 William L. Calley, zit. n. Sack, Lieutenant Calley, S. 108–110.
154 Siehe Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 324–325.

Abb. 24 Eine gefangen genommene Krankenschwester der NVA während
der alliierten Invasion Kambodschas, Parrots Beak, 22. 05. 1970
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Ernest L. Medina, C Company, 1st Battalion, 20th Regiment, 11th Bri-
gade, 23rd Infantry Brigade, ließ sich fotografieren, wie er sein langes,
scharfes Messer unter der Kehle eines geknebelten Kindes ansetzte.156

Einfache wie ranghohe Soldaten stellten ihre Taten zur Schau und
führten ihre Memorabilien vor:

»Ein Gefangener wurde mit einem gebrochenen Bein zu uns ge-
bracht. Er war mit dem, was wir Kommunikationsdraht nennen,
gefesselt. Es ist ein sehr dünner Draht mit einer Kunststoffbe-
schichtung und einem Stahlkern darin, und er schneidet sehr tief
ins Fleisch. […] Fragen wurden gestellt […], während gleichzeitig
einer der anderen Soldaten das gebrochene Bein bis zu dem Punkt
trat, an dem der Knochen schließlich durch das Fleisch stieß. […]
[Der Lieutenant] quälte den Gefangenen mit seinem Messer:
zeichnend – nicht wirklich schneidend –, sondern mit der Spitze
kratzend, sodass Spuren auf Brust und Bauch entstanden. Schließ-
lich wurde der Gefangene buchstäblich mit seinem […] Messer
[…] zu Boden geheftet. Das Messer wurde direkt durch seinen
Bauch gestoßen. Dann sprang ein anderer Zugführer auf den Ge-
fangenen, der jetzt fast im Schockzustand war, und er griff ihn er-
neut mit einem Messer an, nur schnitt er diesmal die Bauchhöhle
auf und […] zog die Gallenblase heraus, die er als Trophäe hoch-
hielt. Tatsache ist, dass er etwa drei Wochen später noch immer
die Gallenblase in einem kleinen Plastikbeutel als Glücksbringer
um den Hals trug.«157

Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 11 Dell Allegation (Part 5 of 6)
thru Lloyd Allegation, Folder: Carmon Allegation; Nelson/Turse, A Tortured
Past, in: The Los Angeles Times, 20. 08. 2006, S. A1; Turse, »Kill Anything
That Moves«, S. 604.

156 Wittner/u. a., Exclusive Pictures, Eyewitness Accounts: The Massacre at My-
lai, in: Life, 05. 12. 1969, S. 44; Kihss, Lawyer Says Medina Aided in Capture of
North Vietnam Army’s Area Commander in Attack on Songmy, in: The New
York Times, 02. 12. 1969, S. 13; Bigart, Medina Defends Action At Mylai, in:
The New York Times, 17. 09. 1971, S. 17; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 354;
Hammer, One Morning in the War, S. 160–161; Jones, My Lai, S. 147, 247.

157 Donald Duncan, zit. n. Duffett, Against the Crime of Silence, S. 476–477.
Siehe auch Duncan, The New Legions, S. 166–169; Turse, »Kill Anything That
Moves«, S. 736–737.
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Durch das Tragen der Gallenblase des Opfers wurde diese zu einer In-
signie der Gewaltbereitschaft des Täters und damit zu einem symbo-
lischen Medium. Darüber hinaus ist diese Tat gekennzeichnet durch
einen Prozess der Entmenschlichung und das Ausbleiben von Empa-
thie. Die amerikanische Historikerin Diana Clark Gill beschreibt diese
Dehumanisierung mit folgenden Worten: »Im Unterschied zu uns
[Amerikanern, MB] wird der Feind austauschbar. Durch seinen Man-
gel an Individualität wird er zu etwas weniger als einem Menschen.«158

Dementsprechend wurde der Feind degradiert und von amerikani-
scher Seite als »Gook, »Slant, »Slopehead« – allesamt Ausdrücke, die
mit »Schlitzauge« übersetzt werden können – oder einfach »Little
man« bezeichnet.159 Dieses Absprechen von Menschlichkeit erleich-
terte das Töten Gefangener, das von vielen Amerikanern nicht infrage
gestellt wurde: »Prinzipiell hatten wir das Recht zu töten.«160 Allein die
Wahrnehmung des anderen als Gegner legitimierte offenbar das Tun.
Diese selbstevidente Identifizierung der Opfer als Gegner war eine
wichtige Voraussetzung für viele Tötungen: »Wenn jemand getötet
wird, ist er ein Kämpfer. […] Er entschied sich, die Spielregeln zu ak-
zeptieren, und sein Hintern muss jetzt mit den Konsequenzen rech-
nen.«161

Zu dieser soldatischen Selbstermächtigung kam eine Militärdok-
trin, die Tote einforderte. Wie bereits dargestellt waren in Vietnam die
dienstleistenden Offiziere aufgrund der Forderung nach einem hohen
»Body Count« an möglichst vielen getöteten Gegnern interessiert. Im
Dogma des »Body Counts« offenbarte sich das strukturelle Verlangen
nach Gewalt und Tod, das illegale Befehle zum Gefangenenmord pro-
vozierte. Diese Befehle waren vor allem in den Spezialeinheiten ver-
breitet, doch wurden sie meist indirekt formuliert und nur selten
schriftlich kommuniziert.162 1969 berichtete der Fernsehsender NBC,

158 Gill, How We Are Changed by War, S. 81.
159 Siehe Berni, »Gooks«.
160 Haywood T. Kirkland, zit. n. Terry, Bloods, S. 91.
161 Ein namentlich nicht identifizierter GI der 101st Airborne Division, zit. n. Del

Vecchio, The 13th Valley, S. 255.
162 Siehe etwa als Beispiel der Mord an dem nordvietnamesischen Doppelagen-

ten Thai Khac Chuyen, der für großes Medienaufsehen sorgte. NA, RG 319,
Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Personnel
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dass »Spezialeinheiten über 100 politische Morde in Südvietnam« be-
gangen hätten.163 Aber auch in den Reihen anderer Einheiten wurden
Gefangene aufgrund höherer Befehle umgebracht. Als am 4. April
1967 ein Zug unter dem Kommando von John L. Patrick in der Binh
Dinh Provinz den gegnerischen Soldaten Nguyen Chi verhaftete, be-
fahl Captain Paul C. Ogg seinen Männern, den Gefangenen zu er-
schießen, obwohl bereits ein Helikopter zur Evakuation unterwegs
war. Ein Leutnant gab daraufhin den Befehl an seine Männer weiter,
woraufhin der Gefangene vor einen Damm gestellt und von Staff Ser-
geant Walter Griffin und Private First Class David L. Woods mit meh-
reren Schüssen aus ihren M-16-Sturmgewehren füsiliert wurde.164 Die
Ausführenden wollten ihre Tat als Abschreckung des Gegners und der
Zivilbevölkerung verstanden wissen.

In anderen Fällen wurden ähnliche Gefangenenmorde mit ande-
ren Formen exemplarischer Gewalt kombiniert. Nachdem Gefangene
der 4th Infantry Division mitansehen mussten, wie eine 19-jährige Ge-
fangene vergewaltigt worden war, wurden sie alle »von fünf Männern
mit ihren voll automatischen M-16[-Sturmgewehren]« aus nächster
Nähe erschossen.165 Ein Journalist, der im Jahr 2001 im New York
Times Magazine publik machte, wie eine Spezialeinheit der Navy
SEALs eine größere Gruppe Gefangener erschossen hatte, verwies auf
die offenkundigen Widersprüche, die dieser Aktion innewohnten:

»Es ist nicht klar, […] warum die Gruppe dachte, dass ein lautes
Erschießen von 13 Menschen in einem besiedelten Gebiet ihre
Aussichten auf einen unentdeckten Rückzug verbessern würde. Es
ist auch nicht klar, warum sie, nachdem sie die Dorfbewohner
zwei Wochen zuvor befragt, entlassen und sich ohne Zwischen-

(ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working Group, War Cri-
mes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose Incident thru Butts Allegation,
Folder: Green Beret Incident, 13. 07. 1971, S. 1; Prados, Lost Crusader, S. 220.

163 Asprey, War in the Shadows, S. 1453.
164 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 14 Dowling Allegation thru
CBS Allegation, Folder: Ogg Incident; Levie, Documents on Prisoners of
War, S. 752–756.

165 So die Aussagen von Jamie Henry, in: Vietnam Veterans Against the War, The
Winter Soldier Investigation, S. 43–44.
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fälle zurückgezogen hatten, diesmal das Gefühl hatten, dass die
Freilassung der Gefangenen eine Gefahr darstellen würde.«166

Manchmal ließen sich auch diffuse Kriegssituationen durch Gefange-
nenmord klären. So habe der District Chief den befehlshabenden
Leutnant deutlich gemacht, dass »das gesamte Dorf […] Teil der geg-
nerischen irregulären Kräfte« sei, und auf die umliegenden »Free Fire
Zones« verwiesen.167 Für die SEALs war der Gefangenenmord somit
eine Handlung, die für Ordnung sorgte, sofort klare Verhältnisse
schuf und – da gemeinsam begangen – auch kollektive Identität stif-
tete.

Mit sehr hohen Opferzahlen verbunden waren die großangeleg-
ten »Search-and-Destroy«-Operationen. Ziel dieser Missionen war in
erster Linie die Vernichtung von Kräften des Gegners, der Gebietsge-
winn war sekundär. Bei dieser Taktik wurde das feindliche Ziel zuerst
aufgespürt, um es in einem zweiten Schritt gänzlich zu vernichten.
Der Vorwurf von First Lieutenant James H. Applegate, dass Soldaten
der C Company, 1st Battalion, 7th Cavalry Regiment, 1st Cavalry Divi-
sion, zwischen zehn und 25 nordvietnamesische Kriegsgefangene
während der größten »Search and Destroy«-Operation des Jahres 1966
umgebracht hatten, konnte zwar durch eine von Brigadier General
Harold G. Moore veranlasste Untersuchung nicht bewiesen werden.168

Schaut man sich aber einen der Einsatzberichte der Operation in Bong
Son, Binh Dinh Provinz, an, so wird klar, dass der Einsatz ohne Rück-
sicht auf Verluste vonstattenging. Obwohl der Feind das Einsatzgebiet
früh verlassen hatte und es im Folgenden nur zu kleineren Feindkon-
takten kam, fielen der Operation über 1000 Vietnamesen und ebenso
viele Häuser in der Nähe von Bong Son zum Opfer. Im Einsatzbericht
wurde festgehalten, dass bei künftigen Operationen sogenannte »Pre-

166 Vistica, One Awful Night in Thanh Phong, in: The New York Times Maga-
zine, 25. 04. 2001, http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-
night-in-thanh-phong.html (05. 04. 2020).

167 Kerrey, When I Was a Young Man, S. 181–182 (Zitat S. 181).
168 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 4A: Wennergren Allegation
thru Rose Allegation, Folder: Applegate Allegation, Applegate Allegation,
19. 08. 1971, S. 1. Siehe auch ebd., Brief von James H. Applegate an Harold G.
Moore, o. D.

http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html
http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html
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Assault Strikes«, zumeist massiver Artilleriebeschuss vor dem eigent-
lichen Angriff, »unter Vernachlässigung humanitärer Erwägungen«
ausgeführt werden sollten.169

Der Soldat Richard E. Porte gab zu, dass GIs aufgrund logistischer
Herausforderungen Gefangene regelmäßig »abfertigten«. Was damit
gemeint war, erklärte er folgendermaßen: »Wir waren in Eile […] und
wollten sie [die Gefangenen] nicht mitnehmen, und wir wollten kei-
nen Hubschrauber anfordern. […] Es war einfacher, sie zu beseitigen.
[…] Das ist alles, worum es ging. Es ist die ganze Zeit passiert.«170 Spe-
cialist 4 Robert J. Connelly behauptete, dass mindestens 50 Prozent
aller verwundeten Gefangener von amerikanischen Soldaten um-
gebracht worden seien.171 Nachdem Angehörige der 25th Infantry
Division persönlich Zeugen geworden waren, wie ihre Kameraden
»Hunderte« unbewaffneter Zivilisten und Gefangenen auf Befehl von
oben umbrachten,172 meinte der Zeuge Paul Halverson vor Medien-
vertretern, dass solche Gefangenenmorde »eine alltägliche Angele-
genheit« waren.173 Andere Aussagen dazu lesen sich wie folgt: »Die
Erschießung verwundeter Gefangener war in vielen Einheiten Rou-
tine.«174 »Ich kann bezeugen, dass Gefangene erschossen wurden. Ich

169 Ebd., Combat Operations After Action Report, Headquarters 3D Brigade,
1st Air Cavalry Division, 10. 03. 1966, S. 3–5, 9, 11 (Zitat S. 11); Sheehan, A
Bright Shining Lie, S. 582; Laurie, Masher/White Wing, Operation, S. 709.
Zur Operation »Masher/White Wing« siehe Wilkins, Grab Their Belts To
Fight Them, S. 149–158; Sheehan, A Bright Shining Lie, S. 580–585; Daddis,
No Sure Victory, S. 87–89; Prados, The Hidden History of the Vietnam War,
S. 111–112; Carland, Combat Operations: Stemming the Tide, S. 202–215.

170 Richard E. Porte, zit. n. Taylor, Army Probers Pushing New Atrocity Quiz, in:
The Daily Oklahoman, 27. 09. 1972, S. 4.

171 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 10 Amigone Allegation thru
Dell Allegation, Folder: Connelly Allegation, Connelly Allegation, 08. 03.
1971, S. 1.

172 Ein namentlich nicht identifizierter Veteran der 25th Infantry Division, zit. n.
Taylor, Army Probers Pushing New Atrocity Quiz, in: The Daily Oklahoman,
27. 09. 1972, S. 1.

173 Paul Halverson, zit. n. ebd., S. 4.
174 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. Maurer, Strange Ground,

S. 396.



222

habe es gesehen, ich habe es getan.«175 »Ich habe keine Ahnung, wie
viele Gefangene getötet wurden, aber es war eine beträchtliche
Zahl.«176 Und wurden Gefangene nicht von den Amerikanern umge-
bracht, übernahmen das die verbündeten Truppen der ARVN. David
Kenneth Tuck von der 25th Infantry Division sagte aus, dass es ein
»normales Vorgehen« war, dass an die ARVN überstellte Gefangene
hingerichtet wurden.177

Die Formen des Tötens von Gefangenen waren vielfältig. Bei klei-
neren Operationen wurden Gefangene etwa in Bunker gesperrt und
diese dann gesprengt,178 andere wurden als menschliche Zielscheiben
benutzt.179 Wollte man Gefangene loswerden, so wurden sie befreit
und davongejagt, um sie dann beim vermeintlichen Fluchtversuch zu
erschießen.180 Wurde ein gefesselter Gefangener angeschossen, be-
haupteten die Täter, das Opfer hätte den Täter angegriffen, der dann
aus Notwehr gehandelt hätte.181 Konnte ein Helikopter, der für den
Gefangenentransport vorgesehen war, nicht landen, wurden die Ge-
fangenen standrechtlich erschossen.182 Häufig wurden Gefangene

175 Thomas Heidtman, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter
Soldier Investigation, S. 25.

176 Siehe die Aussagen von Donald Duncan, in: Duffett, Against the Crime of
Silence, S. 473–474, 493 (Zitat S. 493).

177 David Kenneth Tuck, zit. n. o. A., Testimony and Questioning of David Ken-
neth Tuck, S. 405. Ähnliche Aussagen Tucks finden sich auch in: Duffet, We
Accuse, S. 75–104.

178 Siehe die Aussage von Steve Padoris, in: The Citizens Commission of Inquiry,
The Dellums Committee Hearings, S. 250–251.

179 Siehe Duncan, The Men of »B« Company: By James D. Henry (as Told to Do-
nald Duncan), in: Scanlan’s Monthly, März 1970, S. 29.

180 So zumindest die Anschuldigungen in diversen Fällen. Siehe zum Besipiel
NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 10 Amigone Allegation thru
Dell Allegation, Folder: Amigone Allegation; ebd., Folder: Dell Allegation,
Summary Fact Sheet, o. D., S. 1; ebd., Box 13 Record Allegation thru ABC Al-
legation, Folder: Jackson Allegation; ebd., Box 10 Amigone Allegation thru
Dell Allegation, Folder: Dell Allegation.

181 So zumindest die Anschuldigungen im Fall »Le«. Siehe ebd., Folder: Le Alle-
gation.

182 Ebd., Box 10 Amigone Allegation thru Dell Allegation, Folder: Connelly Al-
legation. Auch bei der sogenannten »Dell Anschuldigung« wurden Gefan-
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auch aus nächster Nähe getötet: Am 11. August 1970 tötete Sergeant
Paul V. Waterbury einen Gefangenen mit einem M-79-Granatenwer-
fer.183 Während einer Operation am 9. August 1968 im Phu My Dis-
trikt, Binh Dinh Provinz schlugen GIs zunächst einen Gefangenen,
um ihn dann aus einer Distanz zu erschießen, aus der »er fast berührt
werden konnte«.184 Mitunter wurden Gefangene auch mit gezielten
Kehlschnitten umgebracht, wie etwa von Marines der 3rd Marine Di-
vision.185 Den Aussagen von Edward Barbour zufolge soll sogar ein
amerikanischer Major einem Gefangenen eigenhändig die Kehle
durchschnitten haben.186 Möglicherweise ist diese Form des Tötens
auch auf die Frustration darüber zurückzuführen, dass aufgrund der
mangelnden Sprachkenntnisse keine sprachliche Kommunikation mit
dem Gegner möglich war.

Ein Marine erzählte nach dem Krieg, dass »rund ein Dutzend
NVA-Gefangene« bei einem Feuer in der Nähe von Hue verbrannten.
Ob die Amerikaner den Brand absichtlich gelegt hatten, geht aus sei-
nen Aufzeichnungen nicht hervor. »Wir konnten Schreie hören, [und]
wir konnten von Kopf bis Fuß brennende Körper im Feuer sehen. Ei-
nige von ihnen bewegten sich noch immer heftig. Es gab keine Mög-
lichkeit, sie zu erreichen. Der Innenhof war voll von Menschen, die
zusahen, wie die Nordvietnamesen brannten.«187 Andere gewaltaffine
Einheiten zeigten gegenüber Gefangener ähnlich wenig Erbarmen.
Am 23. August 1968 sollen GIs der E Company, 1st Battalion (Air-

gene erschossen, da der »Transport nicht sichergestellt werden konnte.«
Siehe ebd., Folder: Dell Allegation.

183 Ebd., Box 7 Mittelstaedt Allegation thru Marhoun-Anderson Allegation
[Press Media], Folder: Sau Allegation.

184 Ebd., Box 15 Robinson Incident thru Moses Incident, Folder: Potter Allega-
tion, Substantiation, o. D., S. 1.

185 Siehe die Aussagen von Robert Clark, in: Vietnam Veterans Against the War,
The Winter Soldier Investigation, S. 92–93.

186 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 7 Mittelstaedt Allegation thru
Marhoun-Anderson Allegation [Press Media], Folder: Barbour-Drolshagen-
Morton Allegation (CCI). Siehe auch o. A., Veterans Say They Saw U.S. Atro-
cities in War, in: The Washington Post, 19. 08. 1970, S. B2.

187 W. D. Ehrhart, zit. n. Doyle, America’s Treatment of Enemy Prisoners of War,
S. 277–278.
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borne), 327rd Infantry Regiment, 101st Airborne Division (»Tiger
Force«), im A Shau Tal sieben Gefangenen Granaten um den Hals ge-
bunden haben und diese zum Explodieren gebracht haben, wobei alle
getötet wurden.188 Ein Gefangener wurde von GIs mit einer Schaufel
zu Tode geschlagen, einem weiteren wurde die Kehle aufgeschlitzt, ehe
er später skalpiert wurde.189

Barry Hopkins von der 3rd Brigade, 39th Regiment, 9th Infantry
Division, sagte aus, dass er im April 1969 Zeuge eines besonders feigen
Mordes an einem gefangen genommenen Kind geworden sei: »Wir
hatten 32 Gefangene […]. Der Major kam herein, und er und ich sa-
hen, wie einer meiner Freunde eines dieser Kinder verfolgte. Er stach
auf das Kind ein, doch es wollte einfach nicht sterben. Also brachte er
es zum Graben und ertränkte es, und es dauerte lange, bis es ertrank.
Es wollte einfach nicht sterben.«190 Erklärungsansätze für solche
Selbstbestialisierungen zu finden, ist schwierig. Vermutlich vermeng-
ten sich hier kontextuelle Dynamiken, individuelle Persönlichkeits-
merkmale und militärische Umgangsformen zu einer gefährlichen
Kombination.

Brutale Tötungstechniken gab es auch bei Lufttransporten. Um
Gefangene zu beseitigen oder aber um Mitgefangene zur Preisgabe
von Informationen zu bringen, stießen alliierte Soldaten gegnerische
Gefangene aus Helikoptern. Solche »Hubschrauber-Begräbnisse« er-
folgten primär aus Bell »UH-1-Iroquois« Kampfhubschraubern oder
Boeing-CH-47-»Chinook«-Transporthelikoptern, wie Zeitzeugen ver-
schiedentlich beschrieben.191 Als entsprechende Bilder und Berichte

188 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 21 Taylor Allegation thru
Johnson Allegation, Folder: Johnson Allegation.

189 Siehe Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 691–692.
190 Barry Hopkins, Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier Inves-

tigation, S. 111.
191 Siehe NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of

Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Wor-
king Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 17 Palosaari [Polosaari?,
MB] Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: Schor Allegation (VVAW-
WSI); ebd. Box 16 Ambrose Incident thru Butts Allegation, Folder: Weber
Allegation (VVAW-WSI); ebd., Folder: Stephens Allegation (VVAW-WSI);
ebd., Folder: Wiktorski Allegation (VVAW-WSI); ebd., Box 19 Coy Allegation
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ihren Weg an die Öffentlichkeit fanden, gab ein Sprecher der Army im
November 1969 zu, dass seit Längerem Gefangene aus Flugzeugen in
den sicheren Tod gestoßen würden.192 Auch der GI Steve Noetzel be-
richtete, wie er während seines Einsatzes in Südvietnam vom Mai 1963
bis Mai 1964 Zeuge eines Helikoptertransports wurde, bei dem von
anfänglich 16 Gefangenen nur vier den Flug über das Mekongdelta
überlebten: »Ich konnte Fleischfetzen von den Händen an den Tür-
rahmen des Hubschraubers sehen, an denen sie versucht hatten, sich
festzuhalten, und ich konnte Blut auf dem Boden des Hubschraubers
sehen, wo sie aus den Hubschraubern gestoßen worden waren.«193

Bald wurde deshalb den Helikoptercrews befohlen, Gefangene
erst beim Ausladen zu zählen: »Wir bekamen sehr konkrete münd-
liche Anweisungen vom Colonel: Wenn ihr VCs – Vietcong-Verdäch-
tige – transportiert, zählt sie nicht, wenn sie ins Flugzeug steigen, zählt
sie, wenn sie aus dem Flugzeug steigen, weil die Zahlen nicht immer
übereinstimmen.«194 Edward Barbour von der 101st Airborne Division
beobachtete 1968, wie fünf verwundete Vietcong in einen Helikopter
verladen wurden. Am Zielort angekommen, war der Hubschrauber
allerdings leer.195 Sergeant Murphy Lloyd von der 173rd Airborne Bri-

[Part 6 of 7] thru Webb Incident, Folder: Reid Allegation; ebd., Box 21 Taylor
Allegation thru Johnson Allegation, Folder: Johnson Allegation. Tuohy, »War
is Hell and, by God, This Is One of the Prime Examples«, in: The New York
Times Magazine, 28. 11. 1965, S. 510; o. A., Pictures Studied By Army, in: The
Washington Post, 30. 11. 1969, S. 25; o. A., Slides Said to Show U.S. Torture in
War, in: The New York Times, 03. 12. 1970, S. 3; Halberstam, The Making of a
Quagmire, S. 62–63; FitzGerald, Fire in the Lake, S. 371; Gibson, The Perfect
War, S. 185–186; Ebert, A Life in a Year, S. 285; Greiner, Krieg ohne Fronten,
S. 107–108.

192 O. A., Pictures Studied By Army, in: The Washington Post, 30. 11. 1969, S. 25;
Langguth, Brutality is Rising on Both Sides in South Vietnam, in: The New
York Times, 07. 07. 1965, S. 7.

193 Steve Noetzel, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 134. Siehe auch Noetzels Aussagen, in: Vietnam Ve-
terans Against the War, The Winter Soldier Investigation, S. 101–102; Hunt,
The Turning, S. 71; Rejali, Torture and Democracy, S. 587.

194 Ernie Sachs, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier In-
vestigation, S. 107.

195 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 7 Mittelstaedt Allegation thru
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gade sagte aus, dass GIs mindestens zwei Gefangene aus einem Heli-
kopter seiner Einheit gestoßen hätten. »Den Angaben von Mr. Lloyd
zufolge wurden infolge der versprochenen Belohnungen mehrere
PWs getötet.«196 Als GIs des A Troop, 1st Squadron, 9th Cavalry Regi-
ment, 1st Cavalry Division, vorgeworfen wurde, einen zu kleinen
»Body Count« erzielt zu haben, soll der befehlshabende Major ent-
schieden haben, Vietnamesen aus einem Helikopter aus 100 Fuß Höhe
zu werfen.197

Nachdem im Februar 1971 ein verängstigter Gefangener aus einem
Transporthelikopter in den sicheren Tod gesprungen war, kam bei ei-
ner internen Untersuchung heraus, dass viele Piloten der 135th Assault
Helicopter Company »nichts über die Erfordernisse für den Transport
von Kriegsgefangenen [in Helikoptern] wussten«.198 Aufgrund diver-
ser solcher »Suizide« sah sich das betreffende Kommando gezwun-
gen, im gleichen Monat die erste Direktive zu »Lufttransporten von
Kriegsgefangenen« herauszugeben.199 Denn mindestens in einem Fall
hatte die aberwitzige Begründung für das Herausstoßen Gefangener
aus Hubschraubern wie folgt gelautet: »Sie hatten versucht zu flüch-
ten.«200

Inwieweit Gefangenenmorde geduldet wurden, hing ganz er-
heblich von der einheitsspezifischen Befehlsautorität sowie von der

Marhoun-Anderson Allegation [Press Media], Folder: Barbour-Drolshagen-
Morton Allegation (CCI).

196 Ebd., Box 11 Dell Allegation (Part 5 of 6) thru Lloyd Allegation, Folder: Lloyd
Allegation, Lloyd Allegation (VVAW-WSI), formerly Roy Allegation, 05. 08.
1971, S. 1. Siehe auch Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 109.

197 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 16 Ambrose Incident thru
Butts Allegation, Folder: Mackay Allegation (VVAW-WSI).

198 NA, RG 472, U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, USARV, IG Section/
Invstgn & Cmplnt Div, Box 49 Case 72–36, Folder: Case # 72–50 POW Death,
MAC IMAC-IG, Report of Investigation Concerning a POW Death, 06. 04.
1971, S. 1.

199 Ebd., Headquarters Advisory Team 88 (Kien Hoa Province) (Hg.), Kien Hoa
Directive Number 525–208: Military Operations Air Transportation of Priso-
ners of War (POW), 16. 02. 1971, S. 1.

200 Ein namentlich nicht identifizierter Captain, zit. n. Vietnam Veterans
Against the War, The Winter Soldier Investigation, S. 21.
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Kampfesintensität ab. »Ich habe keinen Befehl gegeben, mit dem
Töten zu beginnen, aber ich hätte es verhindern können, und ich habe
es nicht getan.«201 In dieser Aussage des Vietnamveteranen Bob Ker-
rey zeigt sich, wie auch durch nonverbale Kommunikation Gewalt-
verbrechen toleriert wurden. Manchmal autorisierten Vorgesetzte
Kriegsrechtsverletzungen nicht nur, sondern führten diese selbst aus.
Manchmal weigerten sich aber auch Soldaten, illegalen Befehlen Folge
zu leisten.202

Insgesamt ist diese exzessive Gewalt in Vietnam auch im Rahmen
eines soldatischen Mitteilungsbedürfnisses zu deuten. Gerade weil die
sprachliche Verständigung zwischen Amerikanern und Vietnamesen
nur selten funktionierte, kam der nonverbalen Kommunikation auf
der physisch-performativen Ebene eine kompensatorische Bedeutung
zu. Geradezu verzweifelt versuchten Dschungelkämpfer durch ihre
Handlungen zu sprechen. Denn dieser Krieg ohne Fronten erzeugte
bei den Alliierten eine hohe Frustration. Bald ließen sich nur noch
durch gewaltförmige Aktionen eindeutige Zeichen setzen. Im südviet-
namesischen Gewaltraum fiel bald nur noch auf, was grotesk, mittei-
lungswürdig und schauerlich war. Deswegen suchten viele Soldaten
ihr Prestige, ihren Status und ihren Einfluss durch ihre außergewöhn-
liche Gewaltbereitschaft zu beglaubigen. Aus diesem Grund machten
sie auch besonders in Zeiten hoher Kampfintensität gezielt Jagd auf
Gefangene. Nach der Tet-Offensive ließ sich ein besonders radikali-
sierter GI mit folgenden Worten zitieren: »Wenn es nach mir ginge,
würden wir jeden Vietcong und jeden Vietcong-Verdächtigen, den wir
fangen, an Ort und Stelle hinrichten.«203

201 Kerrey, When I Was a Young Man, S. 183, 185.
202 Siehe zum Beispiel NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the De-

puty Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War
Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Cri-
mes Allegation Index thru Brown Allegation, Folder: Brown Allegation,
Brown Allegation, 09. 04. 1970, S. 1.

203 Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Sergeant, zit. n. Ham-
mond, Public Affairs, Vol. 2, S. 352.
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Verbrechen der ARVN und
der südvietnamesischen Polizei

Als am 1. Februar 1968 ein Kameramann von NBC und ein Fotograf
der Associated Press den letzten Moment im Leben von Nguyen Tan
Dat, alias Han Son festhielten, wurden die Bilder zum weitverbreiten
Symbol für die Brutalität eines unpopulären Krieges.204 Die Exekution
eines Kommandeurs einer Sappeur-Einheit des Vietcong durch den
Saigoner Chef der Nationalpolizei, Brigadier General Nguyen Ngoc
Loan, auf offener Straße und ohne Gerichtsurteil ging als Film und
Bild um die Welt und stärkte die Opposition gegen den Krieg. In der
Gewaltdynamik im Zuge der Tet-Offensive waren solche Übergriffe
keine Seltenheit: Der südvietnamesische Vizepräsident Nguyen Cao
Ky hatte schon seit Längerem davor gewarnt, dass bewaffneten Perso-
nen in zivilen Kleidern jederzeit die Hinrichtung drohe.205

Loan wurde für sein Kriegsverbrechen nie bestraft, obwohl er
schon längere Zeit den Ruf hatte, Verdächtige kurzerhand zu ermor-
den.206 Der Jurist Howard S. Levie befand bereits während des Krieges,
dass »südvietnamesische Kommandeure in der Lage seien, die meis-
ten solcher Taten [Verstöße gegen das Kriegsrecht, MB] zu verheim-
lichen«.207 In der »Causa Loan« reichte nicht einmal der Beweis auf
Bild und Ton. Der Täter wurde später in einem amerikanischen Spital
behandelt und fand nach dem Krieg in den USA Exil. Dort kam es
nicht zuletzt aufgrund seiner kaltblütigen Tat zu einer neuen Welle an
Kriegspessimismus. Im März 1968 waren 49 Prozent der amerikani-
schen Bevölkerung der Meinung, dass es ein Fehler war, Truppen nach

204 Die Identität des Gefangenen ist bis heute nicht restlos geklärt, einige Zeitge-
nossen identifizierten das Opfer als Nguyen Thi Lop oder Nguyen Van Lem.
Siehe Buckley, The Villain of Vietnam, in: Esquire, Juni 1979, S. 64; Robbins,
This Time We Win, S. 324; Miller, The Vietnam War, S. 155–156; Astor, A
Photo That Changed the Course of the Vietnam War, in: The New York Ti-
mes, 01. 02. 2018, https://www.nytimes.com/2018/02/01/world/asia/vietnam-
execution-photo.html (05. 04. 2020).

205 Buckley, The Villain of Vietnam, in: Esquire, Juni 1979, S. 64. Zu Loans Vor-
geschichte und seinem Ruf, Folter häufig anzuwenden, siehe Buckley, Por-
trait of an Aging Despot, S. 540–551; Truong/Chanoff/Doan, A Vietcong Me-
moir, S. 108.

206 Siehe Karnow, Vietnam: A History, S. 447, 550.
207 Levie, Maltreatment of Prisoners Of War in Vietnam, S. 379.

https://www.nytimes.com/2018/02/01/world/asia/vietnam-execution-photo.html
https://www.nytimes.com/2018/02/01/world/asia/vietnam-execution-photo.html
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Vietnam zu schicken. Und lediglich 26 Prozent aller Amerikaner wa-
ren mit Johnsons Vietnampolitik einverstanden.208

Mit Loans Mord war der Rubikon endgültig überschritten. Denn
damit musste jedem interessierten Beobachter klar geworden sein,
dass es sich dabei mitnichten um den einzigen Fall südvietnamesi-
scher Selbstjustiz handelte. Tatsächlich war es in den USA seit 1963
kein Geheimnis, dass die südvietnamesische Regierung ihre Gefange-
nen folterte. Amerikanische Militärberater hatten verschiedentlich
Zeugnis davon abgelegt.

»Ich habe gesehen, wie die südvietnamesische Nationalpolizei
die Daumen eines Mannes hinter seinem Rücken sowie seine
Knöchel zusammengebunden und die Knöchel anschließend an
seine Daumen gefesselt hat. Sie warfen das Seil über einen Baum-
stumpf, zogen ihn in die Luft und schlugen und verhörten ihn. Sie
schlugen den Mann schwer und fingen an, an seinem Ohr herum-
zuschnipseln. […] Ich habe gesehen, wie Südvietnamesen eine
Rute – nicht einen Stock, sondern eine Rute – nahmen und einen
Mann […] fast zu Tode schlugen. Sie schlugen ihn so sehr, dass er
auf dem Boden lag und zitterte. Das war der Verhörprozess.«209

Auch amerikanische Akten zu Kriegsverbrechen während der Tet-Of-
fensive bestätigen das rabiate Vorgehen der Südvietnamesen. Nach
Untersuchungen der Criminal Investigation Division hatte etwa Ma-
jor Wilbur Lee einen Major der ARVN dabei beobachtet, wie er einen
Gefangenen kaltblütig ermordete. Darüber hinaus soll dieser Major
namens Nguyen Quang Ngoc gemeinsam mit Major Lee weitere 17 bis
18 Gefangene massakriert haben.210 Ähnliche Verbrechen waren Le-

208 Dallek, Lyndon B. Johnson, S. 323.
209 Daniel Notley, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums

Committee Hearings, S. 202–203. Siehe auch NA, RG 319, Records of the
Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER),
Records of the Vietnam War Crimes Working Group, War Crimes Allegati-
ons Case Files, Box 12 Moser Allegation thru Smith Allegation, Folder: Notley
Allegation (CCI) [Part 1 of 2]; ebd., Folder: Notley Allegation (CCI) [Part 2 of
2]; ebd., Folder: Notley Allegation [Press/Media].

210 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 15 Robinson Incident thru
Moses Incident, Folder: Goff Allegation; Turse, »Kill Anything That Moves«,
S. 166, 335–336.
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gion, wie auch ein Blick in die zeitgenössischen Medien zeigt: Bereits
1966 hatte ein Kameramann der NBC gefilmt, wie ein getöteter gegne-
rischer Soldat misshandelt wurde.211 Der Journalist Malcolm W.
Browne beschäftigte sich noch vor der großräumigen Eskalation des
Krieges im Jahr 1965 mit Misshandlungen und Folter der ARVN: »Im
Großen und Ganzen scheinen Dinge wie diese [die Verstümmelung
feindlicher Körper, MB] auf dem Feld mehr Akte der Rache und des
Hasses zu sein denn bloße Vernehmungen durch den Geheimdienst.
Viele Soldaten haben Spaß daran, Vietcong-Gefangene zu verprügeln.
Die Verhörten sterben oft während der Befragung, wobei die [da-
bei gewonnen] Informationen eine Nebensache darstellen.«212 Solche
Beobachtungen führten die Legitimität der ARVN-Folterverhöre ad
absurdum. Das gilt auch für den Einsatz von nicht mehr funktions-
tüchtigen Lügendetektoren, die die Amerikaner an die südvietname-
sischen Truppen abgegeben hatten. Browne kritisierte dies als Anstif-
tung zur institutionalisierten Folter und zitierte dazu einen GI:
»Natürlich wären diese Lügendetektoren für ein US-Gericht nicht ak-
zeptabel, aber das ist kein US-Gericht, es ist Vietnam […]. So ist es
eben, wenn die Rangers oder Airborne [Soldaten] ihre Haken in einen
Kerl stecken, dann hat er keine Chance mehr. Und es verkürzte die
unangenehmen Vorarbeiten für die Hinrichtungen.«213 Beim Versuch
der Hierarchisierung der Foltermethoden der südvietnamesischen
Armee und Polizei nach ihrer Brutalität kam Browne zu dem Schluss,
dass die Elektrofolter die »mildeste Form beim Verhör […] Gefange-
ner« sei. Die Wasserfolter käme als nächstes, gefolgt von noch schlim-
meren Formen, die vor allem die südvietnamesischen Streitkräfte
auf der Suche nach taktisch relevanten Informationen im Feld einsetz-
ten: »Dazu gehört das Schlagen und Schneiden oder Schlimmeres.
So mancher Nachrichtenkorrespondent oder Militärberater der US
Army hat gesehen, wie die Hände von Gefangenen mit Macheten ab-
gehackt wurden. Manchmal werden Gefangene kastriert oder geblen-
det.«214

211 Siehe Fall, »Unrepentant, Unyielding«, S. 191–192.
212 Browne, The New Face of War, S. 117.
213 Ein namentlich nicht identifizierter GI, zit. n. Browne, The New Face of War,

S. 117. Siehe auch ebd., S. 34.
214 Ebd., S. 115–116. Siehe auch o. A., Americans in Vietnam, S. 143.
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Nach Angaben des Journalisten und Autor Jonathan Schell pflegte
die südvietnamesische Armee »ihren eigenen Verhörstil«.215 In der
Nähe des Dorfes Ben Suc erlebte er die »Verhöre« junger Gefangener,
die unter amerikanischer Beteiligung mit Schlägen ins Gesicht, in den
Bauch und mit Wasser misshandelt wurden und dabei laut schrien;
die Peiniger hätten »die Macht gegenüber den Gefangenen« genos-
sen.216 Nachdem Captain Ted L. Shipman von der 1st Infantry Divi-
sion Schell im Verhörzimmer entdeckt hatte, bat er ihn hinaus und
versuchte ihn zu beschwichtigen:

»Sie haben einige – nun ja, Methoden und Praktiken, an die wir
nicht gewohnt sind, die wir nicht anwenden würden, […] aber
was du verstehen musst, ist, dass dies ein asiatisches Land und ihr
erster Impuls Gewalt ist […]. Nur die Angst vor Gewalt bringt Er-
gebnisse. Es ist der asiatische Geist […]. Schau – sie sind an die-
sem Ort tausend Jahre hinter uns zurück […]. Eigentlich haben
wir erst im letzten Jahr (1966) eine gewisse Verbesserung gesehen.
Das ist viel besser als was wir früher hier hatten.«217

Auf Schells Frage, ob diese Methoden ergiebig seien, antwortete der
Captain, dass die meisten Vietcong viel zu stolz seien, Geheimnisse
auszuplaudern, weshalb für viele Gefangene das Verhör auf der Poli-
zeistation weitergehe.

Vergleichbare Berichte gab es in den amerikanischen Medien
während des gesamten Krieges. In einem Film von NBC am 3. Novem-
ber 1969 war etwa zu sehen, wie drei Überläufer des Vietcong, soge-
nannte »Kit Carson Scouts«, einen Gefangenen »traten und misshan-
delten«. Dabei schauten GIs der 25th Infantry Division zu und
»unternahmen keinerlei Aktionen, [die Übergriffe] zu stoppen«.218

Komplizenschaft bei Folter, Misshandlungen und Morden waren in

215 Schell, The Real War, S. 110.
216 Ebd., S. 110–115, 115 (Zitat S. 115).
217 Ted L. Shipman, zit. n. ebd., S. 112–113 (Hervorheb. im Original).
218 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 4A: Wennergren Allegation
thru Rose Allegation, Folder: NBC Allegation (Kit Carsons Scouts), NBC Al-
legation, 26. 02. 1970, S. 1, 3 (Zitat S. 1); ebd., 3 November NBC Television
News Report About Mistreatment of Vietnamese Prisoners by Kit Carsons
Scouts, S. 1.
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den amerikanischen Reihen weit verbreitet. Im Oktober 1969 er-
dolchte etwa ein Soldat der südvietnamesischen Streitkräfte im Bei-
sein von Amerikanern einen Kriegsgefangenen im Feld. Für die Ame-
rikaner hatte der Vorfall keine Konsequenzen, obwohl die Criminal
Investigation Division den Mord bestätigte, der Beschuldigte die Tat
gestand und der Fernsehsender CBS sogar Filmmaterial des Mordes
ausgestrahlt hatte.219

Viele Aussagen amerikanischer Soldaten bestätigen, dass Folter
und Misshandlungen in Südvietnam auf der Tagesordnung standen:

»Die [südvietnamesische] Nationalpolizei würde die Gestapo
oder die SS in den Schatten stellen. In unserem jeweiligen Bezirk
war die bevorzugte Taktik der nationalen Polizei, einen Mann an
einem Balken […] aufzuhängen […] und die Person auszupeit-

219 Ebd., Folder: CBS Allegation, CBS Allegation, 16. 05. 1971, S. 1.

Abb. 26 Südvietnamesische Soldaten posieren mit abgeschlagenen Köpfen
und während der Folter von Gefangenen
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schen, bis sie entweder starb oder bewusstlos war […]. Alle Ver-
höre [dieser Art] wurden von MPs [Militärpolizisten] beobachtet,
von denen keiner jemals etwas unternahm, um die Brutalität zu
unterbinden.«220

»Khong, danh cho co« – »Falls sie sich als unschuldig betrachten, schlag
sie, bis sie sich als schuldig bekennen«, so der brutale Leitspruch der
Nationalpolizei.221 Auf Folterwerkzeugen von ARVN- und Polizeiver-
hörspezialisten sollen Slogans wie »Du sollst leben, wenn du gestehst,
wenn nicht, sollst du sterben« eingraviert gewesen sein. Ein Saigoner
Polizist soll bei Verhören einen zu einem Glied geformten Schläger ver-
wendet haben, den er als »Penis des Himmels« bezeichnete.222 Nach-
dem Soldaten der 7th ARVN Infantry Division drei Verdächtige festge-
nommen hatten, wurde der eine umgehend erschossen, der andere,
nachdem er sich geweigert hatte, Fragen zu beantworten. Danach habe
der dritte Gefangene alle Fragen seiner Peiniger beantwortet.223

Neben der Nationalpolizei, maßgeblich mit Geldern des Office for
Public Safety der USAID sowie der CIA unterstützt, wurde in den
1960er Jahren auch mit dem Aufbau der paramilitärischen Feldpolizei
begonnen, die in Kompanien zu je 100 Mann auf jede Provinz im Land
verteilt wurde. Getreu dem damaligen Verständnis der Aufstandsbe-

220 Don Dzagulones, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-
dier Investigation, S. 116.

221 Zit. n. Schanberg, Saigon Torture in Jails Reported, The New York Times,
13. 08. 1972, S. 3. Siehe auch Otterman, American Torture, S. 67–68, 70–71;
Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 13–14, 28;
Strassfeld, American Innocence, S. 294; Turse, »Kill Anything That Moves«,
S.734–735; Hayslip/Pham, Caught in the Crossfire, S. 151; Foreign Languages
Publishing House, In Thieu’s Prisons, S.24; Group of French University Profes-
sors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S.5, 23–24, 31–32; Klare,
War Without End, S.266–268; Greiner, Krieg ohne Fronten, S.82. Zum Bestand
der Nationalpolizei siehe Blaufarb, The Counterinsurgency Era, S.214, 216; zur
Finanzierung durch USAID siehe Indochina Peace Campaign, Women Under
Torture, S.4, 19; Turse, »Kill Anything that Moves«, S.236; McClintock, Instru-
ments of Statecraft, S. 190; Committee to Reform the Prison System of South
Vietnam, After the Signing of the Paris Agreements, S.2; House of Representa-
tives, Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Af-
fairs, The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam, S.16–18.

222 Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 9.
223 Kapstein, Vietnam: In the French Footsteps, in: The Nation, 21. 12. 1964,
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kämpfung, die in Südvietnam primär als Polizeiübung wahrgenom-
men wurde, sollte die Feldpolizei bei größeren Angriffen in der je-
weiligen Provinz schnell zur Stelle sein, um den kommunistischen
Widerstand einzudämmen. Mit Fortgang des Krieges kam diesen
Kräften jedoch immer mehr die Aufgabe zu, die Kader der Vietcong
Infrastructure zu neutralisieren und die Nationalpolizei zu beschüt-
zen. Mit der »Special Police« gab es eine südvietnamesische Polizeiab-
teilung, die primär für Aufklärungs- und geheimdienstliche Belange
zuständig war. Für alle polizeilichen Institutionen scheint die Feststel-
lung zuzutreffen, dass sie von Korruption durchsetzt waren, »wenig
Verständnis für die genauen der Rechte verdächtigter Insurgenten
[hatten] und in Aktivitäten involviert waren, die den ausgedehnten
Pazifizierungszielen zuwiderliefen«.224 Im Weiteren gestaltete sich die
Rivalität zwischen zivilen und militärischen Sicherheitskräften als fol-
genschwer. Major General William E. DePuy, Kommandeur der 1st In-
fantry Division zufolge waren deshalb insbesondere die Zuständigkei-
ten der Nationalpolizei »äußerst verschwommen«.225 Vor allem die
ARVN weigerte sich, Informationen von Gefangenen an die Polizei
weiterzugeben, und die Nationalpolizei lehnte es ab, von ihren »alt-
hergebrachten Methoden« abzuweichen.226

Zu diesen Methoden gehörte etwa, dass Gefangene gezwungen
wurden, eine Tasse Tee mit lebendigen Kakerlaken zu trinken. Andere
Gefangene wurden zur Belustigung ihrer Peiniger geschlagen, so etwa
Gefangene mit äußeren Auffälligkeiten wie einer dunkleren Haut-
farbe, Gesichtsbehaarung, unverständlichen Namen oder wenn sie

224 Blaufarb, The Counterinsurgency Era, S. 215–217, 216 (Zitat S. 216). Siehe
auch Trullinger, Village at War, S. 75–78; Herrington, Silence Was a Weapon,
S. 110; Arnold, Jungle of Snakes, S. 226–227; Otterman, American Torture,
S. 64; Finlayson, A Retrospective on Counterinsurgency Operations: The
Tay Ninh Provincial Reconnaissance Unit and Its Role in the Phoenix Pro-
gram, 1969–70, in: CIA Studies in Intelligence, https://www.cia.gov/library/
center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/studies/
vol51no2/a-retrospective-on-counterinsurgency-operations.html (05. 04.
2020); Nguyen, Les prisonniers politiques, S. 77; Lawrence, The Vietnam
War, S. 148–149.

225 William E. DePuy, zit. n. Brownlee/Mullen, Changing an Army, S. 126. Siehe
auch Bradley, Vietnam at War, S. 157; Ahern, Vietnam Declassified, S. 266–
269.

226 Chanoff/DeForest, Slow Burn, S. 23.
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»falsche« Aussagen zur falschen Zeit machten.227 Ein Gefangener in
der IV. Corps Tactical Zone sagte bei seiner Vernehmung aus:

»Der [südvietnamesische] Anführer hatte ein Kampfmesser in der
Hand. Ich sah, wie er sich über den Gefangenen beugte und es in
seine Brust stieß. Ein scharlachroter Streifen Blut lief diagonal
über die Brust des Gefangenen, offensichtlich das Ergebnis der in-
tensiven Bewegung einer Messerklinge über die nackte Haut. Das
Auge des Cong war weiß vor Angst. Er [der südvietnamesische
Polizeibeamte] sagte dem Sergeant, er solle sich keine Sorgen ma-
chen, er habe nur versucht, den Gefangenen zu erschrecken, nicht
ihn zu verletzen.«228

Andere Polizeiwachen zerquetschten Finger und Zehen, entfernten
Zähne mit Zangen, steckten Gegenstände unter Finger- und Fußnägel
und verbrannten die Haut ihrer Opfer mit Lampen und Zigaretten.
Im Weiteren wurden Stäbe, Flaschen, sogar Aale in Körperöffnungen
geschoben und Gefangene wilden Ameisen ausgesetzt. Sie wurden
an Zehen, Hodensäcken oder Händen aufgehängt und immer wieder
geschlagen oder aber vor grellem Licht stundenlang stehen gelassen,
um die Augen zu schädigen. Der Begriff »U-Boot« bezeichnete Was-
serfolter, »elektrischer Blitz« stand für die Elektrofolter.229

Nicht nur die südvietnamesischen Polizeikräfte, auch die ARVN
hatte ein gefürchtetes Verhörpersonal. »Wenn wir Gefangene genom-
men haben«, so First Lieutenant James B. Duffy, »wurden sie immer
verprügelt und dann verhört. Als wir mit der ARVN oder der nationa-
len Polizei arbeiteten, stellten wir fest, dass sie ausgezeichnete Verhö-
rer waren. Man konnte erkennen, dass sie den VC wirklich hassten, so
wie sie sie schlugen, wenn sie einen schnappten.«230 Lieutenant Colo-

227 Siehe Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 9.
228 Donovan, Once A Warrior King, S. 212–213.
229 Siehe Rejali, Torture and Democracy, S. 170–171; Nguyen, From Mainland
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230 James B. Duffy, zit. n. o. A., Tan Am Base, Vietnam, Feb 12, 1000 Hrs, in: Scan-
lan’s Monthly, April 1970, S. 9. Siehe auch Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War,
S. 252–253.
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nel John Paul Vann war von diesen Vorgehensweisen offenbar scho-
ckiert, wie sein Biograf Neil Sheehan schildert: »Nichts, was er in Ko-
rea gesehen oder gehört hatte, hatte ihn [John Paul Vann] auf den
kultivierten Sadismus vorbereitet, mit dem die Saigoner Truppen Ge-
fangene behandelten.«231 Gnadenlose Vernehmungen und sadistische
Misshandlungen gingen Hand in Hand, häufig wurden Gefangene
auch kurzerhand hingerichtet:

»Wenn sie einen VC finden, sind sie gnadenlos. Sie werden ihn
schlagen, bis er fast tot ist. Mehr noch, ein MACV-Berater hat mir
gesagt, dass die ARVN Gefangene tötet, wenn sie mit der Befra-
gung vor Ort fertig sind. Ich selbst kenne einen Fall, in dem einige
ARVN-Soldaten, die einen VC erschossen haben, ihn eine Weile
befragten, um ihm dann in den Kopf zu schießen.«232

Vor allem zu Beginn des Krieges versuchte die ARVN, solche Verbre-
chen vor den Amerikanern zu verbergen. Nach Ansicht des marxisti-
schen Historikers Gabriel Kolko war aber allgemein bekannt, dass die
südvietnamesischen Streitkräfte ab 1961 insbesondere vietnamesische
Zivilisten folterten.233 Auf Initiative des IKRK wurde zwar an der süd-
vietnamesischen Militärakademie ab 1966 mit dem Unterricht in
Sachen »Modalitäten im Umgang mit kommunistischen Rebellen«
begonnen.234 Doch das führte kaum zu Verbesserungen. Ein amerika-
nischer Militärberater der ARVN sagte aus: »Die Vietnamesen ma-
chen ihre Verhöre im Verborgenen, weil sie wissen, dass wir uns wegen
ihrer Methoden schuldig fühlen. Sie sagen: ›Ihr seid ein Haufen Wei-
cheier. Das ist ein harter Krieg und das ist der Weg, um Informationen
zu erhalten – der einzige Weg.‹«235

231 Sheehan, A Bright Shining Lie, S. 101.
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lan’s Monthly, April 1970, S. 9; Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 252–253.
233 Kolko, Vietnam: Anatomy of a War, S. 262.
234 Siehe ACICR, B AG 060/diff.-209, Folder: Diffusion des Conventions de Ge-

nève en République démocratique du Viêtnam, Exemplaire d’un texte »In-
ternational Law Protects PWs« – version anglaise, exemplaire d’un texte –
version vietnamienne, 05/01/1966–22/10/1969, République du Viet-Nam, Mi-
nistère de la defénse nationale (Hg.), Instructions fixant les modalités de
traitment à l’égard des rebelles communistes, Saigon, 10. 12. 1965.

235 Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Berater, zit. n. Tuohy,
»War is Hell and, by God, This Is One of the Prime Examples«: A Big »Dirty
Little War«, in: The New York Times Magazine, 28. 11. 1965, S. 511.



237

Andere Amerikaner übernahmen die illegalen Verhörtechniken
ihrer Verbündeten: »Alles, was ich über Folter weiß, [habe ich] von
den Südvietnamesen und von meinen amerikanischen Kollegen ge-
lernt«,236 so der Vietnamveteran Nathan Hale. Solchen Transferprozes-
sen versuchte das amerikanische Oberkommando alsbald entgegenzu-
wirken. Die entsprechenden Ausbildungssequenzen und Ratschläge
für humanere Verhörtechniken waren aber bei den Verbündeten noch
weniger nachhaltig als bei den eigenen Truppen; sie seien bei vie-
len Südvietnamesen »zum einen Ohr rein und zum anderen wieder
raus[gegangen]«.237 Das gilt insbesondere für die südvietnamesischen
Spezialeinheiten, die alles taten, um an operative Informationen zu
kommen. Ein GI beschrieb ihr Vorgehen folgendermaßen:

»Ich habe gesehen, wie sie Gefangene mit einem Bajonett in eine
unbequeme Position auf den Boden gedrückt haben: Sie stecken
ein Bajonett in die Erde, legen einen Sandsack auf die Schultern
[des Gefangenen] und schauen, wie lange er es aushält, bevor er
auf dem Bajonett landet. Seltsamer Anblick. Den Kopf ins Wasser
zu stecken, hat [auch] immer gut funktioniert. Im Grunde ge-
nommen haben sie die Seele aus ihnen herausgeprügelt. Sie schlu-
gen sie immer, wenn sie die falsche Antwort gaben.«238

Dem Vorwurf, Gefangene im Wissen um die brutalen Methoden den
südvietnamesischen Streitkräften und Polizeien zu übergeben, konn-
ten sich die Amerikaner nicht entziehen. Viele Soldaten waren sich ih-
rer diesbezüglichen Komplizenschaft bewusst. Zudem war der Einsatz
von Folter auch »ein Produkt der amerikanischen Ausbildung«.239 An-
gesprochen auf die weitverbreitete Folter in der ARVN meinte ein
Leutnant der 101st Airborne Division jedoch, man dürfe sich nicht in
fremde Angelegenheiten einmischen und müsse ihr Vorgehen akzep-
tieren: »Es ist ihre Show, wenn du die Hitze nicht aushalten kannst,
dann verlass die Küche.« Diese Ausflucht wurde häufig vorgebracht.
Als ein Gefangener während eines Verhörs durch Vertreter einer südvi-
etnamesischen Einheit verstarb, rechtfertigte der erwähnte Leutnant

236 Nathan Hale, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
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das Vorgehen wie folgt: »Der Mann, den sie getötet haben, war ein Vi-
etcong – ein Kommunist – und wir sind hier, um Kommunisten zu tö-
ten […]. Das ist ein Krieg, und wir müssen die Kommunisten aufhal-
ten, wo immer wir können, mit allem, was wir haben.«240

Zum Teil wurde das Wissen darum, dass die Übergabe Gefange-
ner an die Südvietnamesen einem Todesurteil gleichkommen konnte,
von den Amerikanern für eigene Zwecke genutzt. Als der Armeearzt
Dr. Howard B. Levy seinem Major widersprochen habe und meinte, er
könne nicht »Männer mit gefesselten Händen töten«, sei ihm ent-
gegnet worden: »Oh, du musst es nicht selber tun; du musst sie nur
den Vietnamesen übergeben.«241 Ein GI berichtete, dass ein Major ge-
sagt habe: »Wir werfen ihn (diesen vietnamesischen Jungen) im S-2-
Hauptquartier ab. Sie [die anderen Soldaten] sollen die ARVNs in-
formieren, und ich schätze, die […] werden jeden in seiner Familie
foltern, um herauszufinden, was zum Teufel er tut.«242 Neben den
Truppen im Feld trug insbesondere der amerikanische Militärgeheim-
dienst erhebliche Mitverantwortung bei der Übergabe Gefangener an
südvietnamesische Stellen.243

Die Amerikaner seien sehr nett zu Gefangenen, meinte ein südvi-
etnamesischer Captain noch vor der »Amerikanisierung« des Krieges
halb ernst zu einem Verdächtigen, »sie raten uns immer, euch [Gefan-
gene] nicht zu töten, aber ich bin nicht so nett, ich werde dich töten.«244

Trotz des Wissens um diese verbreitete Haltung schoben die Amerika-
ner ihre Gefangenen an die südvietnamesischen Stellen ab: »Wir kön-
nen das Befolgen der Regeln [bei den Südvietnamesen] nicht durchset-
zen – oder? Sind die Gefangenen unter Aufsicht der Vietnamesen,
befinden sie sich in ihrer Verantwortung.«245 Diese Aussage von Lieu-
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tenant Colonel Richard K. Blackledge bringt die Verweigerung der ei-
genen Verantwortung für die Taten der Verbündeten auf den Punkt.

Bei genauer Betrachtung des Umgangs südvietnamesischer Stellen
mit Gefangenen zeigt sich eine große Diskrepanz zwischen offiziellen
Verlautbarungen und tatsächlicher Praxis. Schon vor 1965 hatte der
südvietnamesische Außenminister darauf bestanden, dass insbeson-
dere gefangene Vietcong »stets die größtmögliche humanitäre Behand-
lung« bekämen.246 Solche Erklärungen wurden schon bald von Berich-
ten von GIs und Journalisten als Makulatur entlarvt, führten aber auch
dazu, dass im Feld die Amerikaner nur die von ihnen gemachten Ge-
fangenen verhörten. Für die Klassifikation und die weiteren Verhöre
überstellten sie die Gefangenen an Südvietnam. Bei deren Kategori-
sierung legte die ARVN jedoch sehr uneinheitliche Standards an, ein
Problem, auf das die amerikanische Botschaft in Saigon schon zu
Kriegsbeginn hingewiesen hatte: »In einigen GVN-Kreisen besteht die
Tendenz, Gefangene restriktiv zu klassifizieren, was dazu führt, dass
fast alle Gefangenen nicht unter den Status der [Genfer] Konvention
von 1949 fallen.«247 Obwohl das stets bestritten wurde, war Südvietnam
dafür bekannt, »Vietcong-Gefangene als Verräter und nicht als Kriegs-
gefangene zu behandeln [und] diese in Zivilgefängnissen zu internie-
ren«,248 statt sie in Kriegsgefangenenlagern unter internationaler Auf-
sicht bis zum Ende des Krieges unterzubringen.

Auch als Kriegsgefangene klassifizierte Vietnamesen wurden häu-
fig gefoltert: »Die VNAF [südvietnamesische Luftwaffe] drängt die
Kriegsgefangenen nach Da Nang, damit der vietnamesische Geheim-
dienst sie foltern kann – zur Erholung und Entspannung«, so die Aus-
sage eines Captains der Green Berets zu seinen Soldaten.249 Bis 1971
wurden Kriegsgefangene vom Verhörpersonal der südvietnamesi-
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Joint Staff (MACJ03), Military History Branch, Intelligence Collection Files,
POW/Enemy Messages, Box 1, Folder: Messages 1965, Telefax Embassy Saigon
an RUEHCR/SECSTATE WASHDC, 29. 09. 1965, S. 3.

248 Apple, U.S. Alters Policy to Safeguard Enemy Captives, in: The New York
Times, 01. 07. 1966, S. 6.

249 Vic Locke, zit. n. Moore, The Green Berets, S. 229.
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schen Armee verhört und dann dem 1961 geschaffenen Central Intel-
ligence Office (Phu Dac uy Trung uong Tinh bao) übergeben. Ab 1971
übernahm dieses jedoch alle Verhöraufgaben selbst.250

Auch für weitere verbündete Truppen lassen sich Kriegsverbre-
chen im Umgang mit Gefangenen festhalten. Die südkoreanischen
Truppen (Republic of Korea Armed Forces [ROK]) waren von den
Foltertechniken des Vietcong so beeindruckt, dass sie selbst »improvi-
sierte Versionen der ›VC-Techniken‹« anwendeten.251 Gefangene der
ROK wurden routinemäßig ohne Gnade erschossen, und Folter war so
verbreitet, dass es zu internationalen Protesten gegen das Vorgehen
der rund 47000 koreanischen Soldaten kam, die in Vietnam ihren
Dienst versahen.252 Viele ROK-Soldaten nahmen offenbar keine Rück-
sicht auf das Kriegsrecht. Insbesondere im Umgang mit weiblichen
Gefangenen hatten sie keinen guten Ruf. Solche Folter-, Vergewalti-
gungs- und Misshandlungsvorwürfe waren vielen GIs bekannt.253

Phoenix, CIA und SOG

Im geheimdienstlichen Bereich gestaltete sich die Zusammenarbeit
mit den Verbündeten als schwierig. Deshalb gründete die US-Bot-
schaft im November 1966 das Office of Civil Operations (OCO), das
zivile Mitarbeiter von CIA bis USAID zusammenfasste, um in Südvi-
etnam Pazifizierungskampagnen zu organisieren. Diese Pazifizierung,
in den Worten vieler Soldaten auch als »der andere Krieg« bezeichnet,
beinhaltete eine Reihe von Maßnahmen, die darauf abzielten, Sicher-
heit, wirtschaftliche Entwicklung und lokale Selbstverwaltung in den

250 Hoang, Intelligence, S. 48.
251 Welsh, Pacification in Vietnam, in: Ramparts Magazine, Oktober 1967, S. 37.
252 Siehe zum Beispiel die Aussagen von Gary Steiger zum südkoreanischen Um-

gang mit verwundeten Gefangenen, in: Vietnam Veterans Against the War,
The Winter Soldier Investigation, S. 98. Siehe auch Bradley, Vietnam at War,
S. 123; Daugherty/Mattson, Nam, S. 139, sowie die Aussagen von Donald
Duncan und Jean Bertolino, in: Duffett, Against the Crime of Silence, S. 499,
547–548, sowie Ebert, A Life in a Year, S. 283.

253 Siehe zum Beispiel Weaver, Ideologies of Forgetting, S. 58; Longley, Grunts,
S. 99; Emerson, Winners and Losers, S. 285; Bowden, Hue 1968, S. 306; Cun-
ningham, Walking Point, S. 236–237.
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ländlichen Regionen Südvietnams herzustellen, um damit die lokale
Bevölkerung auf die eigene Seite zu bringen. Da das OCO seine Pazi-
fizierungsziele aber nicht erreichte, beauftragte Präsident Johnson
1967 das amerikanische Oberkommando in Vietnam (MACV), eine
länderübergreifende Nachfolgeorganisation zu gründen. So entstand
das Civil Operations and Revolutionary Development Support
(CORDS). Unter der Ägide des ehemaligen CIA-Analysten Robert W.
Komer fielen alle Pazifizierungsoperationen in den Zuständigkeitsbe-
reich von CORDS und damit des MACV. Das zuständige Personal re-
krutierte sich aus den Streitkräften, dem Außenministerium, USAID,
CIA, United States Information Agency (USIA) und dem Weißen
Haus.254

Eines der umstrittensten Pazifizierungsprojekte von CORDS be-
stand darin, dass primär südvietnamesische regionale Aufklärungs-
einheiten, die sogenannten PRUs (Provincial Reconaissance Units),
Mitglieder der Viet Cong Infrastructure identifizierten und neutrali-
sierten. Was ab dem 9. Juli 1967 mit der Direktive »381–41« und der
Etablierung des Intelligence Coordination and Exploitation Pro-
gramm (ICEX) begonnen hatte, wurde 1968 in »Phoenix Program«
(in Vietnamesisch »Phung Hoang«) unbenannt.255 Obwohl Phoenix
von den USA gerne als südvietnamesisches Programm dargestellt
wurde, stellten das Office of the Special Assistant (OSA), wie die Ver-
tretung der CIA in Südvietnam hieß, und das MACV Beratungsperso-
nal und Finanzen zur Verfügung und drückten ihm so ihren Stempel
auf. Finanziert wurden die PRUs fast während des gesamten Krieges
von der CIA; 5,5 Millionen Dollar waren es im Jahr 1969, 6,2 Millionen
im Jahr 1970 – auch wenn sie ab 1970 nicht mehr unter dem Kom-
mando der CIA, sondern demjenigen der südvietnamesischen Natio-
nalpolizei standen.256 Die gesamten Kosten von Phoenix aufzusum-

254 Daddis, Westmoreland’s War, S. 127–132.
255 »ICEX« war in drei Bereiche unterteilt: So gab es die Intelligence Unit, die

Plans and Programs Unit und die Interrogation and Exploitation Unit. Siehe
Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 31–33; Doyle, America’s Treat-
ment of Enemy Prisoners of War, S. 283.

256 VCA, Central Intelligence Agency Collection, Folder 200, Box 15, o. A., Me-
morandum for Mr. William E. Colby […], Subject: Everything Senators
Might Want to Know About Phoenix and You Were Afraid They Would Ask,



242

mieren, ist aufgrund der Verwobenheit mit anderen Institutionen fast
unmöglich. Ein ehemaliger Berater schätzte, dass bis 1972 insgesamt
über 100 Millionen amerikanische Dollar in das Programm investiert
wurden. Auch auf anderen Kanälen war die CIA schon sehr früh in
Südvietnam involviert; zwischen 1961 und 1971 stellte sie der südviet-
namesischen Polizei insgesamt 85 Millionen Dollar zur Verfügung, die
hauptsächlich in deren Ausbildung floss.257

Vor 1970 standen die meisten PRUs unter direkter Kontrolle der
CIA, die in den Distrikt- bzw. Provinzhauptstätten eigene Verhörzen-
tren einrichtete. Diese hatten jeweils ein monatliches Quorum von
rund 3000 Getöteten oder Gefangenen zu erzielen.258 In etwa 42 Ver-
hörzentren konnten zivile Verdächtige landesweit über 40 Tage festge-
halten werden, ehe sie entweder freigelassen werden mussten oder vor
ein Militärgericht kamen – im Unterschied zu Kriegsgefangenen, die
von amerikanischen Stellen nur 48 Stunden verhört werden durften.
So erstaunt es nicht, dass praktisch alle verhafteten kommunistischen
Kader der VCI als Zivilgefangene (»Civil Defendants«) eingestuft wur-
den.259

Die Forschung ist sich uneins, in welchem Ausmaß es im Phoe-
nix-Programm zu Folter, Mord und Misshandlungen kam und inwie-
weit dies anschließend vertuscht wurde. Ein großes Problem besteht
darin, dass viele geheimdienstliche Akten der historischen Forschung
noch nicht uneingeschränkt zur Verfügung stehen; ein Fakt, den
schon der Historiker Ralph Bernard Smith 1991 beschrieben hatte.260

Ein entsprechendes Gesuch des Autors vom November 2015 um Ak-
teneinsicht im Rahmen des »Freedom of Information Act« zu Akten
der CIA im Vietnamkrieg wurde bis zum April 2020 weder angenom-

21. 06. 1973, S. 11; Cooper, Operation Phoenix: A Vietnam Fiasco Seen from
Within, in: The Washington Post, 18. 06. 1972, S. B1.

257 Cooper, Operation Phoenix: A Vietnam Fiasco Seen from Within, in: The
Washington Post, 18. 06. 1972, S. B4; Otterman, American Torture, S. 60–61.

258 Siehe etwa House of Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs
of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in
South Vietnam, S. 44; Emerson, Winners and Losers, S. 331.

259 Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,
28. 05. 1972, S. 10; Doyle, America’s Treatment of Enemy Prisoners of War,
S. 278.

260 Smith, An International History of the Vietnam War, S. 13–14.



243

men noch abgewiesen.261 Umso wichtiger ist die existierende Sekun-
därliteratur. Die auf Analysen offizieller Dokumente beruhende Ein-
schätzung der beiden Historiker Dale Andradé und Mark Moyar, dass
das Phoenix-Programm ein aufrichtiger Versuch gewesen sei, Kom-
munisten zur Kapitulation zu bewegen, steht im Gegensatz zu den Er-
kenntnissen von Douglas Valentine, der die institutionalisierte Bruta-
lität des Programms betont.262 Auch die renommierte Historikerin
und Pulitzer-Preisträgerin Frances FitzGerald sieht in Phoenix eine
»Rechtfertigung zur Verhaftung, Folter oder zum Töten jeder Person
im Land«.263

In Bezug auf Gefangene gab es bereits während des Krieges Kritik
an Phoenix. Aber erst als die CIA Anfang der 1970er Jahre aufgrund
des Publikwerdens einer Abhörkampagne von Kriegsgegnern (»Ope-
ration Chaos«) unter Druck kam und Komers Nachfolger William E.
Colby vor Komitees des amerikanischen Kongresses aussagen musste,
wurden viele Details des geheimen Programms bekannt.264 Allein die
Zahlen waren beachtlich: Colby sagte vor dem Kongress aus, dass es
im Rahmen des Programms zwischen 1968 und 1971 zu 28978 Gefan-
genen, 17717 Überläufern und 20587 getöteten Vietcong – davon
87,6 Prozent in Kampfsituationen und 12 Prozent durch Polizei und
Sicherheitskräfte – gekommen sei. Bei 5000 Getöteten könnte es sich
um unschuldige Zivilisten gehandelt haben, so Colby weiter. Nach
südvietnamesischen Quellen ist von insgesamt über 40000 Getöteten
auszugehen.265 Amerikanische Phoenix-Berater schätzten, dass ledig-
lich 30 Prozent aller 1969 verhafteten Verdächtigen in Gefängnissen in-

261 Es handelt sich dabei um folgende FOIA-Nummer/Aktengruppe: NW 48668;
NA, RG 472, Records of the United States Forces in Southeast Asia, Head-
quarters Military Assistance Command Vietnam (MACV), Office of the As-
sistant Chief of Staff for Intelligence (MACJ2), Combat Intelligence Directo-
rate (J21), Combined Intelligence Center Vietnam (August 1967–May 15,
1972), National Interrogation Center NIC, Interrogation Reports, 1963–1969.
David Fort, Mail an Autor, 07. 09. 2018.

262 Andradé, Ashes to Ashes; Moyar, Phoenix; Valentine, The Phoenix Program.
263 FitzGerald, Fire in the Lake, S. 412.
264 Matray/Share, Central Intelligence Agency, S. 184.
265 Alle Zahlen nach Prados, The Hidden History of the Vietnam War, S. 211–215.

Ähnliche offizielle Zahlen finden sich auch bei Goscha, Vietnam, S. 329;
Clodfelter, Vietnam in Military Statistics, S. 236.
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haftiert wurden.266 Das provoziert die Frage, was mit allen anderen ge-
schah, die zwischen 1968 und 1971 in die Fänge von Phoenix gerieten.

Zur Identifizierung der Opfer erstellte die CIA sogenannte
»Blacklists«. Diese verloren aufgrund der südvietnamesischen Kor-
ruption allerdings bald an Aussagekraft. Nach PRU-Berater Michael
Walsh wurden die »VCI-Blacklists« auch dazu benutzt, »die Namen
der Feinde korrupter Offiziere an[zu]geben […], um die Rückzah-
lung von Schulden zu vermeiden oder sogar eine offene Rechnung zu
begleichen«.267 Willkürliche Verhaftungen im Rahmen von Phoenix
gingen häufig mit Folter und Mord einher, offenbar in einem Ausmaß,
dass sich Lieutenant General Welborn Dolvin und William Colby ge-
zwungen sahen, eine Direktive für GIs herauszugeben, die Folter und
Mord für alle amerikanischen Soldaten verbot – ausgenommen davon
waren die Mitarbeiter der CIA.268 Elton Manzione, ehemaliger Navy
»SEAL« und ziviler Berater bei Phoenix nahm kein Blatt vor den
Mund:

»Wir wickelten die Zündschnur um die Hälse der Gefangenen
und verbanden sie mit der Zünderbox. Und damit hat es ihnen im
Prinzip die Köpfe weggeblasen. […] Die Grundidee war, die ers-
ten beiden [Gefangenen] kaltzumachen. Sie [die Soldaten] haben
die Zugriffe so geplant: Wir schnappen uns diesen Kerl, weil wir
uns ziemlich sicher sind, dass er ein VC-Kader ist – die beiden an-
deren Jungs machen nur Besorgungen für ihn. Oder vielleicht
sind sie ein Niemand […], aber wir verhaften trotzdem zwei und
stellen sie in eine Reihe. Wenn du [dann] zu einem der Männer
kommst, redet er [aus Angst] wie ein Buch, sodass du ihn zum
Schweigen bringen musst. Ich schätze, man könnte sagen, dass wir
das Lehrbuch über Terror geschrieben haben.«269

Gemäß damaligen und auch nachträglichen Beteuerungen versuchte
Colby solche und »andere Verstöße gegen die Rules of Land Warfare«
zu unterbinden. Trotzdem musste er wiederholt zugeben, dass »Phoe-

266 Arnold, Jungle of Snakes, S. 226–227.
267 Michael Walsh, zit. n. Prados, Lost Crusader, S. 219. Siehe auch Steinman,

The Soldiers’ Story, S. 217.
268 Siehe Prados, Lost Crusader, S. 212–213, 228; Otterman, American Torture,

S. 64.
269 Elton Manzione, zit. n. Otterman, American Torture, S. 63–64.
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nix zu einem Synonym für Brutalität« geworden war.270 Wenig über-
raschend bezeichnete denn auch der Vietcong die PRU als »blutige
Mörder«.271 Komer war sich bewusst, dass Phoenix zur Verhaftung
vieler Unschuldiger missbraucht wurde:

»Wir legten großen Wert darauf, eher Gefangene zu nehmen als zu
töten. Wir wollten diese Jungs verhören und mehr herausfinden
[…]. Tatsächlich gab es in jeder Phase des Programms weitaus
mehr Gefangennahmen als Morde […]. Aber wir waren nicht zu-
frieden. Ich habe die CIA beauftragt, die PRUs zur Unterstützung
von Phoenix einzusetzen. Sie waren sehr effektiv, aber manchmal
waren sie eher geneigt, diese Kerle abzuknallen, als sich die Mühe
zu machen, sie ins Phoenix-Programm zu bringen […]. Es gab
viele Probleme und Mängel im Phoenix-Programm […]. Die 1st
Cavalry Division oben in der Provinz Binh Dinh betrieb diese
›Dragnet‹-Operationen und forderte tausend VCI pro Monat. Ihre
Zahlen waren lächerlich. Sie verhafteten einfach alle – Bauern, Kö-
che, Bäcker, Kerzenzieher etc. – und bezeichneten sie als VCI.«272

Wurden die Verhaftungen nicht direkt von den Streitkräften vorge-
nommen, kam diese Aufgabe den Verhöreinheiten als Teil von Phoe-
nix zu.273 Ihre Operationen beruhten häufig auf Informationen von
Informanten. Auch Kopfgeldjäger wurden in das Programm inte-
griert. Für einen getöteten Leutnant des Vietcong in einer Provinz im
Mekongdelta gab es rund 5000 Piaster – damals etwa 42 Dollar –, für
einen Provinzchef gar 500000 Piaster – etwa 4200 Dollar.274 Ein süd-
vietnamesischer Kopfgeldjäger soll dem Journalisten Welsh in Bezug
auf die Gewaltradikalisierung Folgendes gesagt haben: »Wir folgen
General [Vo Nguyen] Giap, Kapitel und Vers. Erst an dem Tag, an dem
wir die Köpfe der VC-Steuereintreiber in jedem Dorf in diesem gott-
verlassenen Land auf einer Lanze haben, haben wir die Chance, diesen
Krieg zu gewinnen.«275

270 Colby, Lost Victory, S. 249–250.
271 Zit. n. Cooper, Operation Phoenix: A Vietnam Fiasco Seen from Within, The

Washington Post, 18. 06. 1972, S. B4.
272 Robert Komer, zit. n. Miller, The Vietnam War, S. 202.
273 Siehe Prados, Vietnam, S. 327–328.
274 Welsh, Pacification in Vietnam, in: Ramparts Magazine, Oktober 1967, S. 38.
275 Ein namentlich nicht identifizierter Südvietnamese, zit. n. ebd., S. 39.
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Insbesondere während Nixons »(Süd-)Vietnamisierung« gerieten
viele PRUs außer Rand und Band. Der GI David Donovan brachte
diese Lizenz zum Töten auf den Punkt:

»Ich kann die PRUs kontaktieren, und die kümmern sich darum.
Ich meine, ich kann wirklich irgendjemanden erschießen lassen.
[…] Ja, wir haben diese zivilrechtlichen Programme, bei denen je-
mand, der beschuldigt wird, ein VCI zu sein, einen Tag vor Gericht
verbringen soll. Aber trotz unserer Bemühungen, den Ball ins Rol-
len zu bringen, funktioniert dieses Justizsystem einfach nicht so, wie
es die Leute zu Hause gewohnt sind. Hier ist es korrupt, rückstän-
dig, es funktioniert einfach nicht. Wenn ich also weiß, dass jemand
ein VCI ist, und wenn ich darauf warten würde, einen Beweis dafür
zu erhalten, der vor Gericht Bestand hätte – Zeugen, Dokumente
und all das –, könnte dies das Leben oder die Sicherheit eines Dorfes
gefährden, dann rufe ich [stattdessen] die PRUs an. Die PRUs und
der Agency-Mann [von der CIA] werden kommen, sie werden ihre
eigene Entscheidung treffen, ob sie mein Ziel angreifen sollen oder
nicht, und wenn sie es tun, tun sie es still und heimlich.«276

Nicht nur für Donovan waren die PRUs das zuverlässigste Instrument,
um Verdächtige auszuschalten. Viele Amerikaner nutzten deren weit-
reichende rechtliche Privilegien aus. Bis März 1969 waren sie in Süd-
vietnam an keine Gesetze gebunden; aufgestellt von der CIA und dem
südvietnamesischen Generalstab agierten sie quasi in einem rechts-
freien Raum. Erst mit der Integration in die südvietnamesische Natio-
nalpolizei dürfte sich das geändert haben. Bezeichnenderweise trugen
Mitglieder der regionalen Aufklärungseinheiten bei Einsätzen nur sel-
ten Uniform.

Die Ausbildung amerikanischer Phoenix-Berater erfolgte in den
USA durch die US Army Intelligence School und das US Army Insti-
tute for Military Assistance und wurde mit amerikanischen Steuergel-
dern bezahlt.277 Spezialisten des Vietnamese Bureau of Investigations
wurden sogar nach Washington abkommandiert, um von der CIA

276 Donovan, Once A Warrior King, S. 132–133.
277 VCA, Central Intelligence Agency Collection, Folder 200, Box 15, o. A., Me-

morandum for Mr. William E. Colby […], Subject: Everything Senators
Might Want to Know About Phoenix and You Were Afraid They Would Ask,
21. 06. 1973, S. 15.
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und vom FBI geschult zu werden.278 Schon vor der »Amerikanisie-
rung« des Krieges hatte die CIA geholfen, vietnamesische Spezialein-
heiten für überfallartige Angriffe auf den Vietcong auszubilden,279 die
Akten hierzu sind jedoch noch nicht einsehbar. Ein südvietnamesi-
scher Abgänger einer solchen Ausbildungssequenz schrieb, dass, »ob-
wohl brutale Verhöre von Moralisten stark kritisiert werden, ihre
Wichtigkeit nicht abgestritten werden darf, wenn wir Ordnung und
Sicherheit im täglichen Leben haben wollen«.280 Ein weiterer Teilneh-
mer fasste seine Lehren aus der CIA-Ausbildung wie folgt zusammen:
»Wir haben vier Arten von Folter: direkte Gewalteinwirkung, Dro-
hungen, direktes physisches Leiden und mentale oder psychologische
Folter.«281 Andere Autoren bestätigen, dass CIA-Berater in Südviet-
nam mit Folter vertraut waren und nicht nur die südvietnamesische
Seite dafür verantwortlich gemacht werden kann.282

Ab 1970 waren Phoenix-Berater an die Direktive »525–36« des US-
Oberkommandos gebunden, mit dem dieses auf die grassierenden
Verdachtsfälle in Bezug auf Verbrechen im Rahmen des Programms
reagiert hatte.283 Um den gewünschten Modus Operandi festzuhalten,
erstellte es zudem ein Handbuch für alle amerikanischen Berater.284

Trotzdem ließ sich die Bereitschaft zur überschießenden Gewaltan-
wendung bei den Mitgliedern der Aufklärungseinheiten im Speziellen
nur schwer einhegen, wie in den Worten eines US-Majors zum Aus-
druck kommt: »Wir werden Vietnam bis auf die Reiswurzeln um-
krempeln und es neu bepflanzen, bis ihre Infrastruktur total zerstört
ist.«285

In den letzten zehn Monaten des Krieges führten die PRUs stolze
50770 Operationen aus, nahmen dabei 7408 Vietnamesen gefangen,

278 Otterman, American Torture, S. 60–61.
279 Hilsman, To Move a Nation, S. 499–500.
280 Le Van An, zit. n. Otterman, American Torture, S. 61.
281 Luu Van Huu, zit. n. ebd.
282 Siehe hierzu Parry, Understanding Torture, S. 146–148.
283 Johnson, Phoenix/Phung Hoang, S. 393–394.
284 Siehe VCA, United States Armed Forces Manuals Collection, Folder 6, Box 4,

United States Military Assistance Command (Hg.), Phung Hoang Advisor
Handbook, 20. 11. 1970.

285 Ein namentlich nicht identifizierter US-Major, zit. n. Welsh, Pacification in
Vietnam, in: Ramparts Magazine, Oktober 1967, S. 40.
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von denen sie 4406 töteten, während sie selbst lediglich 179 Mann ver-
loren. Im Feld wurden die regionalen Aufklärungseinheiten bald nur
noch als »Todeskommandos« bezeichnet.286 Gleichwohl hatten sie ex-
plizit den Auftrag, Gefangene zu machen. Ein ehemaliger amerikani-
scher PRU-Berater meinte dazu: »Gefangenenjagden waren essenziell.
Du kriegst keine Informationen von einem toten Mann.«287 Ob die
Gefangennahmen rechtmäßig waren, ist eine andere Frage: »Wir ha-
ben unsere Verbündeten nie gefragt, welche Beweise die Verhaftung
eines Phung Hoangs rechtfertigten […], es gab kein System der Re-
chenschaftspflicht gegenüber Gefangenen.«288 Nach Maßgabe eines
Befehls des Chefs der Nationalpolizei konnte ab dem 5. April 1973 aber
jeder Vietnamese im Rahmen von Phoenix festgenommen werden,
der »den Frieden störte«.289

Alle im Rahmen von Phoenix gemachten Gefangenen sollten in
drei Kategorien eingeteilt werden. Kategorie A waren Kader der Viet-
cong Infrastructure, die meistens nach Con Son geschickt wurden,
Kategorie B waren lokale Mitglieder der VCI und Kategorie C um-
fasste alle anderen Gefangenen.290 In anderen Worten: Kategorie C le-
gitimierte die Verhaftung eines jeden Südvietnamesen, der auf lokaler
Ebene aufgegriffen wurde. Die meisten dieser Gefangenen waren in
den Augen der USA und Südvietnams »untergeordnete Elemente der
VCI« und wurden als Spione betrachtet, »die nicht berechtigt waren,
den Schutz der dritten Genfer Konvention von 1949 in Anspruch zu

286 Prados, Lost Crusader, S. 215–217; Otterman, American Torture, S. 63; Prib-
benow, Provincial Reconnaissance Units, S. 940.

287 John Mullins, zit. n. Long/Rosenau, The Phoenix Program and Contempo-
rary Counterinsurgency, S. 11.

288 Cooper, Operation Phoenix: A Vietnam Fiasco Seen from Within, in: The
Washington Post, 18. 06. 1972, S. B4.

289 Nguyen, Les individues qui troublent l’ordre public, S. 5. Siehe auch Thieus
»Zehn-Punkte-Befehl« zur Erschießung von Protestierenden und anderen
»Unruhestiftern« vom 22. Januar 1973, in: Group of French University Profes-
sors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 6.

290 VCA, Central Intelligence Agency Collection, Folder 200, Box 15, o. A., Me-
morandum for Mr. William E. Colby […], Subject: Everything Senators
Might Want to Know About Phoenix and You Were Afraid They Would Ask,
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nehmen«. Dies galt auch für Gefangene, die Angehörige des Vietcong
oder der NVA waren und denen folglich der Kriegsgefangenenstatus
hätte gewährt werden müssen. Wegen Phoenix wurden sie aber nach
südvietnamesischem Zivilrecht behandelt.291

Die CIA sowie die RAND Corporation waren sehr an den Phoe-
nix-Gefangenen interessiert und fertigten unzählige Studien an, um
zu erfahren, wie der Feind dachte. So hatten sie etwa für die Studien-
reihe Viet Cong: Motivation and Morale (M&M) kontinuierlichen Kon-
takt zu kommunistischen Gefangenen. Zudem war ihnen das exklusive
Recht vorbehalten, auch Gefangene zu verhören, die in südvietnamesi-
schen Gefängnissen saßen. Als Verteidigungsminister McNamara im
Juni 1965 von der M&M-Studie erfuhr, verzehnfachte er das Budget
von 100000 Dollar auf eine Million. Es entstand ein vierjähriges For-
schungsprojekt, in dessen Rahmen 2371 Interviews mit Überläufern und
Häftlingen des Vietcong und der NVA geführt wurden. Auf 62000 Seiten
wurde alles, von militärischen Operationen bis zu den Denkweisen
der Spitzen der NLF, dokumentiert.292 Schenkt man einem Interviewer
Glauben, so waren viele der Gefangenen »ganz selbstverständlich« vor
oder nach den Interviews gefoltert worden, etwa indem sie an den Fü-

291 VCA, Central Intelligence Agency Collection, Folder 200, Box 15, o. A., Me-
morandum for Mr. William E. Colby […], Subject: Everything Senators
Might Want to Know About Phoenix and You Were Afraid They Would Ask,
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heast Asia, Headquarters Military Assistance Command Vietnam (MACV),
Office of the Assistant Chief of Staff for Intelligence (MACJ2), Combined
Document Exploitation Center (August 1967–May 15, 1972), CMIC General
Records, Box 1 Folder: CDEC/Misc. Interviews, Documents, Republic of Vi-
etnam, Ministry of Interior, Minister of Interior to Saigon Prefect, Province
Chiefs and Mayors throughout the Country, Director General National Po-
lice, Director of Corrections, SUBJECT: Classification and Rehabilitation of
Offenders, 23. 03. 1969.

292 Elliot, RAND in Southeast Asia, S.45–90; Davison, User’s Guide to the RAND
Interviews in Vietnam, S. iii, 1–9, 54; Myers, The Secret Origins of the CIA’s
Torture Program and the Forgotten Man Who Tried to Expose It, in: The Na-
tion, 01. 06. 2015, https://www.thenation.com/article/secret-origins-cias-tortu
re-program-and-forgotten-man-who-tried-expose-it/ (05. 04. 2020). Zu den
Interviews siehe Davison, User’s Guide to the RAND Interviews in Vietnam,
S.51–54, zu den daraus entstandenen Studien siehe ebd., S.55–56. Ein ähn-
liches Projekt wurde auch vom Forscherpaar Ernest F. Bairdain und Edith M.
Bairdain im Rahmen der Advanced Research Projects Agency durchgeführt.

https://www.thenation.com/article/secret-origins-cias-torture-program-and-forgotten-man-who-tried-expose-it/
https://www.thenation.com/article/secret-origins-cias-torture-program-and-forgotten-man-who-tried-expose-it/
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ßen oder Händen aufgehängt, Elektro- oder Wasserfolter ausgesetzt
oder aber in eine »sehr schmutzige dunkle Zelle« gesperrt wurden.293

Heute gilt es als erwiesen, dass die CIA Gefangene folterte und da-
mit Verbrechen beging – im Unterschied zu Mitarbeitern der RAND
Corporation. Insbesondere im National Interrogation Center (NIC)
in Saigon und in den regionalen Verhörzentren dürfte die CIA Folter
institutionalisiert haben,294 in Letzteren soll sie sogar unter amerika-
nischer Leitung »endemisch« gewesen sein:295 »Zu keinem Zeitpunkt
war weder die Army noch die CIA bei der Behandlung der Vietname-
sen, denen sie begegneten, wirklich human, weder auf freundschaftli-
cher noch auf feindlicher Ebene.«296

Die CIA war auch für den Ausbau der südvietnamesischen Ver-
hörzentren verantwortlich. Im zentralen Hochland wurde der Groß-
teil des Konstruktionsbudgets des Office of Special Affairs dafür ver-
wendet. Im Juni 1966 steckte man 250000 Dollar in den Aus- oder
Aufbau von elf Verhörzentren in der zweiten und dritten taktischen
Zone: »Nichts Hübsches, lediglich raue Lager, in denen die Sicherheit
gut sein musste.«297 So sollte schrittweise ein nationales Netzwerk an
Verhörzentren installiert werden, in denen von der CIA ausgebildete
Gefängniswärter und Verhörpersonal eingesetzt wurden.298

Es versteht sich von selbst, dass Phoenix vor allem in den länd-
lichen Gebieten und abgelegenen Dörfern durchgeführt wurde und

293 Anthony Russo, zit. n. Myers, The Secret Origins of the CIA’s Torture Pro-
gram and the Forgotten Man Who Tried to Expose It, in: The Nation,
01. 06. 2015, https://www.thenation.com/article/secret-origins-cias-torture-
program-and-forgotten-man-who-tried-expose-it/ (05. 04. 2020).

294 McCoy, A Question of Torture, S. 62–63; Myers, The Secret Origins of the
CIA’s Torture Program and the Forgotten Man Who Tried to Expose It, in:
The Nation, 01. 06. 2015, https://www.thenation.com/article/secret-origins-
cias-torture-program-and-forgotten-man-who-tried-expose-it/ (05. 04. 2020).

295 Prados, The Hidden History of the Vietnam War, S. 215. Siehe auch Strassfeld,
American Innocence, S. 295, 201.

296 Kenneth B. Osborn, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Del-
lums Committee Hearings, S. 115.

297 Ein namentlich nicht identifizierter, für das OSA arbeitender Konstrukteur,
zit. n. Welsh, Pacification in Vietnam, in: Ramparts Magazine, Oktober 1967,
S. 39. Zahlen n. ebd.

298 Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 19, 31; Prados, Lost
Crusader, S. 212; Stacewicz, Winter Soldiers, S. 24.
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die CIA dort großen Einfluss ausübte. Ein amerikanischer Zeitzeuge
meinte dazu:

»Alle militärischen Geheimdienstoperationen, egal welcher Art
und auf welcher Ebene, mussten von der CIA freigegeben und ge-
nehmigt werden, da der militärische Geheimdienst auf eine Ge-
schichte von inkompetentem Verhalten zurückblickt. So kontrol-
liert die CIA im Wesentlichen den militärischen Geheimdienst in
allen Bereichen.«299

Auch wenn die CIA Folter nicht aktiv befürwortete, arrangierte sie
sich doch mit den südvietnamesischen Verhörpraktiken, wie der ehe-
malige CIA-Mitarbeiter Douglas Blaufarb berichtete:

»Die CIA hatte die praktische Wahl, entweder die Suche nach bes-
seren Geheimdienstinformationen für den Kriegsfortschritt auf-
zugeben oder so weiterzumachen, ungeachtet der Brutalität eini-
ger PIC [Povincial Interrogation Center]-Angestellter. […] Sie
entschied sich für Letzteres. […] Dieses Ziel überging die unsiche-
ren situativen Komplexitäten und dies, wie auch andere Vorgänge,
korrespondierte nicht mit den weitergehenden Interessen der
USA […] und machte die Aufgabe noch schwieriger, als sie ohne-
hin schon war.«300

Da die CIA auf die südvietnamesischen Aufklärungseinheiten ange-
wiesen war, war das Programm von Anfang an stark von diesen bzw.
von ihnen ermittelten Informationen abhängig. Damit konnte aber
auch amerikanische Verantwortung ausgelagert werden. Es war allge-
mein bekannt, dass viele auf Phoenix-Operationen beruhende Infor-
mationen aus unzuverlässigen Quellen stammten.301 Deshalb versuchte
die CIA mithilfe einer gemeinsamen und systematischen Auswertung
von beschlagnahmten Dokumenten wie Befehlen, Berichten, Tage-
bucheinträgen, Flugblättern und Notizen die geheimdienstliche Auf-
klärung der Alliierten zu verbessern.

Vietnam war für das CIA-Personal alles andere als ein beliebter
Posten. An einem ausgewählten Vietnam-Vorbereitungskurs in Langley
nahm lediglich ein erfahrener CIA-Mitarbeiter teil, der Rest setzte sich

299 Kenneth B. Osborn, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Del-
lums Committee Hearings, S. 131.

300 Blaufarb, The Counterinsurgency Era, S. 213.
301 Bradley, Vietnam at War, S. 156–157.
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zusammen aus »ehemaligen Militärs […], zumeist aber Zivilisten: Leh-
rern, Ingenieuren, Börsenmaklern, die ihre Jobs satt hatten oder sons-
tige Action erleben wollten«. Dass solchen Leuten die geheimdienstli-
che Ausbildung und Erfahrung für den komplexen Krieg in Vietnam
fehlte, versteht sich von selbst. Und: »Der zehnwöchige Kurs der Agency
war alles andere als eine adäquate Vorbereitung.« Im Kriegsgebiet ange-
kommen, waren frisch gebackene Agenten schnell überfordert:

»Sie hatten nicht einmal die Grundsätze geheimdienstlicher Ar-
beit gelernt […]. Und nun waren diese Leute Berater der Spezial-
polizei und anderer von der CIA finanzierten Sicherheits- und Pa-
zifizierungsprogramme. Und es war schon mit der vorherigen
Klasse von Abgängern der Vietnam-Ausbildung so gewesen.
Sechshundert CIA-Offiziere aller Zuständigkeiten im Land […],
und die meisten ohne die geringste Ahnung.«302

Hinzu kam eine starke Verflechtung mit anderen militärischen und zi-
vilen Geheimdiensten. Die CIA kooperierte mit der National Security
Agency, dem Außenministerium, dem Verteidigungsministerium, der
amerikanischen Botschaft in Saigon, USAID, den militärischen Stel-
len der Psychological Operation Units, CORDS, MACV, USIA und
den militärgeheimdienstlichen Stellen innerhalb der Teilstreitkräfte:
»Die Koordination innerhalb der Agency war alles andere als einfach –
und in allen Fällen brauchte es jede Menge Zeit.«303 Vietnam war seit
dem Zweiten Weltkrieg die »größte geheimdienstliche Herausforde-
rung«.304 In diesem bürokratischen Dschungel hatten nicht selten geg-
nerische Gefangene das Nachsehen: »Gründliche Assessments zeigen,
dass US-Kommandoeinheiten, die unter dem sogenannten Phoenix-
Programm in Vietnam operierten, ›oftmals gleich viele VCI töteten,
wie sie gefangen nahmen‹.«305

302 Chanoff/DeForest, Slow Burn, S. 44. Die unzuverlässigen Informationen, auf
denen Phoenix beruhte, werden auch bei Prados, The Hidden History of the
Vietnam War, S. 215, beschrieben.

303 Smith, An International History, S. 14. Siehe auch Watson, War on the Mind,
S. 385–387; Rottman, The US Army in the Vietnam War, S. 64; Johnson,
Phoenix/Phung Hoang, S. 168–170; Browne, The New Face of War, S. 90,
265–266; Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 77–81; Palmer, The
25-Year War, S. 160–165.

304 Doyle, America’s Treatment of Enemy Prisoners of War, S. 283.
305 Melzer, Targeted Killing in International Law, S. 412.
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Die Nationale Front zur Befreiung Südvietnams wurde durch das
Phoenix-Programm bis 1972 fraglos geschwächt. Vor allem in den süd-
lichen Provinzen wurde sie erheblich zurückgedrängt, da viele Kader
gefangen genommen oder getötet wurden.306 Nach Einschätzung eines
Vietcong-Soldaten war Phoenix in einigen Provinzen durchaus erfolg-
reich, habe aber gleichzeitig dazu geführt, Gleiches mit Gleichem zu
vergelten, den Terror des Vietcong verstärkt und eine Brutalisierungs-
spirale in Gang gesetzt.307 Doch sind auch Zweifel an der Wirkung von
Phoenix angebracht. Obwohl es gelang, die Vietcong Infrastructure
in gewissen Regionen zurückzudrängen, blieb die Regierung in Sai-
gon unter Nguyen Van Thieu bei vielen Menschen unbeliebt, und die
Gewaltexzesse entfremdeten die lokale Bevölkerung von der südviet-
namesischen Regierung. Für Letztere war Phoenix ein willkommenes
Instrument, die eigene Bevölkerung einzuschüchtern und unter Kon-
trolle zu bringen.308

An ähnlichen Problemen krankte auch das geheime »Project
Delta« der amerikanischen Spezialeinheiten. Angehörige des Heeres
wollten in kleinen Teams Vietnamesen ausbilden, die in Laos Jagd auf
den Vietcong machen sollten. Ein vergleichbares Ziel verfolgte auch
die SOG (anfänglich Special Operations Group, ab 1964 Studies and
Observation Group), die in verdeckten Aktionen in Laos, Kambod-
scha und Nordvietnam den Feind aufspüren wollte. Sie bestand mehr-
heitlich aus »undisziplinierten, verrückten Typen der Spezialeinhei-
ten, die glaubten, dass ganz Südostasien von einer Handvoll Green
Berets erobert« werden könne. SOG-Berater unterstützten südvietna-
mesische Teams, die über Nordvietnam abgesetzt wurden und für ihre
Aufgabe untertauchten.309 Nach Ansicht des Historikers Mark Moyar
scheiterte dieses Programm jedoch, da die Informationen entweder
im Süden gar nicht ankamen, von schlechter Qualität waren oder weil
das abgesetzte Personal nach kurzer Zeit verschwand. Nicht einer von
fast 250 in Nordvietnam infiltrierten Agenten kehrte zwischen April

306 Bradley, Vietnam at War, S. 157.
307 Truong/Chanoff/Doan, A Vietcong Memoir, S. 201–202 (Zitat S. 202).
308 So auch der Eindruck eines langjährigen Phoenix-Beraters. Siehe Cooper,

Operation Phoenix: A Vietnam Fiasco Seen from Within, The Washington
Post, 18. 06. 1972, S. B4.

309 Bill Murray, zit. n. Moyar, Oppose Any Foe, S. 131; Plaster, SOG, S. 23; Arnold/
Melson, US Marines in Vietnam, S. 71.
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1964 und Oktober 1967 in den Süden zurück.310 Das erschwerte die
Kontrolle der SOG, die sich außerhalb der normalen Befehlskette be-
fand, direkt dem amerikanischen Generalstab unterstand und von der
Navy finanziert wurde.311

Von Anfang an hatten die Spezialisten der SOG auch die Aufgabe,
Gefangene zu machen. Pro Gefangenem gab es einen »Rest-&-Recreati-
on«-Aufenthalt, einen 100-Dollar-Bonus und eine neuwertige Seiko-
Armbanduhr. Von Einheiten der Marines ist überliefert, dass pro Ge-
fangenem im gleichen Zeitraum lediglich ein »R&R«-Aufenthalt zur
Belohnung ausgesetzt wurde.312 Trotzdem konnte die SOG während des
ganzen Krieges nicht einmal 50 Gefangene verbuchen. Eine ihrer Me-
thoden bestand in der gezielten Verwundung gegnerischer Soldaten,
um diese anschließend gefangen zu nehmen. Da jedoch die nordvietna-
mesische Armee nicht willens war, Verwundete zurückzulassen, wurden
die personell unterbesetzten SOG-Einheiten häufig in Gefechte verwi-
ckelt. Um dieses Problem zu lösen, schlug Colonel John K. Singlaub,
Chef der SOG, dem Generalstab 1968 den Einsatz von Betäubungsge-
wehren und chemischen Waffen vor, was aber nicht akzeptiert wurde.313

Trotz all dieser Versuche gelang es den geheimdienstlichen Orga-
nen bei Weitem nicht, alle Vertreter der Vietcong Infrastructure zu
neutralisieren. Das beste Beispiel hierfür ist der Nordvietnamese
Pham Xuan An, einer der legendärsten Agenten, der trotz Phoenix,
SOG und der noch so elaborierten Geheimdienstmethoden seine Tar-
nung während des gesamten Krieges aufrechterhalten konnte. Er
tarnte sich so gut, dass er sogar als Reporter für Reuters und das Time
Magazine berichten konnte. Regelmäßig wurde er zu Briefings ameri-
kanischer Militärs und Regierungsvertreter eingeladen und gab alle
seine Informationen an den Norden weiter. Wie viele andere kommu-
nistische Spione wurde er erst nach dem Krieg enttarnt.314

310 In Laos und Kambodscha sei das Programm jedoch erfolgreicher gewesen, so
Moyar. Siehe Moyar, Oppose Any Foe, S. 145. Zu den Anfängen siehe Smith,
Covert Warrior, S. 18–21.

311 Plaster, SOG, S. 23.
312 Johnson, Cammie Up!, S. 211.
313 Plaster, SOG, S. 154–155, 160.
314 Siehe Berman, Perfect Spy; Safer, Flashbacks, S. 175–180; Hevesi, Pham Xuan

An Dies at 79; Reporter Spied for Hanoi, in: The New York Times, 22. 09.
2006, S. C11; Bass, The Spy Who Loved Us.
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Leben hinter Stacheldraht –
Lager, Verhörzentren und
Gefängnisse

»Die Unglücklichen, schuldig oder unschuldig, die Verhöre und
Gefangenschaft durch vietnamesische Instanzen erlebten, sind für
die amerikanische Regierung bis heute kein großes Thema.«

Wayne L. Cooper, 19721

»Es ist unmöglich, anhand einiger Fakten […] ein Gefängnissystem
vollständig zu beschreiben, insbesondere das der Saigoner Regierung.
Um es zu verstehen, muss man es selbst erleben. Man muss die
Verhöre und Foltersessions, die gequälten Blicke alter Leute, Frauen
und Kinder mit eigenen Augen sehen, wie sie in Käfige gesperrt sind,
erbärmlich, nackt […].«

Ngo Cong Duc, 19732

Gegen Ende des Jahres 1967 gab es in Südvietnam sechs Kriegsgefan-
genenlager, die offiziell als »ARVN Corps Combat Captive Camps«
bezeichnet wurden.3 Jede Corps Tactical Zone hatte mindestens ein
eigenes Lager. Im nördlichsten Teil Südvietnams wurden Kriegsgefan-
gene in Da Nang interniert, in der II. Corps Tactical Zone in Pleiku
und Qui Nhon, in der III. Corps Tactical Zone in Bien Hoa und in der
IV. Corps Tactical Zone in Can Tho sowie auf der Insel Phu Quoc. Zu-
dem wurde eine beschränkte Zahl an Kriegsgefangenen auf der Insel

1 Cooper, Operation Phoenix: A Vietnam Fiasco Seen From Within, in: The
Washington Post, 18. 06. 1972, S. B4.

2 Zit. n. Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After the
Signing of the Paris Agreements, S. 26.

3 Siehe NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975,
MACV Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issu-
ances 1962–1973, Box 23, Folder: MACV AG, Directive 190–3 w/ change,
24 May 1966, Headquarters MACV (Hg.), Directive Number 190–3: Evacua-
tion of Prisoners of War (PWs), 24. 05. 1966, S. 1.
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Con Son untergebracht, die Einrichtung galt allerdings als ziviles Na-
tionalgefängnis.

Der zu Beginn des Krieges im Raum stehende Vorschlag, gemein-
same amerikanisch-südvietnamesische Gefangenenlager einzurich-
ten, wurde aus drei Gründen fallen gelassen: Erstens hätten nach Ein-
schätzung der US Army Soldaten der ARVN solche Lager eifersüchtig
beäugt, denn diese wären besser ausgestattet gewesen als die damali-
gen Lager und Kasernen der südvietnamesischen Streitkräfte. Zwei-
tens graute den Vertretern der Army davor, bei Kriegsrechtsverletzun-
gen durch südvietnamesische Soldaten mitverantwortlich gemacht zu
werden. Der dritte Grund waren die mangelnden Sprachkenntnisse
beider Seiten, was die Führung gemeinsamer Lager sehr schwierig ge-
macht hätte.4 Folglich entschied der Provost Marshal General im No-
vember 1965 nach einer internen Evaluation: »Aus der Erfahrung in
Korea sind wir zu dem Schluss gekommen, dass gemeinsame PW-
Operationen in künftigen Konflikten nicht gewinnbringend sind.
[…] Duale PW-Lager sind teuer und unwirtschaftlich und erhöhen
die Wahrscheinlichkeit ernsthafter politischer Konflikte zwischen der
US-Regierung und der GVN [südvietnamesischen Regierung].«5 Da-
mit war die Entscheidung für südvietnamesische Kriegsgefangenenla-
ger unter Führung der ARVN gefallen; Soldaten der US-Militärpolizei
kamen lediglich als Berater zum Einsatz.6

Bezahlt wurden die Lager aus dem amerikanischen Kriegsetat.
Es dauerte zwei Jahre, bis Saigon alle sechs Kriegsgefangenenlager ge-
baut hatte. Doch schon bald wurde klar, dass sie zu klein und sowohl

4 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-
ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 1, Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Memo for DCSPER, JCS PMGP –
C Dispn of PWs Captured by US Forces in RVN (1965), Carl C. Turner, Dis-
position of Prisoners Captured by US Forces in Vietnam (U), 08. 11. 1965, S. 2.

5 Ebd., S. 2, 5.
6 Siehe Doyle, America’s Treatment of Enemy Prisoners of War, S. 269–271;

Prugh, Law at War, S. 61–65, 72; Amnesty International, Political Prisoners in
South Vietnam, S. 12; Benard/O’Connell/Thurston/u. a., The Battle Behind
the Wire, S. 35–36; Clarke, United States Army in Vietnam, S. 167–168;
Nguyen, Les prisonniers politiques, S. 76; Springer, American Prisoner of
War Policy and Practice, S. 232–233; Pham, Imprisonment and Torture in
South Vietnam, S. 9.
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finanziell als auch personell unterversorgt waren. Diese Defizite wa-
ren vielen Amerikanern bewusst, gleichwohl zeigten sich die meisten
gleichgültig oder befanden die Internierungsbedingungen für ein
»Drittweltland« als normal. Es ist bezeichnend, dass für das größte
Kriegsgefangenenlager auf der Insel Phu Quoc mit einer Kapazität
von 20000 Insassen ein amerikanisches Beraterteam von lediglich
33 Militärpolizisten zuständig war.7 Der Mangel an qualifizierten Ju-
risten und Übersetzern hatte sich schon vor der Eröffnung dieses La-
gers in ganz Südvietnam, insbesondere im Feld, offenbart.8 Ein ame-
rikanischer Verhörsoldat meinte diesbezüglich: »Niemand von uns
war in der Lage, vietnamesisches Recht auszulegen, und niemand von
uns sprach die Sprache.«9

Sprachliche und kulturelle Differenzen waren mit ein Grund da-
für, dass die Vereinigten Staaten und Südvietnam nie ein gemeinsames
Verständnis zum Umgang mit Gefangenen und deren geheimdienstli-
chen Potenzialen entwickelten. Sahen die Amerikaner in ihnen vor al-
lem mögliche Quellen kriegswichtiger Informationen, waren sie für
Saigon einerseits Faustpfand für Verhandlungen und andererseits Ver-
räter an der eigenen Gesellschaft. Ansonsten gab es kein großes Inte-
resse an ihnen. Unterversorgung und Vernachlässigung, Hunger, gras-
sierende Krankheiten und prekäre Platzverhältnisse waren nur einige
der Folgen. Hinzu kamen Folter und Misshandlungen durch das La-
gerpersonal, was nur selten militärjuristisch geahndet wurde.10 Ange-
sichts der noch schlechteren Internierungsbedingungen in den zivilen
Gefängnissen meinte jedoch ein Spitalsoldat der Marine: »Die Glück-
lichen werden in POW-Lager gesteckt.«11

7 Springer, American Prisoner of War Policy and Practice, S. 235–236, 246–247.
8 Zum Mangel und der unzufriedenstellenden Qualität der Übersetzer in Ge-

fängnissen und im Feld siehe The Citizens Commission of Inquiry, The Del-
lums Committee Hearings, S. 112; Vietnam Veterans Against the War, The
Winter Soldier Investigation, S. 43; Schell, Cage for the Innocents, in: The At-
lantic, Januar 1968, S. 32; Bradley, Vietnam at War, S. 157; Duffet, Against the
Crime of Silence, S. 429, 495; Muir, Living off the Jungle, S. 25; Gibson, The
Perfect War, S. 185; Baker, Nam, S. 142.

9 Michael J. Uhl, zit. n. o. A., Hard Times, in: Ramparts Magazine, Februar
1971, S. 16.

10 Siehe Clarke, United States Army in Vietnam, S. 167–170, 227.
11 Luther C. Benton III, zit. n. Terry, Bloods, S. 69.
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In den Gefangenenabteilungen der amerikanischen Heeresfeld-
spitäler gab es weniger große Probleme. Da immer mehr verwundete
Gefangene in Krankenstationen (sogenannte »Wards«) eingeliefert
wurden, stieg der Bedarf an Wachpersonal der Militärpolizei massiv.
Der Personalmangel wurde dadurch verschärft, dass Südvietnam zu
Beginn des Krieges keine Militärkrankenhäuser für Langzeitbehand-
lungen zur Verfügung stellte. Einzig im Cho Quan Spital in Saigon war
für 500 bis 600 kranke oder verletzte Gefangene Platz geschaffen wor-
den.12 Diesem Problem wurde erst mit der Einrichtung dreier Militär-
spitäler zur Langzeitbehandlung von Kriegsgefangenen ab 1968 begeg-
net.13 Hatten sich verwundete Gefangene erholt, konnten sie in das
Corps mit »Battle Coolies« (Kriegskulis) aufgenommen werden, wo
sie als Zwangsarbeiter unter Bewachung logistische Arbeiten für die
ARVN zu verrichten hatten.14

Verhört wurden Kriegsgefangene primär in den 13 Combined Di-
vision Interrogation Centers (CDIC), vier Combined Corps Interro-
gation Centers (CCIC) sowie einem Combined Military Intelligence
Center (CMIC). Erstere befanden sich in der I. Corps Tactical Zone in
Hue und Quang Ngai (siehe Karte, S. 259), in der II. Corps Tactical
Zone in An Khe, Qui Nhon, Ban Me Thuot und Nha Trang (siehe
Karte, S. 260), in der III. Corps Tactical Zone in Cu Chi, Phu Loi, Duc
Hoa und Xuan Loc (siehe Karte, S. 261) sowie in der IV. Corps Tactical
Zone in My Tho, Sadec und Bac Lieu (siehe Karte, S. 262). Die CCICs
waren auf die Corps Tactical Zones aufgeteilt; das nördlichste lag in
Da Nang, gefolgt von Pleiku, Bien Hoa und Can Tho. Die dort statt-
findenden Verhöre wurden primär von südvietnamesischem Personal
ausgeführt.

Der größte Teil aller Gefangenen bestand aus Zivilisten – oder
wurde zumindest als »Civil Defendants« klassifiziert. 1967 wurden nur
4 Prozent aller Gefangenen als Kriegsgefangene definiert.15 Insbeson-

12 Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 9, 12–14; Student
Christian Movement, The Forgotten Ones, S. 13.

13 Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 53.
14 Siehe Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Ma-

gazine, 28. 05. 1972, S. 11.
15 Clergy and Laymen Concerned About Vietnam, In the Name of America,

S. 89.
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dere Gefangene in südvietnamesischen Händen wurden willkürlich
und interessengeleitet kategorisiert.16 Diese Problematik beschrieben
auch die beiden Journalisten David Welsh und Peter Arnett eindrück-
lich in zwei unabhängig voneinander erschienenen Artikeln. Bei Ope-
rationen würden nicht nur »Unterstützer der Nationalen Befreiungs-
front getötet, gefasst oder umgesiedelt«, sondern eine Region gelte erst
dann als »desinfiziert«, wenn »Millionen von Sympathisanten« gefan-

16 Siehe Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 61.

Kriegsgefangenenlager und Verhörzentren im I. Corps Tactical Zone
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Problem.« Diese Einschätzung eines amerikanischen Beraters be-
züglich ziviler Gefängnisse in der I. Corps Tactical Zone im Jahr 1968
steht sinnbildlich für die Lage vieler Gefängnisse Südvietnams. In sei-
nen späteren Memoiren beschrieb er die Situation als »bedenklich
und überwältigend[,] wirklich schlimm«.19 Schlimmer noch als in den
Kriegsgefangenenlagern gab es hier gravierende strukturelle Mängel:
zu wenig und schlechtes Essen und Wasser, Schmutz, harte Strafen,
Folter, grassierende Krankheiten und Seuchen, mangelnde sanitäre
und medizinische Versorgung, Deprivation, schmutzige Kleidung
und generell zu wenig Platz. Hinzu kam immer und immer wieder der
Vorwurf von Angehörigen und Gefangenen, dass einzelne Häftlinge
plötzlich spurlos verschwanden:20 »Manchmal kamen um Mitternacht
Wachleute und verschleppten Gefangene. Sie wurden nie mehr wie-
dergesehen.«21 Um nochmals den Journalisten David Welsh zu zitie-
ren: »Wie die Gefangenen überleben, ist ihr Geheimnis und kümmert
niemanden.«22

Obwohl jedes Gefängnis über sein eigenes, spezifisches Gewalt-
milieu verfügte, lassen sich obige Feststellungen generalisieren. Im
Folgenden soll es darum gehen, einen Einblick in diese von Erving
Goffmann als »totale Institutionen« bezeichneten geschlossenen Ge-
fängniswelten zu geben, wobei der Fokus auf der »Welt der Insassen«
liegt.23

Kriegsgefangenenlager

Bevor Kriegsgefangene in Kriegsgefangenenlager kamen, wurden sie
von der »Capturing Unit« in kleinere Sammelstellen gebracht, die
meist auf Regimentsstufe (»Regimental Collecting Point«) oder auf

19 Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 16.
20 Siehe zum Beispiel House of Representatives, Committee on Asian and Paci-

fic Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political
Prisoners in South Vietnam, S. 23; Student Christian Movement, The Forgot-
ten Ones, S. 19–21.

21 Hguyen Thi Thua, zit. n. Indochina Peace Campaign, Women Under Tor-
ture, S. 27.

22 Welsh, Pacification in Vietnam, in: Ramparts Magazine, Oktober 1967, S. 41.
23 Erving Goffman, Asyle, S. 11.
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Divisionsebene (»Division Collecting Point«) angesiedelt waren (siehe
Abbildung 27). Die Sammelstellen waren rudimentär ausgestattet, die
Gefangenen häufig den Elementen ausgesetzt, und die sanitäre Ver-
sorgung war selten gut. Der Journalist Orville Schell beschrieb in ei-
nem Artikel im Atlantic eindrücklich die Situation in der Sammelstelle
in Chu Lai. Viele dortige Gefangene waren verängstigt, verwirrt, er-
schöpft und unterernährt. Problematisch sei insbesondere ihre Kate-
gorisierung gewesen. Für die GIs der »Task Force Oregon« habe es
»keine systematischen Regeln zur Bestimmung [gegeben], wer ein
›Gefangener‹ war«.24 Auch die Unterscheidung zwischen Flüchtlin-
gen – 1969 war ein Viertel der südvietnamesischen Bevölkerung auf
der Flucht25 – und Gefangenen war für viele Soldaten, die für die Be-
wachung verantwortlich waren, nicht nachvollziehbar. Kategorien
seien vor allem auf den bürokratischen Druck von oben zurückzufüh-

24 Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 31.
25 Sorley, A Better War, S. 76.

Abb. 27 Der »Division Collecting Point« der 9th Infantry Division in Tan An,
November 1968
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ren und hätten mit der Realität nur wenig zu tun, so der Eindruck
Schells. Trotzdem mussten die GIs zusammen mit den Südvietna-
mesen Gefangene in verschiedene Kategorien einteilen. Dabei hatten
sie nur bei den von ihnen selbst gemachten Gefangenen das letzte
Wort.26

Waren genügend Gefangene an der jeweiligen Sammelstelle be-
reit, wurden sie von der Militärpolizei in die Verhörzentren oder Kriegs-
gefangenenlager geflogen.27 Der große Teil der weniger bedeutenden
POWs kam in ein Kriegsgefangenlager. Da es dort vor allem zu Kriegs-
beginn noch zu wenig Platz gab – viele wurden gerade erst gebaut –,
steckten die südvietnamesischen Instanzen viele Kriegsgefangene in
zivile Gefängnisse. Allein in der II. Corps Tactical Zone wurden über
7000 Gefangene in zivilen Gefängnissen und Lagern interniert, deren
Gesamtkapazität bei knapp 3000 lag.28

In den bereits fertig gestellten Kriegsgefangenenlagern stellte sich
die Lage räumlich betrachtet etwas besser dar. In Da Nang boten von
dünnen Mauern und Stacheldraht umgebene Baracken Platz für 2000
Kriegsgefangene. Vier amerikanische Militärpolizisten verstärkten die
südvietnamesische Wachmannschaft.29 Neben den Schikanen durch
das Wachpersonal war insbesondere die Langeweile für die Kriegsge-
fangenen eine Herausforderung. Gefangene im Lager von Da Nang
hatten durchschnittlich zehn Stunden pro Tag, an denen sie nichts
zu tun hatten. Gleichwohl ließen sie ihre Hände von der lagerinter-

26 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 36, Folder: MACV AG, Directive 381–46, 27 Dec 1967, Head-
quarters MACV (Hg.), Directive Number 381–46: Military Intelligence:
Combined Intelligence Screening of Detainees, 27. 12. 1967, S. 1–3; Prugh,
Law at War, S. 79; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 46.

27 CMH, VNIT-507, 18th Military Police Brigade, S-3, Organization, Intervie-
wee, Major Orson L. McCotter, Interviewer Major Thomas S. Molskow, Date:
November 1969, o. O., o. D. [November 1969], S. 3.

28 Clarke, United States Army in Vietnam, S. 227.
29 NA, RG 472, Records of the Provost Marshal, Prisoner of War Division, Ge-

neral Records, 1968–1972, Box 20, Folder 511–04 Da Nang PW Camp. Für Ge-
fangenen- und Transferlisten siehe ebd., RG 389, Records of the Provost
Marshal General, 1941–, POW/Civilian Internee Center, Confidential Re-
cords, Box 20, 21.
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nen Bibliothek, in der es »nur Antivietcong- [und] Regierungspropa-
ganda« gab.30

Propagandamaterial gab es auch im Kriegsgefangenenlager von
Pleiku, das südvietnamesische Arbeiter außerhalb der Stadt auf einem
Hügel errichtet hatten. Sieben Reihen Stacheldraht und abgemähte
Felder umgaben die isolierten Holzhütten des Lagers. Die südvietna-
mesischen Wachen im Lager trugen keine Waffen und wurden von
fünf amerikanischen Beratern unterstützt. Wie in allen Kriegsgefange-
nenlagern war es Gefangenen auch in Pleiku erlaubt, ihren Familien
Briefe zu schreiben. Während eines Besuchs des Journalisten Martin
Gershen im Dezember 1967 war das Lager derart überfüllt, dass viele
Gefangene ihre aus Texas importierten Reismahlzeiten unter freiem
Himmel einnehmen mussten.31

30 Ebd.
31 Ebd.; Box 17, Folder: 511–04 Pleiku PW Camp; Box 19, Folder: 511–04 Pleiku

PW Camp; ebd., RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Ci-
vilian Internee Center, Confidential Records, Box 27, Folder: Confidential

Abb. 28 Das Kriegsgefangenenlager von Pleiku
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Ein Spezialfall war das Lager in Bien Hoa, das im Mai 1966 als ers-
tes fertig gestelltes Kriegsgefangenenlager seine Tore öffnete (siehe
Abbildung 29). Ab April 1968 wurden dort primär minderjährige, am-
putierte und gelähmte Kriegsgefangene untergebracht. Ein Teil des
Lagers war für Minderjährige vorgesehen, einer für Volljährige. 1970
baute die südvietnamesische Regierung einen dritten Lagerteil für be-
hinderte Kriegsgefangene an. Im November 1968 war der jüngste Ge-
fangene elf Jahre alt. Ein amerikanischer Captain vor Ort meinte: »Das
sind alles Jugendliche. Wir versuchen, sie nicht als Kriegsgefangene zu
behandeln.«32

Das Lager lag auf einer staubigen Ebene und war von Mauern und
Stacheldraht umgeben. Die Gefangenen fanden in schlichten Well-
blechhütten Unterschlupf, die jeweils rund 50 Gefangenen Platz boten
und von südvietnamesischen Wachen kontrolliert wurden.33 Die rund
180 minderjährigen Gefangenen von Bien Hoa wurden im örtlichen
Youth Rehabilitation Center unterrichtet, wo sie in den Genuss von
zwei Lektionen pro Tag kamen,34 in denen es primär um Allgemein-
bildung, Sport und antikommunistische Indoktrination ging. Von
67 Lehrern waren 25 für Indoktrination, zehn für Lese- und Schreib-

511–04 Vietnam Pleiku PW Camp Master Ref.; ebd., Box 18; o. A., Camps
Hold 2500 Captured Reds, in: Pacific Stars and Stripes, 05. 02. 1967, S. 12–13;
Martin Gershen, Inside a POW Camp: A Close-Up Look at Enemy Prisoners,
in: Parade Magazine, 10. 12. 1967, S. 10–11.

32 CMH, VNIT-310, Advisor, ARVN III Corps Prisoner of War Compound, In-
terview with CPT Marion R. Morehouse, Interviewer: Maj Charles C. Prit-
chett, Bien Hoa, 13. 11. 1968, S. 8–9 (Zitat S. 9). Siehe auch ebd., VNIT-1013,
Vietnam Military Police and Prisoners of War Interview with MAJ Paul Lyon,
Senior Advisor to 3d QC Battalion and Bien Hoa POW Camp. Interview by
17th MHD, Interviewee Major Paul W. Lyon, Interviewer Maj John L. Hitti,
Date: 11 March 1972, Subject: Exit Interview with Major Paul W. Lyon, Senior
Advisor to the 3d QC Battalion, Advisor to the Bien Hoa POW Camp, o. O.,
29. 03. 1972, S. 2.

33 Apple, U.S. Alters Policy to Safeguard Enemy Captives, in: The New York
Times, 01. 07. 1966, S. 6; Prugh, Law at War, S. 67; Doyle, America’s Treatment
of Enemy Prisoners of War, S. 271; Clarke, United States Army in Vietnam,
S. 168; Clergy and Laymen Concerned About Vietnam, In the Name of Ame-
rica, S. 68, 89.

34 CMH, VNIT-310, Advisor, ARVN III Corps Prisoner of War Compound, In-
terview with CPT Marion R. Morehouse, Interviewer: Maj Charles C. Prit-
chett, Bien Hoa, 13. 11. 1968, S. 9.
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kurse und 32 für berufliche Fortbildung zuständig. Zeitweise wurden
erwachsene Gefangene für den Unterricht eingesetzt.35 Teenager wur-
den im Hinblick auf Schulbesuche und sportliche Aktivitäten bevor-
zugt behandelt, ältere Gefangene hatten bedeutend weniger Möglich-
keiten.

Auch in Bien Hoa hatte das Lager schon bald seine Kapazitäts-
grenze erreicht: »In seinen Baracken stehen die Betten erwachsener
Gefangener so nah beieinander, dass es nur einen Fuß Abstand zwi-
schen ihnen gibt«, hieß es in einem Artikel der New York Times.36 Der
dort tätige amerikanische Berater Captain Marion R. Morehouse
meinte: »Die Kapazität des Lagers beträgt 2000. Bis heute [13. 11. 1968]
haben wir 2301 [Gefangene]. Wir sind ein bisschen über unserer Ka-
pazität […]. Es [das MACV] hat Pläne, mir weitere 18 neue Gebäude

35 Siehe ebd., S. 10; Springer, American Prisoner of War Policy and Practice, S.238.
36 O. A., South Vietnam Holds 30000 Captives, in: The New York Times,

12. 12. 1969, S. 3.

Abb. 29 Gespräche zwischen Kriegsgefangenen und Besuchern des
Kriegsgefangenenlagers in Bien Hoa, 1968
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zur Verfügung zu stellen […]. Bis heute habe ich aber nur die jugend-
lichen Gefangenen erhalten.«37

Pro Kriegsgefangenem standen Südvietnam täglich zwischen 36
und 40 Piaster für Ernährung und Kleidung zur Verfügung. In Bien
Hoa gaben die südvietnamesischen Stellen nur 26 Piaster pro Tag und
Gefangenen aus, was etwa zehn bis 20 amerikanischen Cents ent-
sprach. Durch Arbeiten konnten volljährige Gefangene pro Tag bis zu
acht Piaster verdienen, und Angehörige durften ihnen bei Besuchen
bis zu 2200 Piaster mitbringen.38 Wie in anderen Kriegsgefangenla-
gern gab es auch in Bien Hoa ein kleines Beraterteam; 1968 bestand es
aus drei Amerikanern und einem südvietnamesischen Übersetzer. Im
Zuge der Tet-Offensive griff der Vietcong das Lager an, um seine In-
sassen zu befreien, was allerdings misslang.39

Ein zweiter Spezialfall war das Kriegsgefangenenlager in Qui Nhon.
Es wurde im März 1968 eröffnet und war ausschließlich für weibliche
Kriegsgefangene gebaut worden.40 Für dieses Lager stehen nur wenige
Quellen zur Verfügung. Dem IKRK zufolge waren die Internierungsbe-
dingungen dort aber besonders prekär.41 Die weiblichen Gefangenen

37 CMH, VNIT-310, Advisor, ARVN III Corps Prisoner of War Compound, In-
terview with CPT Marion R. Morehouse, Interviewer: Maj Charles C. Prit-
chett, Bien Hoa, 13. 11. 1968, S. 24, 26.

38 Ebd., S. 26; o. A., South Vietnam Holds 30000 Captives, in: The New York
Times, 12. 12. 1969, S. 3; Nguyen, Les prisonniers politiques, S. 123. Zum
Kriegsgefangenenlager in Bien Hoa siehe NA, RG 389, Records of the Provost
Marshal General, 1941–POW/Civilian Internee Information Center, Confi-
dential Records, Box 18; ebd., Box 27, Folder: Confidential 511–04 Vietnam
Bien Hoa PW Camp (III Corps) Master Ref.; ebd. Box 27, Folder: Confiden-
tial 511–04 Vietnam Bien Hoa PW Camp Master Ref.; ebd., RG 472, Records
of the Provost Marshal, Prisoner of War Division, General Records,
1968–1972, Box 17, Folder: 511–04 Bien Hoa PW Camp.

39 CMH, VNIT-310, Advisor, ARVN III Corps Prisoner of War Compound, In-
terview with CPT Marion R. Morehouse, Interviewer: Maj Charles C. Prit-
chett, Bien Hoa, 13. 11. 1968, S. 7–8, 30–32.

40 Ebd., S. 9; Prugh, Law at War, S. 67; Doyle, America’s Treatment of Enemy
Prisoners of War, S. 271.

41 Novitski/Lippman, Viet Prison Brutality Documented, in: The Washington
Post, 22. 06. 1975, S. A16; dies., Separating Friends From Foes, in: The Wa-
shington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American
National Red Cross, Box 37, Records Relating to the International Committee
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wurden regelmäßig ausgepeitscht.42 Am 13. Januar 1972 trat der südvi-
etnamesische Major Phan Huu Hau einer auf dem Boden liegenden
Gefangenen vor den Augen von IKRK-Vertretern ins Gesicht und stellte
sich anschließend mit seinen Stiefeln auf ihren Kopf.43 Dieser Vorfall ist
nur die Spitze dessen, was sich in den Inspektionsberichten des IKRKs
zum Lager findet, dem ansonsten »unvertretbare Brutalität«, »un-
menschliche Behandlung«, »bedrückende Atmosphäre« sowie »un-
menschliche Disziplinarmaßnahmen« bescheinigt werden. Die Wärter
seien »komplett frei, [im Lager] zu machen, was sie wollten«, hieß es in
einem weiteren Bericht.44 Das IKRK entdeckte Tigerkäfige und Stahl-
boxen, in denen Gefangene eingesperrt wurden. Rund 7 Prozent aller
Gefangenen wurden als »hysterisch« und durch die alltäglichen Miss-
handlungen traumatisiert beschrieben; viele hätten Wunden und wür-
den unzureichend medizinisch versorgt. Die Wärter benutzten Stöcke
und Tränengas, um die Gefangenen unter Kontrolle zu halten; mindes-
tens einmal sei auf Gefangene geschossen worden. Trotz wiederholter
Kritik des IKRK verschlechterten sich die Bedingungen zunehmend,
ein Grund weshalb IKRK-Vertreter den ungewöhnlichen Schritt unter-
nahmen, den Gefangenen ausgewählte Artikel aus der dritten Genfer
Konvention vorzulesen. Der lokale Lagerkommandant hatte an solchen
Aktionen keine Freude, deshalb überstellte er zwischen 1972 und 1973
viele Gefangene aus Qui Nhon aus Angst vor einer Meuterei Hunderte
Kilometer gen Süden nach Can Tho.45

Über das Kriegsgefangenenlager in Can Tho ist noch weniger be-
kannt. Gelegen im flachen und sumpfigen Mekongdelta bestand es aus

of the Red Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con
Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970.

42 Springer, American Prisoner of War Policy and Practice, S. 239.
43 Lippman, Quinhon: Site of »Intolerable Cruelty«, in: The Washington Post,

23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American National Red
Cross, Box 37, Records Relating to the International Committee of the Red
Cross (ICRC) 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger
Cage Incident – July/Sept. 1970.

44 Zit. n. ebd.
45 Ebd. Siehe auch NA, RG 472, Records of the Provost Marshal, Prisoner of War

Division, General Records, 1968–1972, Box 17, Folder: 511–04 Qui Nhon PW
Camp; ebd., RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW Civilian/
Internee Center, Box 23; ebd., Box 27, Folder: Confidential 511–04 Vietnam
Qui Nhon PW Camp (II Corps) Master Ref.
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einem Komplex kleinerer Wellblechbaracken. Es gab nur wenig Schat-
tenplätze. Nach Can Tho wurden Gefangene weniger in Helikoptern,
sondern meist in speziellen Gefangenen-Booten transportiert. In Sai-
gon kursierten diverse Gerüchte über Revolten und Morde in Can Tho,
was jedoch von allen Kommandeuren abgestritten wurde. Nach offi-
ziellen Angaben starben dort von Anfang 1967 bis Oktober 1971
62 Kriegsgefangene, die meisten an den Folgen von Wunden und Ver-
letzungen.46 In einem IKRK-Inspektionsbericht vom August 1971 be-
klagten sich die Experten über schmutzige und überfüllte Schlafstellen.
Misshandlungen und schlechte Behandlungen waren aktenkundig,
und die Lagerleitung entlohnte die Gefangenen nicht für ihre geleistete
Arbeit.47 Ein Jahr später hatte sich an der Situation nicht viel geändert,
schlimmer noch: Das IKRK monierte, dass die anderen südvietname-
sischen Kriegsgefangenenlager dem Beispiel von Can Tho gefolgt seien
und Gefangene in Bezug auf ihre Arbeit schlecht behandelten.48

In Phu Quoc erging es Kriegsgefangenen noch schlimmer. In dem
ursprünglich für 20000 Kriegsgefangene konzipierten größten süd-
vietnamesischen Lager waren im Mai 1969 je nach Quelle zwischen
16300 und 30000 Kriegsgefangene interniert. 1973 sollen es 40000 ge-
wesen sein.49 In diesem Jahr war mehr als die Hälfte aller Kriegsgefan-

46 Butterfield, South Vietnam Lets Reporters Visit P.O.W. Camp, in: The New
York Times, 29. 10. 1971, S. 3.

47 NA, RG 472, Records of the Provost Marshal, Prisoner of War Division, Ge-
neral Records, 1968–1972, Box 17, Folder: 511–04, Can Tho PW Camp,
Nguyen Ngoc Thiet, The ICRC Visit to Can Tho PW Camp from 3 August
1971 to 6 August 1971, 17. 08. 1971, S. 1–2.

48 Siehe zum Beispiel ebd., Box 18, Folder: 511–02, Treatment of PWs, Nguyen
Ngoc Thiet, Message From: MP Command, To: Da Nang, Pleiku, Qui Nhon,
Bien Hoa, Can Tho and Phu Quoc PW Camps, 31. 05. 1972, S. 1.

49 Ebd.; o. A., A Vietnamese Isle is Spared By War: But 300 Vietcong Remaim on
Scenic, Remote Phuquoc, in: The New York Times, 18. 05. 1969, S. 17; Pham,
Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 10; Springer, American Pri-
soner of War Policy and Practice, S. 240–242; Committee to Reform the Pri-
son System of South Vietnam, After the Signing of the Paris Agreements,
S. 30; Novitski/Lippman, Viet Prison Brutality Documented, in: The Wa-
shington Post, 22. 06. 1975, S. A16; Novitski, Phuquoc Major Red Cross Con-
cern, in: The Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of
the American National Red Cross, Box 37, Records Relating to the Internatio-
nal Committee of the Red Cross (ICRC) 1900–2005, Folder: ICRC – Mention
in Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970.
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genen Südvietnams nach Phu Quoc verschifft worden.50 Ein Bericht
des IKRK hielt im Oktober 1972 fest, dass die Zustände in Phu Quoc
»katastrophal«, die medizinische Versorgung »völlig inadäquat« und
Kollektivstrafen wie etwa »tagelange Exposition unter tropischer
Sonne« Usus seien. Zudem hätte man bestimmte Gefangene zur Strafe
in Tigerkäfige, »hüftgroße mit Stacheldraht umzäunte Gehäuse«, ge-
sperrt.51 Mindestens 5 Prozent aller Gefangenen seien von Wachen ge-
schlagen worden, gelegentlich hätten solche Prügelstrafen sogar töd-
lich geendet.

Nachdem das IKRK das Gefangenenlager wiederholt scharf kriti-
siert hatte, schossen amerikanische Berater zurück: Einige IKRK-In-
spektoren seien »leger und unwürdig« aufgetreten und ihre Berichte
wiederholt kritisch ausgefallen, »ohne angemessene […] Erklärungen
zur Gültigkeit solcher Anschuldigungen oder Beweise« vorzubrin-
gen.52 Hartgesottene Gefangene des Vietcong hätten den IKRK-Ver-
tretern gegenüber erfundene Vorwürfe vorgebracht und die Gesprä-
che als »Propaganda-Forum« missbraucht.53 Vier-Sterne-General Cao
Van Vien beklagte sich diesbezüglich wie folgt: »Weil die Mehrheit der
kommunistischen POWs sehr hartnäckig ist, nutzen sie die Anwesen-
heit von Vertretern internationaler Organisationen aus, um Krawall
zu machen, zu provozieren oder diffuse Petitionen zu lancieren, so-
dass die Vertreter den Eindruck gewannen, dass die POWs von der

50 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, Hdqrts,
Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the Joint
Staff – Military History Branch Annual Command Histories 1964–1973,
Box 6 Command History 1968 to Command History 1968, Folder: MACV
Command History 1968, Final Determination, Military History Branch, Of-
fice of the Secretary, Joint Staff, MACV, Command History 1968, Bd. 2, S. 850;
Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 31; Greiner,
Krieg ohne Fronten, S. 220; Student Christian Movement, The Forgotten
Ones, S. 13.

51 Zit. n. Novitski/Lippman, Viet Prison Brutality Documented, in: The Wa-
shington Post, 22. 06. 1975, S. A16.

52 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-
ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 3, Folder: ICRC Relations W/GVN (1971), 22BR-3–75, Telefax Depart-
ment of State an amerikanische Botschaft in Saigon, Subject: ICRC Relations
with GVN, o. D., S. 2.

53 Ebd.
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ARVN-Regierung misshandelt wurden.«54 Viele amerikanische Stabs-
offiziere teilten diese Kritik. Nichtsdestotrotz war für Vertreter des
amerikanischen Außenministeriums klar, dass die »Bedingungen in
Kriegsgefangenenlagern wie in jüngsten IKRK-Reporten beschrieben,
in Phu Quoc im Besonderen, substanzielle weitere Verbesserungen«
nötig hatten.55

Von 1968 bis 1974 hatte das IKRK bei insgesamt 15 Besuchen Hin-
weise gesammelt, dass mindestens zwölf der 125 Artikel der dritten
Genfer Konvention verletzt wurden. Im Jahr 1971 starben innerhalb
von vier Monaten 60 Gefangene, viele davon aufgrund von Unterer-
nährung.56 Zudem waren in den Zimmern der Baracken, die für 25 Ge-
fangene Platz boten, regelmäßig bis zu 35 Insassen untergebracht, so-
dass sich viele von ihnen Betten teilen mussten. Ein Großteil der
Internierten befand sich in einem schlechten gesundheitlichen Zu-
stand, Tuberkulose war verbreitet, und viele Gefangene litten an Un-
terernährung. Die überdurchschnittlich vielen Fluchtversuche waren
für das IKRK eine logische Folge dieser mangelhaften Internierungs-
bedingungen.57

54 NA, RG 472, Records of the Provost Marshal, Prisoner of War Division, Ge-
neral Records, 1968–1972, Box 18, Folder: 511–02, Policy + Precedent Files,
Cao Van Vien, Subject: PWs Working Program at Phu Quoc Communist PW
Camp and Visit of PWs by the International Red Cross, o. D., S. 2.

55 Ebd., RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Inter-
nee Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents
Receipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured,
1972, Box 3, Folder: ICRC Relations W/GVN (1971), 22BR-3–75, Telefax De-
partment of State an amerikanische Botschaft in Saigon, Subject: ICRC Rela-
tions with GVN, o. D., S. 3.

56 Novitski/Lippman, Viet Prison Brutality Documented, in: The Washington
Post, 22. 06. 1975, S. A16; Novitski, Phuquoc Major Red Cross Concern, in:
The Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the Ame-
rican National Red Cross, Box 37, Records Relating to the International Com-
mittee of the Red Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in
Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970. Siehe auch NA, RG
472, Records of the Provost Marshal, Prisoner of War Division, General Re-
cords, 1968–1972, Box 23, Folder: 511–02 Enemy PW/CI/Detainee Info 1971,
Bernard Liebeskind/u. a., Report on a Visit to the Phu Quoc PW Camp,
14. 10. 1970, S. 39.

57 NA, RG 472, Records of the Provost Marshal, Prisoner of War Division, Ge-
neral Records, 1968–1972, Box 23, Folder: 511–02 Enemy PW/CI/Detainee
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Eine weitere Konsequenz dieser Bedingungen waren diverse Ge-
fangenenaufstände und Rebellionen; allein für die Zeit von Februar
bis September 1970 sind 26 solcher »Incidents« belegt, bei denen die
Gefangenen stets das Nachsehen hatten und hart bestraft wurden.58

Die Angst vor Folter war allgegenwärtig. Im Lager gab es einen be-
rüchtigten Stuhl mit einem Loch. In Ungnade Gefallene wurden da-
rauf festgebunden. Wenn sie beim anschließenden Verhör nicht ant-
worteten, wurde eine unterhalb des Stuhls platzierte Öllampe
entzündet.59 Ein amerikanischer Berater bestätigte die zahlreichen
Foltervorwürfe für Phu Quoc, gebrauchte aber gleichzeitig die unter
amerikanischen Offiziellen verbreitete Ausrede, dass ihm die Hände
gebunden seien und er nicht intervenieren dürfe: »Das Einzige, was
wir als Berater tun konnten, war beraten und unsere [vietnamesi-
schen] Amtskollegen anweisen und daran erinnern, dass sie die Re-
geln befolgen sollten.«60

Den Angaben eines amerikanischen Arztes zufolge sollen Gefäng-
niswärter sterbende Gefangene in »zwei Fuß hohen ›Hühnerkäfigen‹
[…] im [umliegenden] Dschungel versteckt« haben, als Besucher des
IKRK zur Inspektion kamen.61 Offizielle vietnamesische Quellen be-
stätigen heute, dass auf Phu Quoc auch Tigerkäfige zum Einsatz ka-

Info 1971, Bernard Liebeskind/u. a., Report on a Visit to the Phu Quoc PW
Camp, 14. 10. 1970, S. 14–20, 27–28, 39.

58 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Confidential Records, Box 28 Folder: Confidential,
511–04, Vietnam, Conditions of Phu Quoc PW Camp (1970, 72), o. A., Phu
Quoc Incidents, CY 1970, o. D., S. 1–3. Siehe auch Benoit, Prisoners of War
Protest Conditions in S. Vietnamese Camp, in: The Washington Post, 08. 06.
1972, S. F2.

59 Siehe Group of French University Professors, The Forgotten Prisoners of
Nguyen Van Thieu, S. 34; Student Christian Movement, The Forgotten Ones,
S. 18, 24.

60 Charles D. Gooch, zit. n. Novitski, Phuquoc Major Red Cross Concern, in:
The Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the Ame-
rican National Red Cross, Box 37, Records Relating to the International Com-
mittee of the Red Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in
Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970.

61 John Champlin, zit. n. House of Representatives, Committee on Asian and
Pacific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Politi-
cal Prisoners in South Vietnam, S. 22.
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men.62 Angesichts dieser Bedingungen bezeichnete der Historiker Nick
Turse das Lager als »Gulag« und »Höllenloch«.63

Ironischerweise war den Planern des Kriegsgefangenenlagers
von Phu Quoc entgangen, dass sich auf der Insel zwischen 300 und
400 Vietcong-Kämpfer versteckt hielten, was alles andere als zur Si-
cherheit des Lagers beitrug.64 Deshalb sah sich der lokale Ableger des
Vietcong in einer prädestinierten Position, das Kriegsgefangenenlager
anzugreifen. Allein im Jahr 1968 gab es 34 Angriffe; während der Tet-
Offensive gelang es dem Vietcong sogar, 2665 Kriegsgefangene zu be-
freien.65

Für die Presse war es lange nur schwer möglich, südvietnamesi-
sche Kriegsgefangenenlager zu besuchen.66 Aufgrund der Geheimhal-
tungspolitik Saigons rankten sich alsbald Mythen und Gerüchte
um die Lager – ein Umstand, der das Quellenstudium bis heute er-
schwert.

In Bezug auf das jeweilige Gewaltmilieu eines Kriegsgefangenen-
lagers spielte sicherlich das Verhalten des jeweiligen Kommandanten
eine große Rolle. Rechtsfreie Räume wurden nur dann möglich, wenn
Vorgesetzte wegschauten und die Gefangenen der Allmacht ihrer
Wärter überließen. Die Selbstermächtigung des südvietnamesischen
Wachpersonals wurde 1968 von Orville Schell dokumentiert; für das
von ihm beobachtete südvietnamesische Aufsichtspersonal waren
Kriegsgefangene »schuldig, bis ihre Unschuld bewiesen ist«.67 Situa-
tive Dynamiken und spezifische Gewaltmilieus konnten sich dabei ge-
genseitig verstärken. Beides war von Lager zu Lager unterschiedlich
und ist erst noch en Detail zu erforschen.

62 Trung tam Luu tru Quoc gia II (»Autoren des vietnamesischen Nationalar-
chiv 2«), Lich su Phu Quoc qua tai lieu luu tru (»Die Geschichte von Phu
Quoc in Dokumenten«), S. 322–323.

63 Turse, Kill Anything that Moves, S. 172, 181.
64 Siehe o. A., A Vietnamese Isle Is Spared By War: But 300 Vietcong Remaim on

Scenic, Remote Phuquoc, in: The New York Times, 18. 05. 1969, S. 17.
65 Springer, American Prisoner of War Policy and Practice, S. 240.
66 Butterfield, South Vietnam Lets Reporters Visit P.O.W. Camp, in: The New

York Times, 29. 10. 1971, S. 3; Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic,
Januar 1968, S. 31.

67 Zit. n. Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 31.
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Verhörzentren

»Schuldig, bis das Gegenteil bewiesen ist« war auch die Maxime in
vielen Verhörzentren, in die ranghohe Kriegsgefangene eingeliefert
wurden. Zivile Gefangene wurden in den Provincial Interrogations
Centers (PICs) von südvietnamesischen Polizeikräften und CIA-Per-
sonal verhört, Kriegsgefangene in 13 Combined Division Interroga-
tion Centers (CDICs), vier Combined Corps Interrogation Centers
(CCICs) sowie einem Combined Military Interrogation Center
(CMIC) befragt. Das CMIC war Teil des Combined Intelligence Center
(CIC), das für streitkräfteübergreifende, geheimdienstliche Informa-
tionen verantwortlich war. Wie die dem CIC unterstehenden Teilzen-
tren bestand auch das CMIC aus einem südvietnamesischen und ei-
nem amerikanischen Teil (siehe die Zweiteilung des Zentrums in
Abbildung 30 und 31). Am 31. Januar 1967 offiziell eröffnet, wurden im
CMIC hochkarätige Kriegsgefangene und Fahnenflüchtige im Rahmen
des Chieu-Hoi-Programms vernommen. Weniger wichtige Kriegsge-
fangene wurden direkt in den vier CCICs (Da Nang, Pleiku, Bien Hoa
und Can Tho) oder im Feld von den Division Military Intelligence De-
tachments verhört. Im CMIC in Saigon gab es deshalb nur Platz für
63 Insassen, die in 28 Verhörräumen befragt wurden.68

Gefangene im CMIC wurden mindestens zweimal verhört: ein-
mal von einem vietnamesischen und einmal von einem amerika-

68 NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV
Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 34, Folder: MACV AG, Directive 381–11, 04. May 1967, Head-
quarters MACV (Hg.), Directive Number 381–11: Military Intelligence: Ex-
ploitation of Human Sources and Captured Documents, 04. 05. 1967, S. 1–13;
ebd., Folder: MACV AG, Directive 381–11, 05. Aug 1968, Headquarters MACV
(Hg.), Directive Number 381–11: Military Intelligence: Exploitation of Hu-
man Sources and Captured Documents, 05. 08. 1968, S. 1–12; ebd., RG 472,
Records of the United States Forces in Southeast Asia, Headquarters Military
Assistance Command Vietnam (MACV), Office of the Assistant Chief of
Staff for Intelligence (MACJ2), Combat Intelligence Directorate (J21), Ex-
ploitation Division (J213); CMIC General Records, Box 1, Folder: 228–08,
History of CMIC, o. A., History of CMIC, S. 1–2; Hoang, Intelligence,
S. 96–100; McChristian, The Role of Military Intelligence, S. 24–28; Casella,
The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,
28. 05. 1972, S. 10.
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Abb. 30 Querschnitt des CMIC in Saigon
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nischen Verhörteam. Von Januar 1967 bis April 1972 wurden dort
20217 Verhöre durchgeführt.69 Man weiß nur wenig darüber, wie die
Gefangenen behandelt wurden. Obwohl der Einsatz systematischer
Folter von der südvietnamesischen Generalität nach dem Krieg ent-
schieden abgestritten wurde,70 gibt es Hinweise, dass in den frühen
Kriegsjahren im CMIC regelmäßig gefoltert wurde.71 Fest steht, dass
viele Gefangene zu Beginn der Verhöre logen oder keine Aussagen
machten und deshalb andere Verhörmethoden zum Einsatz kamen.
Und die Tatsache, dass bei Befragungen schon bald die Zellentüren of-
fengelassen werden mussten, um eine Hemmschwelle für den Einsatz

69 NA, RG 472, Records of the United States Forces in Southeast Asia, Head-
quarters Military Assistance Command Vietnam (MACV), Office of the As-
sistant Chief of Staff for Intelligence (MACJ2), Combat Intelligence Directo-
rate (J21), Exploitation Division (J213); CMIC General Records, Box 1,
Folder: 501–03, Plcy and Prec Files, CMIC, Tenant Host Agencies, Interroga-
tions Conducted by CMIC Personnel, o. D.

70 Siehe Hoang, Intelligence, S. 103–104; Truong, RVNAF and US Operational
Cooperation and Coordination, S. 34–35.

71 Siehe Herrington, Silence Was a Weapon, S. 110; Turse, Kill Anything That
Moves, S. 174; McCoy, A Question of Torture, S. 60–63.

Abb. 31 Das CMIC in Saigon von außen
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von Folter zu errichten, spricht für sich.72 Das bezieht sich auch auf die
südvietnamesischen Verhörteams, die aufgrund sprachlicher und kul-
tureller Vorteile ihren amerikanischen Kollegen überlegen waren und
»bessere« Resultate erzielten.

Südvietnamesische und amerikanische Teile des CMIC konnten
vereinzelt vom IKRK besucht werden,73 was aber ab 1971 nur noch in
Ausnahmefällen möglich war – dies gilt auch für andere südvietname-
sische Verhörzentren.74 In einem der seltenen Berichte des IKRK wur-
den die Isolationszellen des CMIC beanstandet: »Die Vertreter des
IKRK beobachteten die systematische Isolation von PWs, die in den
Zellen dieses Zentrums verhört wurden und die nicht den Verhör-
vorgaben der Genfer Konvention […] entsprachen.«75 Und auch das
inoffizielle Deckblatt einer CMIC-Verhörbroschüre (siehe Abbil-
dung 32) lässt vermuten, mit welchen Vollmachten sich das Wach-
und Verhörpersonal ausgestattet sah – und insbesondere wie es zu
weiblichen Gefangenen stand.

Hochkarätige zivile Gefangene, die über nicht militärische ge-
heimdienstliche Informationen verfügten, wurden nicht im CMIC,
sondern im National Interrogation Center (NIC) verhört. Das NIC
wurde in Saigon von der National Central Intelligence Organisation
(CIO), dem südvietnamesischen Pendant zur CIA, geleitet. Zusam-
men mit den Provincial Interrogation Centers hatte das CIO damit
bis auf lokaler Ebene ein ausgeklügeltes Netzwerk zur Vernehmung
ziviler Gefangener eingerichtet, das die Handschrift der CIA trug.
Vier CIA-Berater waren im NIC präsent, um die vom südvietnamesi-

72 Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 46
73 Hoang, Intelligence, S. 81, 99–105; McChristian, The Role of Military Intelli-

gence, S. 35; Eckhardt, Command and Control, S. 59–60; Cosmas, MACV,
S. 286–287; Ngo, RVNAF and US Operational Cooperation and Coordina-
tion, S. 33–35, 68; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib, S. 46.

74 Siehe Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Ma-
gazine, 28. 05. 1972, S. 12; Novitski/Lippman, Viet Prison Brutality Documen-
ted, in: The Washington Post, 22. 06. 1975, S. A16.

75 NA, RG 472, Records of the United States Forces in Southeast Asia, Head-
quarters Military Assistance Command Vietnam (MACV), Office of the As-
sistant Chief of Staff for Intelligence (MACJ2), Combat Intelligence Directo-
rate (J21), Exploitation Division (J213), CMIC General Records, Box 1,
Folder: 501–06, International Red Cross, 1971, o. A., Final Remarks, S. 1.
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schen Geheimdienst orchestrierten Verhöre zu überwachen. Über die
Verhörmethoden im NIC ist noch weniger bekannt als über diejeni-
gen im CMIC; Akten sind keine überliefert. Gerüchten zufolge sol-
len Gefangene an den Füssen aufgehängt worden sein, während das
Wachpersonal um ihre Genitalien Klaviersaiten wickelte, um daran zu
ziehen.76

Die Klassifikation und Verurteilung der Gefangenen scheint alles
andere als internationalen Standards entsprochen haben. Nach Aussa-
gen des ersten amerikanischen Direktors des PIC-Programms gab es
im Frühling 1965 »nicht einen einzigen VC im Zentrum«, stattdessen

76 Siehe zum Beispiel Myers, The Secret Origins of the CIA’s Torture Program
and the Forgotten Man Who Tried to Expose It, in: The Nation, 01. 06. 2015,
https://www.thenation.com/article/secret-origins-cias-torture-program-and-
forgotten-man-who-tried-expose-it/ (05. 04. 2020).

Abb. 32 Das inoffizielle Deckblatt einer
CMIC-Verhörbroschüre

https://www.thenation.com/article/secret-origins-cias-torture-program-and-forgotten-man-who-tried-expose-it/
https://www.thenation.com/article/secret-origins-cias-torture-program-and-forgotten-man-who-tried-expose-it/
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war es mit »einigen Hundert« anderen Gefangenen gefüllt.77 Einige
Autoren sind der Meinung, dass die Verhörtechniken im NIC vom
CIA-Feldhandbuch »KUBARK Counterintelligence Interrogation«
geprägt waren, in dem Folter als legitime Verhörmethode propagiert
wurde.78 Das müsste jedoch systematisch untersucht werden, was auf-
grund der aktuellen Quellenlage aber nur schwer möglich ist.79

Deutlich weiter ist die Forschung zu den Verhörmethoden in den
Provincial Interrogation Centers, auch wenn die diesbezügliche Ak-
tenlage ebenso dürftig ist. Das typische PIC hatte zwischen 50 und
300 Insassen, wurde von der südvietnamesischen Nationalpolizei und
der Police Special Branch betreut und von der CIA mitgeleitet, die
auch bei der Ausbildung des Verhörpersonals eine unterstützende
Funktion hatte. PICs wurden von der CIA in jeder Provinzhauptstadt
gebaut und von ihr finanziert und dienten dem Verhör von »Zivilis-
ten, die verdächtigt wurden, Verbindungen zum VC« zu haben.80 Die
Kosten für den zwischen 1965 und 1967 erfolgten Bau der 42 PICs
beliefen sich auf rund 2 Millionen Dollar. Neben den PICs gab es an-
dere größere regionale Verhörzentren, über die aber fast nichts be-
kannt ist.

PICs bestanden aus vier um einen Innenhof angelegte Gebäude
und wurden von einem Wachturm aus bewacht. Entlang der Mauern
waren Scheinwerfer platziert, und die Vegetation um die Zentren
wurde großzügig entfernt. Jedes Zentrum hatte 20 bis 60 ventilierte
Isolationszellen, in die Gefangene gesperrt wurden – eine Tren-
nung nach Geschlecht erfolgte nicht. Zwei Mal pro Tag gab es Essen,
zu Verrichtung der Notdurft dienten Löcher im Boden der Zellen.
Nicht kooperative Gefangene hatten auf betonierten Bänken zu
schlafen, den anderen wurde eine Matte angeboten. Offiziell durften
Gefangene bis zu 30 Tage in den PICs verhört werden, viele wurden

77 John Patrick Muldoon, zit. n. Valentine, The Phoenix Program, S. 78–79.
78 Siehe Otterman, American Torture, S. 64; D’Ambruoso, The Persistence of

Torture, S. 13, 55, 119.
79 Einem entsprechenden Gesuch im Rahmen des Freedom of Information Act

des Autors zum NIC wurde bis jetzt nicht stattgegeben.
80 CIAERR, General CIA Records, CREST Collection, o. A., Provincial Interro-

gation Centers, o. O., o. D., S. 1, https://www.cia.gov/library/readingroom/
document/cia-rdp80r01720r001100060027-1 (05. 04. 2020).

https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp80r01720r001100060027-1
https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp80r01720r001100060027-1


282

danach wieder in die Provinz- oder Distriktgefängnisse zurückge-
schickt.81

CIA-Personal überwachte die PICs, um den südvietnamesischen
Betrieb zu kontrollieren.82 Ein CIA-Mitarbeiter bezeichnete die Be-
dingungen als »absolut entsetzlich«: Es sei nicht nur sehr schwierig,
dort effektive Verhöre durchzuführen, Gefangene würden auch regel-
mäßig gefoltert.83 Solche und ähnliche Einschätzungen waren ab 1968
verbreitet. Als die CIA 1968 25 der rund 44 PICs überprüfte, fand sie in
19 »ausgesprochen schlechte« Bedingungen vor. Die Autoren des Be-
richts befanden, dass die PICs kontraproduktiv waren und die dorti-
gen Befragungen keine verlässlichen Informationen lieferten.84 Meist
waren nämlich die Gefangenen schon zuvor mehrmals verhört wor-
den und hatten bereits alle Informationen preisgegeben. So kam es,
dass die CIA dem ranghöchsten MACV-Geheimdienstoffizier verbot,
PICs zu besuchen. Schon seit Längerem hatte sich die Army geweigert,
Gefangene an die PICs abzutreten. Die verlässlichsten geheimdienstli-
chen Informationen stammten während des ganzen Krieges vom
CMIC.85

Einen genaueren Einblick in die von der CIA kritisierten Zu-
stände, denen Gefangene in den PICs ausgesetzt waren, gibt ein
IKRK-Besuchsbericht, der seinen Weg an die Öffentlichkeit fand. Die
humanitären Vertreter berichteten darin über das PIC in Can Tho, in
dem rund die Hälfte aller 575 Insassen an Krankheiten litt. Die sanitä-
ren Bedingungen waren ungenügend, weiblichen Gefangenen wurde
keine Duschgelegenheit geboten, und die Nahrungsmittelversorgung
war prekär.86

81 Ebd., S. 2; McCoy, Torture in the Crucible of Counterinsurgency, S. 234; Va-
lentine, The Phoenix Program, S. 79–82.

82 Prados, Lost Crusader, S. 212; Otterman, American Torture, S. 66.
83 Ein namentlich nicht identifizierter CIA-Mitarbeiter, zit. n. Ahern, Vietnam

Declassified, S. 260.
84 Zit. n. ebd., S. 323–324 (Zitat S. 323). Siehe auch Hunt, Pacification, S. 236–

237, 241; Valentine, The Phoenix Program, S. 85.
85 Siehe hierzu Valentine, The Phoenix Program, S. 85–87.
86 Novitski/Lippman, Separating Friends From Foes, in: The Washington Post,

23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American National Red
Cross, Box 37, Records Relating to the International Committee of the Red
Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger
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Andere PICs litten an Platzproblemen: »Manchmal hatten sie
sechzig bis siebzig Leute in einer Zelle, die für nicht mehr als zehn
Platz bot«, so der Kenner südvietnamesischer Verhörzentren John Pa-
trick Muldoon. »Aber sie [die südvietnamesische Nationalpolizei]
kümmerte das nicht. Wenn du ein Krimineller bist, dann leidest du.«87

Dem Urteil des Historikers Douglas Valentine zufolge, der seine Ana-
lyse auf Interviews mit Zeitgenossen stützt, sollen in den PICs Morde,
Elektrofolter, Einschüchterung und Folter durch Hunde, Gruppen-
und Einzelvergewaltigungen sowie sexueller Missbrauch mit Aalen,
Schlangen und anderen Objekten praktiziert worden sein.88 Des Wei-
teren wurden bei Gefangenen verschiedentlich Rippen- und Knochen-
brüche diagnostiziert.

Dr. Marjorie Nelson, eine amerikanische Ärztin, hielt sich mit
Kritik ebenfalls nicht zurück. Sie war im Rahmen einer Auslandmis-
sion für das American Friends Service Committee in einem PIC in
Quang Ngai und versorgte die Gefangenen medizinisch. Zwischen
800 und 1300 Insassen waren dort ohne Gerichtsurteil interniert, da-
von 150 bis 300 Frauen sowie 40 bis 120 Kinder. Wie die meisten PICs
hatte man es ursprünglich für 500 Insassen gebaut. Nelson berich-
tete von weit verbreiteter Folter, insbesondere unter Zuhilfenahme
von Strom, dem Aufhängen Gefesselter »für Stunden« sowie dem
Zwang, »Mixturen zu trinken, die Kalkpulver und andere schädliche
Substanzen« enthielten.89 Sogar die CIA bestätigte intern die Vorwürfe
Nelsons: »Der SP [Spezialpolizei] Kommandeur, Ho Anh Triet, wusste
nur zu gut über die Brutalität Bescheid, unternahm aber wenig, um sie

Cage Incident – July/Sept. 1970; Committee to Reform the Prison System of
South Vietnam, After the Signing of the Paris Agreements, S. 33.

87 John Patrick Muldoon, zit. n. Valentine, The Phoenix Program, S. 82.
88 Siehe Valentine, The Phoenix Program, S. 85; Emerson, Winners and Losers,

S. 327.
89 Marjorie Nelson, zit. n. Smith, Vietnam Prisoner Torture Described by U.S.

Doctor, in: The New York Times, 18. 07. 1970, S. 3. Zu Nelsons Vorwürfen
siehe auch Anderson, Prisoners Tortured in S. Vietnam Jails, in: The Wa-
shington Post, 31. 08. 1970, S. B11; Ahern, Vietnam Declassified, S. 324; Hunt,
The Turning, S. 71; Indochina Peace Campaign, Women Under Torture,
S. 12–13; Lewy, America in Vietnam, S. 287; Amnesty International, Political
Prisoners in South Vietnam, S. 25–26; Foreign Languages Publishing House,
In Thieu’s Prisons, S. 29–30; Bowden, Hue 1968, S. 175, 253.
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zu stoppen. Als der Stationsoffizier von dieser Brutalität im PIC er-
fuhr, konfrontierte er Ho damit. Dieser nahm eine defensive Position
ein, spielte sie herunter und meinte, das sei eine ›interne Angelegen-
heit‹.«90

Auch wenn nur wenige Akten zu den südvietnamesischen Ver-
hörzentren zur Verfügung stehen, so erhärtet sich anhand der vor-
handenen doch der Verdacht, dass das Wach- und Verhörpersonal
in diesen »totalen Institutionen« über einen relativ großen Hand-
lungsspielraum verfügte. Nicht in jedem Verhörzentrum kam es zu
Verbrechen. Aber die Umstände sorgten dafür, dass sich »kommunis-
tische« Gefangene am untersten Ende der Hierarchie wiederfanden
und dies insbesondere bei Verhören zu spüren bekamen. Dieser Be-
fund gilt auch für die »kommunistischen« Gefangenen, die von der
südvietnamesischen Regierung in zivile Nationalgefängnisse gesperrt
wurden.

Nationalgefängnisse

»Kommunistische« Gefangene, die nach dem Verhör nicht als Kriegs-
gefangene, als POW, klassifiziert wurden, steckte man in eines der
vier großen Nationalgefängnisse oder eines der unzähligen zivilen Re-
gional-, Provinz- und Distriktgefängnisse. In den Nationalgefängnis-
sen wurden sie mit normalen Gefangenen vermischt: »Die GVN sah
sich gezwungen, sie [Gefangene, die als kommunistische Kriminelle
bezeichnet wurden] in zivile Gefängnisse zu stecken – wo sie nicht
hingehörten. […] Die GVN hatte schlicht keine brauchbaren alterna-
tiven Einrichtungen, um Gefangene unterzubringen. Es war ein Di-
lemma.«91

Die Tatsache, dass Saigon den ganzen Krieg über mehr Gefangene
machte, als es aus seinen Gefängnissen entließ, verschärfte die prekä-
ren räumlichen Bedingungen im ganzen Land, denn in der Ausnah-

90 CIAERR, General CIA Records, CREST Collection, o. A., Dr. Marjorie Nel-
son’s Charge Concerning Quang Ngai PIC and Quang Ngai Prison, o. O.,
o.D., S. 1, https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp80r0172
0r001100060027-1 (05. 04. 2020).

91 Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 49.

https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp80r01720r001100060027-1
https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp80r01720r001100060027-1
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mesituation Krieg gab es nur wenig Ressourcen für den Gefängnisbau.
Deshalb nutzte man die alten, zum Teil noch aus der französischen
Kolonialzeit stammenden Vollzugsanstalten. Selbst die CIA kritisierte
dieses Vorgehen:

»Zuallererst ist da der totale Mangel an Anstalten für die Abwick-
lung, das Festhalten oder die Inhaftierung ziviler Gefangener.
Existierende Gefängnisse oder Haftanstalten sind total überfüllt,
und alle Kategorien und Arten von Verdächtigen, auf einen Pro-
zess Wartende, Verurteilte und so weiter, sind ohne Unterschied in
diesen Einrichtungen zusammengepfercht.«92

Neben dem Nationalgefängnis auf der Insel Con Son, dem aufgrund
seiner zeitgenössischen Bedeutung und auch der Quellenlage eine be-
sondere Bedeutung zukommt, gab es drei weitere Nationalgefäng-
nisse, alle in der Nähe von Saigon. In den Gefängnissen Thu Duc und
Tan Hiep ist zum Umgang mit »kommunistischen« Gefangenen nur
wenig bekannt. In Letzterem wurden Gefangene regelmäßig geschla-
gen, an der Decke aufgehängt oder mit Strom gefoltert. Dem Gefäng-
nispersonal wurde auch vorgeworfen, Gefangene verdursten oder ver-
hungern zu lassen.93 Wie in allen Nationalgefängnissen war für die
Gefangenen zwischen fünf und sechs Uhr morgens Tagwache, an-
schließend mussten sie unter der Flagge Saigons zur Nationalhymne
Südvietnams salutieren. Nach einem mageren Frühstück wurden die
Gefangenen entweder zur Arbeit oder zurück in ihre Zellen geschickt.
Die Hygiene im gesamten Gefängnis war schlecht, was von den Insas-
sen scharf kritisiert wurde:

»Die Gefängnisbedingungen [in Tan Hiep] sind unvorstellbar,
besonders bezüglich der Hygiene. In einer Zelle mit der Größe
von 100 Quadratmetern befinden sich über 200 Gefangene. Das
Essen, vergleichbar mit demjenigen für Schweine, ist ungenü-
gend, und Gefangene sind gezwungen, Wasser zu trinken, das
bereits zum Abwaschen benutzt wurde. Das Gefängnis, das fast

92 Nelson H. Brickham, A Proposal for the Coordination and Management
of Intelligence Programs and Attacks on the VC Infrastructure and Local Ir-
regular Forces, o. O., 1967, S. 1–2, zit. n. Johnson, Phoenix/Phung Hoang,
S. 181.

93 Siehe Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 86–88.
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20000 Leute beherbergt, hat eine kleine Krankenstelle, wobei Me-
dizin knapp und häufig gar nicht vorhanden ist. Als Folge davon
grassieren Krankheiten, vor allem Fieber und Epilepsie.«94

In Tan Hiep waren 1975 rund 1300 politische Gefangene interniert.
Viele von ihnen litten an Verletzungen, was von humanitären Organi-
sationen angeprangert wurde.95

Das Nationalgefängnis Thu Duc diente als Internierungsanstalt
für weibliche Gefangene. In einer 28 Quadratmeter großen Zelle sol-
len rund 100 Frauen und ebenso viele Kinder eingesperrt worden sein.
Aufgrund der räumlichen Enge und der mangelnden sanitären Ver-
sorgung bekamen viele Frauen Hautkrankheiten und erlitten Fehlge-
burten. Kamen die Kinder lebend zur Welt, so wurden sie vom Lager-
personal ihren Müttern entzogen und nahegelegenen Waisenhäusern
übergeben. In Thu Duc und anderen Gefängnissen sollen Gefangene
zudem vom Wachpersonal gezwungen worden sein, fremden Urin
und mit Seife verschmutztes Wasser zu trinken.96

Etwas mehr bekannt ist über das zweitgrößte Nationalgefängnis
in Chi Hoa, wo 1973 10000 Gefangene ihr Dasein fristeten.97 Für die
Jahre 1972 und 1974 sind zwei Hungerstreiks von Buddhisten belegt.
Wie in anderen zivilen Gefängnissen traten auch in Chi Hoa vor allem
inhaftierte Buddhisten und Caodaisten in den Hungerstreik, da ih-
nen von der Regierung Thieu das Label »Kommunisten« angehängt
wurde, um die Regimekritiker unter ihnen auszuschalten. Um »diese

94 Zit. n. Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After the
Signing of the Paris Agreements, S. 39.

95 Novitski/Lippman, Separating Friends From Foes, in: The Washington Post,
23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American National Red
Cross, Box 37, Records Relating to the International Committee of the Red
Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger
Cage Incident – July/Sept. 1970.

96 Siehe Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 25–26; Falk/
Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 374–375; Bowden, Hue 1968, S. 7–8.

97 Nguyen/Schecter, The Palace File, S. 255; Buttinger, Vietnam, S. 128; Indo-
china Peace Campaign, Women Under Torture, S. 9; VCA, Douglas Pike Col-
lection: Unit 11, Box 9, Folder: 8, Committee on Foreign Affairs (Hg.), Politi-
cal Prisoners In South Vietnam and the Philippines: Hearings Before the
Subcommittee on Asian and Pacific Affairs of the Committee on Foreign Af-
fairs, 01. 01. 1974, S. 12; Committee to Reform the Prison System of South Vi-
etnam, After the Signing of the Paris Agreements, S. 30.
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friedlichen und harmoniesuchenden Gefangenen zu befreien«, wurde
sogar ein »religionsübergreifendes Komitee« gegründet, das sich
in Bittschriften an die Mitglieder der südvietnamesischen Exekutive
wandte.98 Ein 23-jähriger buddhistischer Aktivist berichtete, wie in
Chi Hoa zwischen 50 und 100 Gefangene von Wächtern an Pfähle ge-
fesselt wurden. Jeden Tag seien dann verurteilte Strafgefangene auf die
Gefangenen gehetzt worden, um diese mit Stöcken zu schlagen. Bei
vielen habe dies zu körperlichen und geistigen Behinderungen ge-
führt.99 Augenzeugen in Chi Hoa berichteten von an Eisenstangen ge-
fesselten Gefangenen sowie von Zellen mit minimaler Bewegungsfrei-
heit.100 Gegen die strikten Regeln verstoßende Gefangene wurden von
den Wachen in einen »schwarzen Raum voller Moskitos gesperrt«.101

Misshandlungen, Vernachlässigungen und Platzmangel führten dazu,
dass auf der Krankenabteilung pro Tag durchschnittlich zehn Gefan-
gene starben.102 Um nicht in das als noch grausamer geltende Natio-
nalgefängnis auf der Insel Con Son überstellt zu werden, rebellierten
viele Gefangenen in Chi Hoa, das Durchgangsgefängnis für zivile Ge-
fangene auf dem Hin- oder Rückweg von Con Son war. Auch Kriegs-
gefangene wurden während ihres Transfers nach Phu Quoc in Chi
Hoa zwischenstationiert.

98 TLQ, Ho so so 1200, Cai lieu cua Bo Ngoai Giao v/v phat giao An Quangn va
thoi dong hoa binh Liers Tan xin tra tu do cho chinh tri pham vat u si Hoa
binh nam 1973.

99 Siehe Fox, 4 South Vietnamese Describe Torture in Prison »Tiger Cage«, in:
The New York Times, 03. 03. 1973, S. 7; Student Christian Movement, The
Forgotten Ones, S. 17.

100 Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 10–12; Foreign
Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 102–105; Committee to
Reform the Prison System of South Vietnam, After the Signing of the Paris
Agreements, S. 4, 30; Student Christian Movement, The Forgotten Ones, S. 8,
17.

101 Siehe Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 20; Ro-
senbaum, Government by Torture, in: Woldview, April 1975, S. 26; Pham,
Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 12 (Zitat); Foreign Langua-
ges Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 100.

102 House of Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of the
Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in South
Vietnam, S. 11.
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Am schlechtesten wurden Gefangene auf der im südchinesischen
Meer gelegenen Gefängnisinsel Con Son behandelt (siehe Abbil-
dung 33).103 Seit dem 12. Jahrhundert brachten machthabende Auto-
ritäten ihre Gefangenen auf das Archipel Con Dao, um sie von der
vietnamesischen Gesellschaft zu separieren und das Risiko eines Aus-
bruchsversuchs zu minimieren. Während des Vietnamkriegs kam al-
lein schon der Transport auf die Insel einer Tortur gleich. Die Verant-
wortlichen pferchten aneinander gefesselte Gefangene auf Lastwagen
und dann für die Verschiffung in Boote. Nach zwei Tagen Reise kamen
die Gefangenen auf Con Son an – der Transfer vom Festland nach Con
Son dauerte bis zu 24 Stunden. Auf der Insel verteilten die Wachen die
Gefangenen auf die sieben Lager.104

Es brauchte wenig, um als ziviler Gefangener nach Con Son zu
kommen. So reichte beispielsweise der Vorwurf »Antipatriotismus«,
um für fünf Jahre auf die Insel verbannt zu werden. Nach verbüßter
Haftstrafe wurden nur wenige entlassen; so kam es dazu, dass diverse
politische Gefangene 1968 bereits seit zehn Jahren auf der Insel inter-
niert waren. Aber auch rund 30 Kriegsgefangene fristeten zu dieser
Zeit auf Con Son ihr Dasein.105 Das Rote Kreuz, dem lediglich der Zu-
gang zu den wenigen »POWs« gewährt wurde, kritisierte ihre Behand-
lung. Unhygienische Standards, zu wenig frisches Essen und Ge-
tränke, schlechte Kleidung und generell mangelhafte Versorgung
waren nur einige der Vorwürfe, die vom Komitee festgehalten wurden.
Gegenüber dem Journalisten Sidney Schanberg gaben südvietnamesi-

103 Der Name leitet sich wahrscheinlich aus dem Chinesischen ab und wird in
den Quellen teilweise auch als »Con Non«, »Puolo Condore«, »Poulo Con-
dore«, »Polo Condor«, oder »Con Lon Dao« wiedergeben.

104 Siehe ACICR, B AG 202 223–036, Folder: Protestations concernant les mau-
vais traitements infligés aux prisonniers et aux civils, première partie, o. A.,
Circulation Comité International de la Croix-Rouge, Betr. Kriegsgefangene,
Saigon 02. 06. 1966, S. 2; Student Christian Movement, The Forgotten Ones,
S. 24–25; Karnow, Vietnam: A History, S. 63, 112, 125, 227.

105 NA, RG 472, Records of the United States Forces in Southeast Asia, Head-
quarters Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the
Joint Staff (MACJ03), Military History Branch, Intelligence Collection Files,
POW/Enemy Messages, Box 1, Folder: POW/Enemy Messages Jan–June 1969,
Telefax AMEMBASSY Saigon an SECSTATE WASHDC, Alleged Massacre of
Communist PW’s on Poulo Condore Island, o. D. [erstes Halbjahr 1969], S. 1.
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sche und amerikanische Vertreter sogar offen zu, dass es auf Con Son
zu Misshandlungen und Folter kam.106 Der letzte Besuch des IKRK auf

106 Smith, Red Cross Scored P.O.W. Treatment In Con Son Prison, in: The New
York Times, 24. 07. 1970, S. 1–2; Casella, The Politics of Prisoners of War, in:
The New York Times Magazine, 28. 05. 1972, S. 11–12; Benoit, Prisoners of
War Protest Conditions in S. Vietnamese Camp, in: The Washington Post,
08. 06. 1972, S. F2; Schanberg, Saigon Torture in Jails Reported, in: The New
York Times, 13. 08. 1972, S. 3; Casci, Tiger Cages, S. 451; Nguyen/Schecter, The
Palace File, S. 166–168, 254–255; Prados, Lost Crusader, S. 228–229; Nguyen,
Les prisonniers politiques, S. 28–29; Group of French University Professors,
The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 31; Pham, Imprisonment
and Torture in South Vietnam, S. 6–8; o. A., Muskie Hits Con Son Prison, in:
The Evening Star, 15. 07. 1970; Smith, U.S. Urges Prison Reform by Saigon, in:
The New York Times, 10. 07. 1970; o. A., 500 From Con Son Flown to Saigon:
Inmates of Island Prison Will Be Freed – Link With »Tiger Cage« Is Denied,
in: The New York Times, 15. 07. 1970; o. A., Red Cross Chief Blasts Both Viet-
nams on POW, in: The Washington Post, 01. 09. 1970, alle zit. n. NA, RG
ANRC, Records of the American National Red Cross, Box 37, Records Rela-
ting to the International Committee of the Red Cross (ICRC); 1900–2005,
Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept.
1970.

Abb. 33 Nicht maßstabgetreue Darstellung des Nationalgefängnisses
von Con Son, 1973
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Con Son fand im Januar 1969 statt; ab Mai 1969 wurde ihm der Besuch
südvietnamesischer Nationalgefängnisse verwehrt.107

Im Juli 1970 waren in den sieben Teillagern des Gefängniskom-
plexes auf Con Son 9000 Gefangene interniert, darunter 41 Kriegsge-
fangene. Da das Lager während des Krieges ausgebaut wurde, ist es
schwierig, sich einen exakten Überblick über die einzelnen Gefängnis-
teile zu machen. 1973 waren die sieben Sektionen allerdings mehr oder
weniger fertig und wurden streng bewacht.

Der amerikanische Chefberater Frank Walton bezeichnete Con
Son als »das größte Gefängnis der freien Welt«, verglich es aber auch
mit einem »Pfadfinderlager« und negierte den herben Umgang mit
Gefangenen.108 Einige Reporter misstrauten den offiziellen Statements
und machten sich selbst ein Bild von den Zuständen auf der abgelege-
nen Insel. Sylvan Fox von der New York Times schrieb, dass alle von
ihm befragten ehemaligen Häftlinge auf Con Son von »Folter, Schlä-
gen und Unterernährung« berichteten.109 Gemäß einer Doktorarbeit
an der Universität von Hue waren Erschöpfung, Knochenbrüche, Läh-
mungen, Konvulsionen, Magengeschwüre, Würme, Malaria, Beriberi,
Amöbenruhr, Typhus und Tuberkulose unter Gefangenen auf Con
Son verbreitet.110 Gefangene berichteten von verfaultem Essen, dem

107 Auf Con Son durfte das IKRK ab Februar 1969 nur noch Kriegsgefangene be-
suchen. Siehe ACICR, B AG 200 223–020, Folder: Action du CICR au Viêt-
nam de 1965 à 1972, document: SP 812 du 7 juillet 1972 et document RO 460 de
décembre 1972, Comité International de la Croix-Rouge, Résumé de l’activité
du CICR en Indochine de 1965 à 1972, o. D. [Dezember 1972], S. 37; ebd., B AG
024–222, Folder: Ouvrage de Keith D. Suter: »The Work of the ICRC in Viet-
nam«, Keith D. Suter, The Work of the ICRC in Vietnam: An Evaluation,
o. D., S. 129.

108 Frank Walton, zit. n. Luce, The Tiger Cages of Viet Nam, o. O., o. D., S. 10.
Waltons schriftliche Hinterlassenschaft wurde später vom Forscherpaar Bor-
denkircher ausgewertet. Siehe Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage.

109 Fox, 4 South Vietnamese Describe Torture in Prison »Tiger Cage«, in: The
New York Times, 03. 03. 1973, S. 7; Foreign Languages Publishing House, In
Thieu’s Prisons, S. 68–69. Für den von Fox zitierten Bericht von vier südviet-
namesischen Studenten und anderen Augenzeugenberichten zu den Tigerkä-
figen auf Con Son siehe ebd., S. 53–68.

110 Siehe House of Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of
the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in
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Aufhängen von Insassen, der Elektrofolter an Genitalien sowie der
Praxis, Holz- und Metallspäne unter die Fingernägel Gefangener zu
stoßen. Manche Internierte wurden in große Wasserbehälter gesteckt,
auf die das Lagerpersonal von außen einschlug. Die dadurch verur-
sachten inneren Verletzungen hatten einen langsamen Tod zur Folge.
Religiöse Aktivisten beanstandeten bei einem Besuch im Jahr 1969 die
Überfüllung aller Lager, das Vorkommen von Schlägen, Wasserfolter
und sexueller Gewalt. Bei der auf Con Son angewandten sogenannten
»Fahrrad-Folter« band das Wachpersonal die Handgelenke von Ge-
fangenen an deren Fußknöchel und beließen die Opfer eine Woche
lang in dieser misslichen Position. Anschließend sei es diesen Gefan-
genen nicht mehr möglich gewesen, normal zu gehen, geschweige
denn sich ganz aufzurichten.111

Sogar von offizieller Seite Saigons wurde auf die schlechte Wasser-
qualität, die brutale Behandlung durch das Wachpersonal und die
mangelhafte sanitarische und medizinische Versorgung hingewiesen.
Im Juli 1968 gab es auf Con Son lediglich zwei Krankenschwestern, im
Mai 1970 sollen es immerhin zehn mitsamt einem Arzt gewesen
sein.112 Viele Gefangene litten zudem unter den Arbeitsbedingungen
auf der Insel. Nicht in Ungnade gefallene Gefangene mussten nämlich
den Tag über körperliche Arbeiten verrichten. Meist handelte es sich
dabei um harte handwerkliche oder landwirtschaftliche Tätigkeiten
außerhalb des eigentlichen Lagers.113

500 Gefangene, deren rechtlicher Zustand unklar war, waren in
sogenannten »Tiger Cages« (»chuong Cop My«) eingesperrt. Dabei
handelte es sich um abgedunkelte Zellen, in denen Gefangene einzig
über in der Decke eingelassene Eisengitter Frischluft erhielten. Zwi-
schen Gefängnisblock vier und fünf befanden sich 120 dieser Tiger Ca-
ges, die noch aus der französischen Kolonialzeit stammten. Abbil-

South Vietnam, S. 38, 46; Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 82,
130–131.

111 Falk/Kolko/Lifton, Crimes of War, S. 377–380.
112 Republic of Vietnam National Commission for Information, The Civilian

Prisoner Question in South Viet Nam, S. 23–24.
113 Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 12; Republic of Viet-

nam National Commission for Information, The Civilian Prisoner Question
in South Viet Nam, S. 22



292

dung 34 zeigt ein schematisches Modell dieser Zellen zu Zeiten des
Vietnamkrieges.

1968 wurden weitere 384 Zellen im Block sieben errichtet, deren
Bau maßgeblich mit amerikanischen Geldern unterstützt wurde.114

Obwohl Saigon wiederholt versprochen hatte, die Tiger Cages nicht
mehr zu benutzen, wurden Pläne bekannt, die den Bau ähnlicher Iso-
lationszellen vorsahen. Die neuen Zellen waren noch kleiner als die
Tiger Cages. Finanziert wurden sie durch das US Food for Peace Pro-
gram; die Gefangenen leisteten erste bauliche Vorarbeiten für die Um-
setzung.115 Washington und Saigon rechtfertigten den Bau der neuen
Käfige mit dem Argument, dass in jeden Käfig nur noch ein Gefange-
ner gesperrt würde, was ein Fortschritt sei im Vergleich zu den alten
Käfigen, in denen mehrere Gefangene zusammengepfercht wurden.116

Tatsächlich war die Situation in den alten und neuen Tiger Cages
gleichermaßen desaströs. Einem Gefangenen wurden zur Strafe im
Käfig drei Finger abgetrennt, einem anderen der Schädel gespalten.
Viele wurden vom Wachpersonal derart harsch mit Ketten gefesselt,
dass sie tiefe Fleischwunden davontrugen. Andere berichteten von
vom Wachpersonal veranstalteten Wettrennen mit eingebauten Hin-
dernissen, um an Essen und Trinken zu kommen. Eine Teenagerin soll
über Tage hinweg kopfüber an einem Eisenhaken gehängt haben, was
ihre Wirbelsäule nachhaltig schädigte. Sich den Anordnungen wider-
setzende Gefangene wurden mit Tränengas gefügig gemacht. Häufig

114 Nhieu Tac Gia (»verschiedene Autoren«), Tu chinh tri cau luu Con Dao
(1957–1975): Tu thuc tien nhin lai (»Politische Gefangene in Con Dao
(1957–1975): Ein Blick zurück«), S. 778–780.

115 Strassfeld, American Innocence, S. 296; Fox, 4 South Vietnamese Describe
Torture in Prison »Tiger Cage«, in: The New York Times, 03. 03. 1973, S. 7;
Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 21; Rosen-
baum, Government by Torture, in: Worldview, April 1975, S. 27; Committee
to Reform the Prison System of South Vietnam, After the Signing of the Paris
Agreements, S. 10–11; House of Representatives, Committee on Asian and Pa-
cific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political
Prisoners in South Vietnam, S. 15–16, 21; Student Christian Movement, The
Forgotten Ones, S. 18; Emerson, Winners and Losers, S. 476.

116 Siehe House of Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of
the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in
South Vietnam, S. 61.
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Abb.34 Schematische Darstellung der Tiger Cages
auf Con Son (oben);
Don Luce, Augustus Hawkins und William Anderson
bei der Inspektion der Tigerkäfige (unten), 1970
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waren die Gefangenen in den Käfigen nackt den Urin- und Giftdu-
schen des Wachpersonals ausgesetzt.117 Nicht in Tiger Cages einge-
sperrten Gefangenen sei regelmäßig befohlen worden, die Insassen in
den Käfigen zu misshandeln. Weil die Gefangenen in den Käfigen
nicht indexiert waren, wusste niemand genau, wie viele es überhaupt
gab. Das galt auch für diejenigen, die wegen Platzmangels in zusätzlich
errichteten Wasserbüffelkäfigen gesperrt waren.118

Als die Internierungsbedingungen auf Con Son bekannt wurden,
formierte sich nicht nur in der amerikanischen Zivilgesellschaft Wi-
derstand. Auch in den Reihen der Alliierten zeigten sich viele öffent-
lich entsetzt über den von den USA tolerierten Umgang mit Gefange-
nen. Als die australische Regierung Kritik an den Tiger Cages übte,
beharrte die südvietnamesische Botschaft in Canberra im Sommer
1970 allerdings darauf, dass es sich bei den Gefangenen »weder [um]
politische Gefangene noch Kriegsgefangene« handelte und das folg-
lich eine südvietnamesische Angelegenheit sei.119 In einer südviet-
namesischen Presserklärung wurde behauptet, dass es sich bei den
in Tiger Cages Eingesperrten um Kriminelle handelte, die »gegen die
internen Regeln der Umerziehungslager verstoßen« hätten.120 Die
Frage nach der wahren Klassifikation der rund 500 Gefangenen in den
Käfigen wird nie zu klären sein. Fest steht, dass viele von ihnen sehr
kritisch zum südvietnamesischen Regime standen und in den Käfigen
dafür bezahlen mussten.

117 Luce, The Tiger Cages of Viet Nam, S. 9–10; Group of French University Pro-
fessors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 37–38; Pham, Im-
prisonment and Torture in South Vietnam, S. 12–13; Foreign Languages Pu-
blishing House, In Thieu’s Prisons, S. 89–91; Emerson, Winners and Losers,
S. xiv, 422, 469–476, 485.

118 Luce, The Tiger Cages of Viet Nam, S. 9–10; Group of French University Pro-
fessors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 37–38; Pham, Im-
prisonment and Torture in South Vietnam, S. 12–13; Foreign Languages Pu-
blishing House, In Thieu’s Prisons, S. 68–69, 89–91; Fox, 4 South Vietnamese
Describe Torture in Prison »Tiger Cage«, in: The New York Times, 03. 03.
1973, S. 7.

119 TLQ, Ho so so 965, Ve tinh trang »Nguy hai« tai trai hi binh Con Son, Phui
Quoo nam 1970, Embassy of the Republic of Vietnam [in Australia], Press
Release, 09. 07. 1970, S. 1.

120 Ebd., Bao Chi Press, Press Release: News Release from NPC, 09. 07. 1970, S. 1.
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Ausreden zur Unterbringung und Behandlung Gefangener auf
Con Son waren je länger desto schwieriger aufrechtzuerhalten. Wer
die heute noch erhaltenen Tiger Cages auf Con Son oder deren Nach-
bauten im War Remnants Museum in Ho-Chi-Minh-Stadt besichtigt,
wird es als legitim erachten, einen aus der französischen Kolonialzeit
stammenden Spruch auch auf den Vietnamkrieg zu übertragen: »Con
Non di de kho ve Gia di bo xac, trai ve nam xuong.« – »Es ist einfach,
auf die Insel Con Son zu fahren, aber schwierig zurückzukommen.
Alte Männer gehen dorthin, um zu sterben; junge Männer kommen
mit wenig mehr als ihren Skeletten zurück.«121

Provinz- und Distriktgefängnisse

In den 44 Provinz- und 76 Distriktgefängnissen auf dem Festland war
die Behandlung »kommunistischer« Gefangener generell um einiges
besser als auf Con Son. Da sich jedoch die Aktenlage als noch dürftiger
erweist als diejenige zu den südvietnamesischen Nationalgefängnis-
sen, ist ein komparativer Überblick über die Internierungsbedingun-
gen leider nicht möglich.

Die Provinz- und Distriktgefängnisse waren die Grundpfeiler des
regionalen südvietnamesischen Gefängnissystems (siehe Karte S. 296).
Wie in den Nationalgefängnissen beklagten sich auch dort viele »kom-
munistische« Gefangene über gravierende Missstände, insbesondere
über die räumlich Enge und die hygienischen Verhältnisse.

»Die meisten Gefängnisse sind überfüllt; der Platz, der den einzel-
nen Gefangenen zur Verfügung steht, beträgt weniger als ein Qua-
dratmeter. […] Wenn sich Gefangene in der Vinh Binh Provinz
strecken, müssen sie ihre Beine über die Körper anderer legen. Die
Toiletten befinden sich wegen des Mangels an Wasser direkt in
den Gefängniszellen. Die Körper der Gefangenen verbreiten einen
solchen Gestank, dass sie sogar Moskitos abschrecken. Zwei Mal
wöchentlich müssen die Gefangenen politische Indoktrination

121 Zit. n. Republic of Vietnam National Commission for Information, The Ci-
vilian Prisoner Question in South Viet Nam, S. 23. Siehe auch dies., The Re-
public of Viet Nam Penitentiary System and the Civilian Prisoner Question,
S. 21–22.
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absolvieren, und alle, die sich weigern, die Saigoner Fahne zu grü-
ßen, werden geschlagen und in einen ›Tigerkäfig‹ gesperrt.«122

Da in diesen »unglaublich schmutzigen, mittelalterlichen Verliesen«
keine systematischen Inspektionen durch das IKRK stattfanden, war
die Gefängnisadministration in ihrem Handeln weitgehend frei.123

Ab August 1969 fanden in den Provinzgefängnissen offenbar gar
keine IKRK-Besuche mehr statt.124 Dokumente im vietnamesischen
Nationalarchiv zeigen zudem, dass Gefangene wiederholt umklassi-
fiziert wurden, um sie vor Menschenrechtsaktivisten zu verstecken. So
kategorisierten im Jahr 1970 lokale Autoritäten im Gefängnis von Bien
Hoa 261 »kommunistische« Gefangene zu »zivilen Gefangenen« um.125

Neben »kommunistischen« Gefangenen und Kriminellen waren
in den Provinz- und Distriktgefängnissen häufig auch Deserteure der
ARVN interniert. Allein in den ersten beiden Jahren des Krieges wur-
den vor südvietnamesischen Gerichten über 12000 Fälle zu Dienst-
verweigern verhandelt. Bei einem Schuldspruch gab es fünf Jahre
Gefängnis bei harter Arbeit.126 Aber es brauchte auch wenig, um als
ziviler Gefangener in ein Provinz- oder Distriktgefängnis gesteckt
zu werden. Gemäß eigenen Aussagen wurde beispielsweise Tran Hue
aufgrund des Verfassens einer kritischen Schrift verhaftet. Im Pro-
vinzgefängnis von Thua Thien wurde er von Polizisten verhört, die
ihn wiederholt folterten: »Ich musste die längsten Tage und Nächte
durchleben, in denen mich die Verhörer den Polizisten und ihren ›Ar-
beitsinstrumenten‹ übergaben, um ihre Fragen […] zu beantworten.

122 Ngo Cong Duc, zit. n. Committee to Reform the Prison System of South
Vietnam, After the Signing of the Paris Agreements, S. 33.

123 Peter N. Martinsen, zit. n. o. A. Testimony and Questioning of Peter Martin-
sen, S. 449. Siehe auch Nisa, Between Capture and the Camp, S. 181; Pham,
Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 9; Nguyen, Les prisonniers
politiques, S. 82–84, 123–142; Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage,
S. 53–59.

124 Siehe ACICR, B AG 200 223–020, Folder: Action du CICR au Viêtnam de
1965 à 1972, document: SP 812 du 7 juillet 1972 et document RO 460 de décem-
bre 1972, Comité International de la Croix-Rouge, Résumé de l’activité du
CICR en Indochine de 1965 à 1972, o. D. [Dezember 1972], S. 35–36.

125 Siehe etwa TLQ, Ho so so 17 136, Cuu ret thinh nguyen cua 195 tu binh Cong
san tai Grai giam Bien Hoa nam 1970–1971.

126 Brigham, Dreaming Different Dreams, S. 150.
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Am Ende waren sie sich schließlich mit mir einig, dass das, was ich ge-
tan hatte, legitim war.«127

Wie Tran Hue hatten viele »kommunistische« Gefangene nur einen
Bruchteil der Taten begangen, derer sie bezichtigt wurden. Die Forde-
rung eines südvietnamesischen Parlamentariers an den Premierminis-
ter vom 12. Mai 1969, alle »politischen Gefangenen, die nicht Kommu-
nisten« und folglich »ungefährlich für das öffentliche Leben sind,
freizulassen«, da es »keine Beweise für ihre Kriminalität« gäbe, verweist
auf die Ausrichtung der Internierungspolitik Saigons.128 Da aber die
südvietnamesischen Provinzchefs pro Gefangenen Verpflegungsgelder
zugesprochen bekamen, hatten sie Gründe, die harte Politik Saigons
mitzutragen und ihre Gefängnisse voll zu halten.129 Daher erstaunen
die prekären Verhältnisse nicht. Sogar in der südvietnamesischen Zivil-
bevölkerung regte sich diesbezüglich Widerstand. In zahlreichen Brie-
fen, die heute im vietnamesischen Nationalarchiv erhalten sind, be-
schwerten sich Bürger regelmäßig über die überfüllten Gefängnisse
und forderten mehr Nahrungsmittel für die Gefangenen.130 Ein ameri-
kanischer Berater kam bezüglich der räumlichen Verhältnisse in den
37 Provinzgefängnissen zu einem ähnlichen Schluss: »Abgesehen von
sehr wenigen Ausnahmen waren die Gefängnisse in inakzeptabler
Weise überfüllt und in jeder Hinsicht unzureichend.«131

In den Provinzgefängnissen von My Tho und Dinh Tuong waren
die Verhältnisse so prekär, dass den Gefangenen Schichten zugeteilt
wurden, in denen sie schlafen konnten.132 Je überfüllter ein Gefängnis
war, desto größer war der Kampf um Nahrungsmittel. Einem »kom-
munistischen« Gefangenen im Gefängnis von Da Nang standen pro

127 Zit. n. Nguyen, Les prisonniers politiques, S. 5.
128 TLQ, Ho so so 16929, De nghi cua ong Cong Cho ky uy ban Noi vu Chuong

Nghi vien ve bien phap kiem soat doi voi tu nham va can pham khong nguy
kiem nam 1970, Nguyen Phung Yem, Brief an den südvietnamesischen Pre-
mierminister, Saigon o. D., S. 1.

129 Siehe Prados, Lost Crusader, S. 218–219.
130 Siehe zum Beispiel TLQ, Ho so so 17136, Cuu ret thinh nguyen cua 195 tu binh

Cong san tai Grai giam Bien Hoa nam 1970–1971; ebd., Ho so so 26567, Cong
gia biew am thuc quan ao tien tui cho hoi chanh vien tu binh cong san vat hi
lao Cong tac sinh loi cho tuphien cong nam 1967–1973, Folder: 8355 B.

131 Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 62.
132 Ebd., S. 50.
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Tag zwei Mahlzeiten und ein Liter Wasser zu, wer mehr wollte,
musste schmutziges Wasser, in »dem tote Fische schwammen«, trin-
ken.133

Der Journalist Sydney H. Schanberg zitierte 1972 eine »hochran-
gige amerikanische Quelle«, nach der es in diesen Gefängnissen zu
»allen Arten von bedauernswerten Zwischenfällen« kam.134 Dazu ge-
hörte neben der Unterversorgung auch die von allen involvierten Stel-
len tolerierte Folter. Die Aussage eines südvietnamesischen Richters
gibt einen Einblick in die Misshandlungs- und Foltertechniken lokaler
Gefängnisse:

»Mit meinen eigenen Augen habe ich Gefangene gesehen, die an
Bänke gefesselt waren und denen vom Verhörpersonal fließendes
Wasser, Seifenwasser, Brühe und Urin durch Mund und Nase ein-
geflößt wurde, bis ihr Bauch aufschwoll. Ich habe Seile und Eisen-
haken gesehen, um Gefangene daran aufzuhängen. […] Ich habe
blutüberströmte Gefangene gesehen, die noch blutigere Gefan-
gene in den Achseln stützen, um ihnen vom Verhörraum zur Zelle
[…] zu helfen. In diesen Verhörräumen wurden in der Nacht tri-
viale Dinge, wie Dübel, hölzerne […] Spitzen, längere elektrische
Kabel oder Wassertanks zu Foltergeräten. Dübel wurden in die
Fingerspitzen von Gefangenen gestoßen, hölzerne Spitzen in ihre
Ohren, Brüste und Genitalien.«135

Gefängnisse auf Provinz- und Distriktstufe waren folglich nicht nur
Haftanstalten, sondern auch Verhörzentren. Oft war es für die Ge-
fangenen unmöglich, zwischen Wach- und Verhörpersonal zu unter-
scheiden; viele Gefängnisangestellte nahmen in Personalunion beide
Posten wahr. Primär war es aber Sache der Nationalpolizei und der
Central Intelligence Organisation, Gefangene zu verhören. Ein Opfer

133 Zit. n. House of Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of
the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in
South Vietnam, S. 10.

134 Ein namentlich nicht identifizierter amerikanischer Informant, zit. n. Schan-
berg, Saigon Torture in Jails Reported, in: The New York Times, 13. 08. 1972,
S. 3.

135 Tran Thuc Linh, zit. n. Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Pri-
sons, S. 98–99. Ähnliche Foltertechniken werden bei Student Christian Mo-
vement, The Forgotten Ones, S. 23 beschrieben.
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verglich das Vorgehen der Nationalpolizei mit dem der nationalsozia-
listischen Gestapo. Nach Aussagen von Betroffenen wurden Gefan-
gene geschlagen, an der Decke aufgehängt und vor einem Käfig mit
zwei hungrigen Tigern gefesselt. Andere seien von der Nationalpolizei
gezwungen worden, eine wehrlose Frau zu verprügeln – bei einer Wei-
gerung würde ihre gesamte Familie in Sippenhaft genommen wer-
den.136

Dass »kommunistische« Gefangene auch in den lokalen Gefäng-
nissen von Ky La und My Thi gefoltert wurden, hat Le Ly Hayslip in
ihren von der Literaturkritik gelobten Memoiren eindrücklich be-
schrieben.137 Darüber hinaus ist eine Vielzahl weiterer konkreter Fol-
tervorwürfe aus lokalen Gefängnissen belegt. Ein 23-jähriger Südviet-
namese, der sich als buddhistischer Aktivist bezeichnete, sagte aus,
dass er gefoltert wurde, »bis [er] Blut erbrach oder Blut aus [seinen]
Augen oder Ohren drang«. Ihm sei Seifenwasser eingeflößt worden,
und Elektrofolter sei ohnehin auf der Tagesordnung gestanden.138 In
einem anderen Gefängnis soll schwangeren Gefangenen von den Ge-
fängniswärtern Wasser eingeflößt worden sein, bis sie völlig aufge-
dunsen waren. Anschließend seien sie auf ihre Leiber gesprungen, bis
ihnen das Wasser wieder zum Mund herauslief und das ungeborene
Kind tot war.139

Wurden »kommunistische« Gefangene krank, stand ihnen theo-
retisch eine Behandlung in einem der wenigen Gefängnisspitäler zu.
Ob es dazu kam, hing jedoch maßgeblich vom Lagerpersonal ab. Ge-
walttätige Übergriffe gab es aber auch dort. Für das Gefängnisspital in

136 Siehe die Aussagen von Pham Thi Yen, in: Duffet, Against the Crime of Si-
lence, S. 561–563.

137 Hayslip/Hayslip, Child of War, S. 48; Hayslip/Wurts, When Heaven and Earth
Changed Places, S. 69–98, 101–105; Hayslip/Pham, Caught in the Crossfire,
S. 150–151.

138 Ein namentlich nicht identifizierter buddhistischer Aktivist, zit. n. Fox,
4 South Vietnamese Describe Torture in Prison »Tiger Cage«, in: The New
York Times, 03. 03. 1973 S. 7.

139 Rosenbaum, Government by Torture, in: Worldview, April 1975, S. 21; House
of Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee
on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam,
S. 44, 51.
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Quang Ngai liegen Berichte über Vergewaltigungen und Misshand-
lungen vor; schwangere Gefangene sollen gezwungen worden sein,
vergiftetes Wasser zu trinken. Ein Arzt machte die dort verabreichten
toxischen Getränke für Gehirn- und Nervenschäden sowie Gedächt-
nisausfälle verantwortlich.140 Im Spital von Bien Hoa sollen zwei Ärzte
und ein Psychologe Experimente an Gefangenen mit Strom durchge-
führt haben, wobei mindestens eine Person umgekommen sei. Ande-
ren Gefangenen wurden Elektroden ins Gehirn implantiert mit dem
Ziel, ihr Verhalten fernzusteuern. Als dieser Versuch misslang, wurden
die Opfer von GIs der Green Berets erschossen.141 Nach Angaben eines
südvietnamesischen Polizisten namens Lam Van Huu bestand seine
bevorzugte Foltermethode darin, intravenöse Injektionen mit Pento-
thal oder Scopolamin zu verabreichen, die Gefangene in einen Zu-
stand des Bewusstseinsverlusts versetzten. Er habe bei seinen Verhö-
ren aber auch Hypnose und Lügendetektoren benutzt.142 Ein Opfer
berichtete, dass auch das Vergiften von Gefangenen mittels Infusionen
praktiziert worden sei.143

In einem Versuch, die Bedingungen in den Provinz- und Distrikt-
gefängnissen zu verbessern, lancierte USAID eine Operation, in der
erfahrene amerikanische Polizisten und Detektive nach Südvietnam
entsandt wurden. Leider ist die Quellenlage zu diesem Programm
dürftig. Ab 1963 wurden auch südvietnamesische Polizisten an der In-
ternational Police Academy (IPA) in Washington ausgebildet.144 Ein

140 Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 10–11, 25.
141 Siehe Thomas, Journey into Madness, S. 281–282, 287, 297.
142 Siehe McClintock, Instruments of Statecraft, S. 195. Siehe auch Group of

French University Professors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu,
S. 35; Committee to Reform the Prison System of South Vietnam, After the
Signing of the Paris Agreements, S. 49.

143 Hguyen Thi Thua, zit. n. Indochina Peace Campaign, Women Under Tor-
ture, S. 27.

144 Butterfield, South Vietnam Lets Reporters Visit P.O.W. Camp, in: The New
York Times, 29. 10. 1971, S. 3; Novitski/Lippman, Separating Friends From
Foes, in: The Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of
the American National Red Cross, Box 37, Records Relating to the Internatio-
nal Committee of the Red Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Men-
tion in Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970; Bordenkir-
cher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 24, 33; Richard Boylan, Mail an Autor,
02. 03. 2016.
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vietnamesischer Abgänger rechtfertigte in seiner Abschlussarbeit Fol-
ter zur Erlangung taktisch-operativer Informationen wie folgt: »Wel-
ches Schicksaal wird [ansonsten] 100 unserer Männer in unserer
Kompanie ereilen, wenn ein Bataillon des Feindes uns im nächsten
Dorf erwartet? Das wäre ja, wie wenn ich 100 Männer opfern würde,
um Menschlichkeit gegenüber einem [Gefangenen] zu zeigen.«145

Ähnliche schriftliche Statements von südvietnamesischen Studenten
sind belegt: Der Journalist Jack Anderson kam in der Washington Post
vom 3. August 1974 auf Grundlage von Studentenarbeiten zu dem
Schluss, dass an der IPA Folter zwar nicht direkt gelehrt werde. Es
herrsche jedoch zumindest eine »ambivalente Ansicht gegenüber Fol-
ter«. So zeige der interne Ausbildungsfilm State of Siege, wie Studenten
politische Gefangene folterten.146

Angesichts der beschriebenen Internierungsbedingungen wur-
den die Provinz- und Distriktgefängnisse zu einem primären An-
griffsziel des Vietcong. Dieser konzentrierte sich besonders auf die
größeren Provinzgefängnisse, um die Misshandlungen an »kommu-
nistischen« Gefangenen zu stoppen und diese zu befreien. Am 29. Au-
gust 1967 gelang es der Guerilla in Quang Ngai, 1200 Zivilgefangene zu
befreien,147 und im Zuge der Tet-Offensive noch einmal 600.148 Insge-
samt fanden während der Tet-Offensive rund 18 Angriffe auf Gefäng-
nisse statt.149 Beim Sturm auf ein Gefängnis in Hue konnten etwa 2500
Insassen befreit werden, darunter etwa 350 »kommunistische Agenten
und Sympathisanten«.150 Die Guerilla versuchte während des gesam-
ten Krieges ähnliche Befreiungsangriffe auf andere zivile Gefängnisse,

145 Lam Van Huu, zit. n. McClintock, Instruments of Statecraft, S. 194–195. Siehe
auch Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 38–39; House of Repre-
sentatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee on Fo-
reign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam, S. 51.

146 Anderson, Questionable Means of Interrogation, in: The Washington Post,
03. 08. 1974, S. C15. Siehe auch McClintock, Instruments of Statecraft, S. 195.

147 Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 31.
148 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 258.
149 Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 73.
150 Villard, The 1968 Tet Offensive Battles of Quang Tri City and Hue, S. 39–40,

43 (Zitat S. 43).
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die jedoch meistens scheiterten, so etwa in Nha Trang oder in Quang
Tri City.151

Aufgrund wiederkehrender Überfälle wurde ab 1968 mit dem
Aufbau eines Extrahierungsprogramms begonnen, das wichtige Ge-
fangene aus Provinzgefängnissen in die Nationalgefängnisse über-
stellte.152 Zudem intensivierten die Provinzen nach der Tet-Offensive
die Bewachung der Provinzgefängnisse. Dafür griffen die Provinzen
und Distrikte immer mehr auf eine Mischung von zivilen und militä-
rischen Wachen zurück.153

Neben den Provinz- und Distriktgefängnissen gab es eine Fülle
weiterer improvisiert angelegter Gefängnisse und Zellen, deren An-
zahl, Lage und Charakteristika kaum exakt bestimmt werden kann.
Aus vietnamesischen Berichten geht hervor, dass allein das Gefange-
nenregime in der Stadt Saigon hochkomplex und unübersichtlich war.
So hatte die Nationalpolizei dort zwei Gefängnisse für je 2000 bis 3000
Gefangene errichtet, die aktive Dienstpolizei verfügte über acht Ge-
fängnisse für je 100 bis 200 Gefangene und die Distriktpolizei über
neun Gefängnisse für je 50 bis 100 Gefangene.154 Auch wenn Saigon
zweifelsohne einer der Brennpunkte des Vietnamkriegs war, dürfte es
in anderen umkämpften Distrikten ähnlich elaborierte Internierungs-
systeme gegeben haben.

Kritik des IKRK

Im Gegensatz zu Nordvietnam waren in Südvietnam Gefängnisbesu-
che durch humanitäre Organisationen möglich. Das Hauptmandat
dafür kam dem IKRK zu. Es inspizierte nicht nur Kriegsgefangenen-
lager, sondern auch Verhörzentren und vereinzelt zivile Gefängnisse.

151 Siehe Wirtz, The Tet Offensive, S. 236; Willbanks, The Tet Offensive, S. 202–
203; Villard, The 1968 Tet Offensive Battles of Quang Tri City and Hue, S. 18;
Springer, American Prisoner of War Policy and Practice, S. 239–240; Repu-
blic of Vietnam National Commission for Information, The Republic of Viet
Nam Penitentiary System and the Civilian Prisoner Question, S. 1.

152 Bordenkircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 18–19.
153 Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 9–10.
154 Ebd., S. 11, 13.
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Insgesamt suchte das IKRK während des Krieges über 100 Internie-
rungsanlagen auf, wovon die meisten eine zufriedenstellende Bewer-
tung erhielten.155 Allerdings bekamen die IKRK-Vertreter in der Regel
nur von der Lagerleitung ausgewählte Lagerteile zu Gesicht.

Das IKRK setzte sich eindeutig für die Rechte der Gefangenen ein.
Zum einen versuchte das Komitee, präventiv auf den Schutz von Ge-
fangenen gemäß der dritten Genfer Konvention hinzuweisen und di-
rekte Hilfe zu leisten. Zum anderen besuchte es südvietnamesische In-
ternierungsanlagen und amerikanische »Collecting Points«. Für diese
Arbeit verfügte es im Jahr 1972 über fünf schweizerische Delegierte
sowie zusätzliche vietnamesische Angestellte, die die seit 1965 beste-
hende Delegation des IKRK in Saigon bildeten.156 Darüber hinaus gab
es die Tochterorganisationen des südvietnamesischen und amerikani-
schen Roten Kreuzes, die ebenfalls humanitäre Dienste verrichteten,
ihre Einsätze aber nur selten mit der Mutterorganisation in Genf ko-
ordinierten.157 Der südvietnamesische Arm war in 43 Provinzialkomi-
tees aufgeteilt und vor allem in der Flüchtlingshilfe aktiv.158

Die Angaben über die genaue Anzahl der IKRK-Gefängnisbesu-
che divergieren stark. Nach südvietnamesischen Informationen fan-
den bis 1972 insgesamt 229 Besuche in Kriegsgefangenenlagern und
»Reeducation Centers« statt,159 während das IKRK für denselben Zeit-
raum von »über 400 Besuchen in sechs Kriegsgefangenenlagern, Mi-
litärkrankenhäusern und anderen Internierungsanlagen« sprach.160

155 Novitski/Lippman, Separating Friends From Foes, in: The Washington Post,
23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American National Red
Cross, Box 37, Records Relating to the International Committee of the Red
Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger
Cage Incident – July/Sept. 1970.

156 ACICR, B AG 200 223–021, Folder: Situation politique interne, aggravation
du conflit, réfugiés, personnes déplacées, o. A., Activités du CICR en Indo-
chine, 02. 11. 1972, S. 1.

157 Forsythe, The Humanitarians, S. 75.
158 ACICR, B AG 200 223–021, Folder: Situation politique interne, aggravation

du conflit, réfugiés, personnes déplacées, o. A., Ligues des Sociétés de la
Croix-Rouge: République de Vietnâm, 01. 11. 1972, S. 1–2.

159 Republic of Vietnam National Commission for Information, The Civilian
Prisoner Question in South Viet Nam, S. 22.

160 ACICR, B AG 200 223–020, Folder: Action du CICR au Viêtnam de 1965 à
1972, document: SP 812 du 7 juillet 1972 et document RO 460 de décembre
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Wieder andere Autoren kamen auf 620 Inspektionen.161 Wie dem auch
sei, jedes Kriegsgefangenenlager wurde im Durchschnitt drei bis vier
Mal pro Jahr von einer Delegation des IKRK, bestehend aus einem De-
legierten, einem Arzt und einem Übersetzer, besucht.162 Das Vorgehen
für jeden Besuch war in der Direktive »190–6« des amerikanischen
Oberkommandos geregelt.163 Häufig war es den Delegierten nicht
erlaubt, die Kriegsgefangenen zur Lage in den Gefängnissen zu befra-
gen.164

»Provincial Interrogation Centers« durften vom IKRK gar nicht,
sondern nur von südvietnamesischen Polizeikräften und amerikani-
schen CORDS-Beamten aufgesucht und intern kontrolliert werden.165

Bei anderen zivilen Gefängnissen und Verhörzentren wurden Be-
suchsanfragen des IKRK wiederholt abgewiesen, oder es gab Beschrän-
kungen durch das südvietnamesische Innenministerium: »Diese Be-
suche wurden stets zahlreichen Restriktionen unterworfen, was das
Komitee zu der Entscheidung bewog, so lange keine Anstrengungen
mehr zu unternehmen, vietnamesische Gefängnisse zu besuchen, bis
diese Einschränkungen aufgehoben waren.«166 Ein Mitarbeiter des
IKRK meinte am 26. Mai 1971 resigniert: »Am wichtigsten sind unsere

1972, Comité International de la Croix-Rouge, Résumé de l’activité du CICR
en Indochine de 1965 à 1972, o. D. [Dezember 1972], S. 2.

161 Bugnion, The International Committee of the Red Cross and Protection of
War Victims, S. 634.

162 Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,
28. 05. 1972, S. 11.

163 Siehe NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975,
MACV Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issu-
ances 1962–1973, Box 23, Folder: MACV AG, Directive 190–6, 8 Jan 1969,
Headquarters MACV (Hg.), Directive Number 190–6: Military Police, ICRC
Inspections of Detainee/Prisoner of War Facilities, 08. 01. 1969; Prugh, Law at
War, S. 68–69, 132–135.

164 Siehe ACICR, B AG 024–222, Folder: Ouvrage de Keith D. Suter: »The Work
of the ICRC in Vietnam«, Keith D. Suter, The Work of the ICRC in Vietnam:
An Evaluation, o. D., S. 129.

165 CIAERR, General CIA Records, CREST Collection, o. A., Provincial Interro-
gation Centers, o. O., o. D., S. 1, https://www.cia.gov/library/readingroom/
document/cia-rdp80r01720r001100060027-1 (05. 04. 2020), S. 2.

166 ACICR, B AG 200 223–021, Folder: Situation politique interne, aggravation
du conflit, réfugiés, personnes déplacées, o. A., Activités du CICR en Indo-
chine, 02. 11. 1972, S. 1. Siehe auch Prugh, Law at War, S. 68.

https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp80r01720r001100060027-1
https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp80r01720r001100060027-1
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Besuche dort, wo man uns nicht hineinlassen will.«167 Da Besuche in
jedem Fall angekündigt und unter Aufsicht zu erfolgen hatten, konnte
das IKRK nur das protokollieren, was seinen Vertretern zugänglich ge-
macht wurde.

Da in der Presse »zahlreiche Veröffentlichungen von Fotodoku-
menten über Misshandlungen der Gefangenen in Südvietnam« er-
schienen, nahm das IKRK bereits 1966 verschiedentlich Kontakt mit
der südvietnamesischen Regierung auf, um sie aufzufordern, alles zu
tun, damit »diese Praktiken eingestellt werden«.168 Als das Komitee
zwei Jahre später abermals mit einem südvietnamesischen Vertreter
die weitverbreitete Folter von Gefangenen auf die internationale Ta-
gesordnung brachte, thematisierte es das »delikate Problem«, dass
»die Delegierten nur rapportieren können, was sie auch sehen und be-
obachten«.169 In anderen Worten: Was vor dem Komitee versteckt
wurde, konnte auch nicht in den Inspektionsberichten beschrieben
werden. Überdies entwickelte sich bald eine unheilvolle Allianz zwi-
schen amerikanischen und südvietnamesischen Entscheidungsträ-
gern. Als Vertreter des IKRK etwa das Kriegsgefangenenlager auf Phu
Quoc besuchten, unterstützten amerikanische Vertreter ihre südviet-
namesischen Kollegen und verwiesen auf »Unruhen verbunden mit
IKRK-Besuchen, Missverständnisse mit den IKRK-Delegierten so-
wie den guten Willen Südvietnams, die dritte Genfer Konvention wie
eben unter südostasiatischen Bedingungen möglich, anwenden zu
wollen«.170

167 Ein nicht identifizierter IKRK-Mitarbeiter, zit. n. Brown/Luce, Die politi-
schen Gefangenen, S. 42.

168 ACICR, B AG 263 223–019. 06, Folder: 2 bulletins d’information du CICR
concernant l’Asie, Comité international de la Croix-Rouge, Das Internatio-
nale Komitee vom Roten Kreuz und der Vietnamkonflikt, 30. 08. 1966, S. 7.

169 ACICR, B AG 060/diff.209, Folder: Diffusion des Conventions de Genève en
République démocratique du Viêtnam, Conversation entre M. Dang Tran
Loi, Secrétaire général de la CR de la République du Vietnam et MM. J. P.
Maunoir, J. Ruf, 22. 10. 1969, S. 2.

170 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Secret Records, 101–11 Office Classified Documents Re-
ceipt Files, 1975 to 511–02 SHAPE Conf Handling of POW & Captured, 1972,
Box 2, Folder: Secret, 511–02, Subj: GVN Plans for Reclassification & Release
of Enemy POWs (1971), o. A., Memorandum for the Record, Subject: GVN
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Dass es vielen Amerikanern nur beschränkt um das Wohl der Ge-
fangenen in Südostasien ging, zeigt ein eindrückliches internes Me-
morandum aus dem Oktober 1971. Es erweckt den Eindruck, dass die
USA das IKRK in der Hoffnung auf eine bessere Behandlung ameri-
kanischer Gefangener instrumentalisieren wollten:

»Bei der Planung von Gefangenenaustauschen muss jedoch be-
dacht werden, dass das IKRK an unserer Initiative aus politischen
Gründen involviert ist. Es kann mit einiger Berechtigung argu-
mentiert werden, dass das IKRK bei der Behandlung von ver-
schleppten Personen in Südvietnam nicht involviert werden
muss, da diese alle nach GVN-Recht als Kriminelle gelten und
dementsprechend behandelt werden sollen. Ein solcher Einwand
ist jedoch natürlich nicht mit unserer Absicht vereinbar, eine hu-
mane Behandlung für unser vom Feind verschlepptes Personal zu
sichern. Wir haben den Einbezug des IKRK als unabhängiges Or-
gan ersucht, um unseren Aussagen – die sonst bezweifelt würden –
Glaubwürdigkeit zu verleihen, dass wir Gefangene human behan-
deln, und um unsere Behauptung zu stützen, dass unsere Hand-
lungen dem internationalen Recht in Bezug auf die Kriegsführung
entsprechen. […] Die Involvierung des IKRK bedeutet, dass wir
einige der IKRK-Bedingungen zu erfüllen haben. Die Alternative
wäre der Rückzug des IKRKs, weil wir für unseren Teil einige
IKRK-Bedingungen oder das ganze IKRK-Regelwerk nicht erfül-
len.«171

Da das IKRK »nicht in die öffentliche Arena [trat], um spezifische Kri-
tik zu äußern«, und aus diesem Grund auch keine Berichte von Gefan-
genenbesuchen publizierte, war die Frustration beim Komitee schon
bald mit den Händen zu greifen.172 Die Unzufriedenheit darüber, für
die Kriegsziele einer Seite eingespannt zu werden und gleichzeitig nur

Plans for Reclassification and Release of Enemy Prisoners of War, 27. 09. 1971,
S. 3.

171 Ebd., Folder: Secret, 511–02, Vietnam, Subj: GVN Plans for Reclassification &
Release of Enemy POWs (1971), John Reid, Memorandum to: Stephen Win-
ship, Subject: Comments on CINCPAC 260314Z SEP 71, S. 1.

172 ACICR, B AG 024–222, ACICR, B AG 024–222, Folder: Ouvrage de Keith D.
Suter: »The Work of the ICRC in Vietnam«, Keith D. Suter, The Work of the
ICRC in Vietnam: An Evaluation, o. D., S. 125.
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wenig für die Rechte der Leidtragenden bewirken zu können, war
bei vielen Angestellten des IKRKs spürbar. So gingen die unter gro-
ßen persönlichen Risiken angefertigten Gefängnisberichte nur an das
IKRK, an Saigon und an Washington. Nur die jeweiligen Adressaten
durften die Berichte dann veröffentlichen – so geschehen, als die von
den USA gegen Kriegsende freigegebenen IRKR-Besuchsberichte von
Journalisten der Washington Post ausgewertet wurden und viele Miss-
stände an die Öffentlichkeit kamen.173 Saigon wurde vom IKRK-Prä-
sidenten Marcel Naville in ungewöhnlich scharfer Sprache kritisiert:
»Es ist zutiefst bedauernswert, dass Südvietnam nur einem kleinen
Teil seiner Gefangenen den Status von Kriegsgefangenen gewährt und
Besuche von IKRK-Delegierten der restlichen [Gefangenen] nur un-
ter vielen Restriktionen autorisiert werden.«174

Dem IKRK war schon vor Navilles Kritik klar, dass es bezüglich
des Umgangs mit »kommunistischen« Gefangenen längst nicht alles
gesehen hatte. So ist es symptomatisch, dass die »Tiger Cages« auf Con
Son nicht vom IKRK, sondern von amerikanischen Zivilisten entdeckt
wurden. IKRK-Vertreter hatten jeden Besuch anzumelden und bei-
spielsweise auf Con Son nur Zugang zu den wenigen Kriegsgefange-
nen im Lager. Noch beunruhigender scheint die Tatsache, dass IKRK-
Vertreter in den späten 1960er Jahren ähnliche Käfige in den Kriegsge-
fangenenlagern in Pleiku, Qui Nhon und Phu Quoc entdeckten, an-

173 Siehe ACICR, B AG, 063–340.02, Folder: Affaire »Washington Post« au Viet-
nâm, 01. 06. 1975–10. 08. 1975 sowie die Artikel von Joseph Novitski und Tho-
mas W. Lippman. Dies., Viet Prison Brutality Documented, in: The Wa-
shington Post, 22. 06. 1975, S. A16; dies., Separating Friends From Foes, in:
The Washington Post, 23. 06. 1975; Lippman, Quinhon: Site of »Intolerable
Cruelty«, in: The Washington Post, 23. 06. 1975; Novitski, Phuquoc Major
Red Cross Concern, in: The Washington Post, 23. 06. 1975, alle zit. n. NA, RG
ANRC, Records of the American National Red Cross, Box 37, Records Rela-
ting to the International Committee of the Red Cross (ICRC), 1900–2005,
Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept.
1970.

174 Marcel Naville, zit. n. o. A., Red Cross Chief Blasts Both Vietnams on POW,
in: The Washington Post, 01. 09. 1970, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the
American National Red Cross, Box 37, Records Relating to the International
Committee of the Red Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in
Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970.
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zeigten und deren Entfernung forderten. Diesem Wunsch wurde in
Pleiku erst gegen Ende 1970 entsprochen, in Phu Quoc dauerte es bis
Februar 1972.175

Bei militärischen Operationen war das IKRK nur selten präsent,
weshalb Verhörsoldaten ein leichtes Spiel hatten, Gefangene nach Be-
lieben zu verhören.176 Folter war dabei gemäß informeller amerikani-
scher Praxis nur dann verboten, wenn das IKRK oder andere humani-
täre Organisationen präsent waren. Die Aussage von Nathan Hale
steht diesbezüglich stellvertretend für viele andere: »Das Einzige, was
mir gesagt wurde, war, dass ich Gefangene nicht schlagen oder nach
normalen Verhörmethoden vernehmen sollte, wenn Besucher, das
heißt Offiziere, eventuell das Rote Kreuz oder [andere] Nichtkombat-
tanten vor Ort waren.«177

Es bleibt der ernüchternde Schluss, dass dem IKRK in Südviet-
nam die Hände gebunden waren. Das Komitee konnte zwar Verände-
rungen empfehlen, Missstände anprangern und den Status quo kriti-
sieren, aber keinen praktischen Einfluss ausüben. Egal, ob es sich um
militärische oder südvietnamesische Gefängnisse handelte, das Komi-
tee war stets vom Wohlwollen Saigons und Washingtons abhängig.178

175 Novitski/Lippman, Viet Prison Brutality Documented, in: The Washington
Post, 22. 06. 1975, S. A16; Novitski, Phuquoc Major Red Cross Concern, in:
The Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the Ame-
rican National Red Cross, Box 37, Records Relating to the International Com-
mittee of the Red Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in
Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970.

176 Siehe hierzu Duffet, Against the Crime of Silence, S. 430.
177 Nathan Hale, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums Com-

mittee Hearings, S. 86.
178 Siehe Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Ma-

gazine, 28. 05. 1972, S. 11–12; Novitski/Lippman, Viet Prison Brutality Docu-
mented, in: The Washington Post, 22. 06. 1975, S. A16; Novitski/Lippman, Se-
parating Friends From Foes, in: The Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA,
RG ANRC, Records of the American National Red Cross, Box 37, Records Re-
lating to the International Committee of the Red Cross (ICRC); 1900–2005,
Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept.
1970; Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 22;
TLQ, Ho so so 965, Ve tinh trang »Nguy hai« tai trai hi binh Con Son, Phui
Quoo nam 1970, Embassy of the Republic of Vietnam [in Australia], Press
Release, 09. 07. 1970, S. 2; Prugh, Law at War, S. 78.
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Ein IKRK-Vertreter beklagte sich diesbezüglich 1972 gegenüber einem
Journalisten der Washington Post: »Wir haben keine Druckmechanis-
men mit Ausnahme moralischer.«179

179 Louis Jaquinet, zit. n. Novitski, Phuquoc Major Red Cross Concern, in: The
Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American
National Red Cross, Box 37, Records Relating to the International Committee
of the Red Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con
Son/Tiger Cage Incident – July/Sept. 1970.



311

Ein offenes Geheimnis –
Verbrechen an »kommunistischen«
Gefangenen in amerikanischen
Medien

»Früher oder später kommt alles in der New York Times raus.«
Zeitgenössische Volksweisheit1

»Für die meisten Amerikaner war der [Vietnam]Krieg ein
Medienkrieg.«

Thomas B. Morgan, 19842

Wahrscheinlich hatten die Leser des Life-Magazins vom 12. Juni 1964
einen anderen Themenschwerpunkt erwartet. Nur zwei Tage zuvor
war es nämlich Vertretern der Demokratischen Partei gelungen, den
60 Tage andauernden Filibuster gegen den »Civil Rights Act« zu been-
den. Mit dem erzwungenen Ende der Dauerrede führender Expo-
nenten aus den Südstaaten war der Weg frei für Präsident Lyndon B.
Johnsons Gesetz zur Gleichstellung afroamerikanischer Staatsbürger.
Doch davon war im Life jener Woche nichts zu lesen. Stattdessen
zeigte die Frontseite ein Farbfoto von einer sich durch ein Reisfeld
schlagenden Kolonne amerikanischer Soldaten mit dem Titel Hässli-
cher Krieg in Vietnam. Die Ausgabe war geprägt von Bildern des jun-
gen japanischen Kriegsfotografen Akihiko Okamura, der als Asiate
näher an die vietnamesische Zivilbevölkerung herankam als viele sei-
ner westlichen Mitstreiter. Furchtlos und hautnah, wie sein Vorbild,
der berühmte Fotojournalist Robert Capa, verfolgte er die Kämpfe
in Vietnam – ein Unterfangen, das ihm den »Overseas Press Club
Award« einbrachte, aber auch 53 Tage Gefangenschaft in einem Lager

1 Zit. n. Sheehan, A Bright Shining Lie, S. 318.
2 Morgan, Reporters of the Lost War, in: Esquire, Juli 1984, S. 49.
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des Vietcong.3 Wie Capa berichtete auch Okamura exklusiv für Life,
dessen Auflage schon bald auf 8,5 Millionen Exemplare steigen sollte
und mit einem Preis von unter einem Dollar auch für die unteren
Schichten erschwinglich war.4

An jenem 12. Juni 1964 stellte Okamura den Angriff auf ein südvi-
etnamesisches Dorf in der Nähe der kambodschanischen Grenze ins
Zentrum seiner Reportage. Nach dem üblichen Luftbombardement,
so der Bericht, hatten die Soldaten der südvietnamesischen Armee
keine Probleme, das Dorf unter Kontrolle zu bringen, und machten
bei ihrer Suche in den umgebenden Bunkern 43 Gefangene. Ob es sich
dabei tatsächlich um gegnerische Soldaten handelte, geht aus Oka-
muras Reportage nicht hervor. Doch hätten die südvietnamesischen
Soldaten unverzüglich mit Folterverhören begonnen, um Waffenver-
stecke und andere Informationen in Erfahrung zu bringen. Ein südvi-
etnamesischer Oberst habe gefesselte Gefangene mit einem Bambus-
stock geschlagen und sie mit den Füssen getreten. Soldaten hätten
Gefangene in gebeugter Position geknebelt und ihre Köpfe in einen
nahegelegenen Fluss gedrückt. Okamuras verbale Proteste konnten
die Folter nicht stoppen. Einer der Soldaten habe ihm entgegnet, es sei
seine Pflicht, die Gefangenen zu züchtigen, und fuhr damit fort. Doch
nicht einmal drei Stunden Folter hätten die erwünschten Informatio-
nen erbracht. Der anwesende amerikanische Militärberater habe das
Vorgehen zur Kenntnis genommen, ohne zu intervenieren.5

Bereits vor der Ausgabe mit Okamuras Fotos hatte Life ausgiebig
über Folter an gefangenen Gegnern Saigons berichtet. Im Januar 1963
zeigte die Redaktion Bilder von verängstigten Gefangenen, die mit Ba-
jonetten in Schach gehalten und nach dem Verbleib ihrer Waffen be-
fragt wurden. Dass dabei Folter zur Anwendung kam, war für den
Journalisten Milton Orshefsky, einen Veteranen des Zweiten Welt-

3 Okamura, Back from a Vietcong Hellhole in the Jungle, in: Life, 23. 07. 1965,
S. 56D-62. Zu Okamura siehe Hirano, Noted Japanese War Photographer
Goes on Display, in: The Japan Times, 03. 09. 2014, http://www.japantimes.
co.jp/news/2014/09/03/national/noted-japanese-war-photographer-goes-on-
display/#.V_j3SCTYHIA (05. 04. 2020).

4 Asbury, Time Inc, To Revive LIFE as a Monthly, in: The New York Times,
25. 04. 1978, S. 74; Strassfeld, American Innocence, S. 277–281.

5 Hunt, In the Steps of Robert Capa, in: Life, 12. 06. 1964, S. 3; Okamura, A
Little War, Far Away – And Very Ugly, in: ebd., S. 34–43.

http://www.japantimes.co.jp/news/2014/09/03/national/noted-japanese-war-photographer-goes-on-display/#.V_j3SCTYHIA
http://www.japantimes.co.jp/news/2014/09/03/national/noted-japanese-war-photographer-goes-on-display/#.V_j3SCTYHIA
http://www.japantimes.co.jp/news/2014/09/03/national/noted-japanese-war-photographer-goes-on-display/#.V_j3SCTYHIA
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kriegs, kein Geheimnis: »Beim Verhör von Gefangenen greift biswei-
len jede Seite in Vietnam auf Folter zurück.«6 Später titelte das Life-
Magazin mit dem Bild eines von amerikanischen Marines gefesselten
Vietcong-Kämpfers. Mit einem eng anliegenden dicken Klebeband
über Augen und Mund war er jeglicher Orientierung und Kommuni-
kationsmöglichkeit beraubt, aus »Sicherheitsgründen«, wie es in der
Bildlegende heißt.7 Ein Marine sprach gegenüber dem Journalisten
Klartext: »Du kennst die Praxis. Wenn sie tot sind, sind sie bestätigte
V.C., und wenn sie noch atmen, sind sie Verdächtige.«8

Ähnliche Berichte in der amerikanischen Presse, die sich mit dem
Umgang mit »kommunistischen« Gefangenen beschäftigten, waren
über die gesamte Kriegsdauer hinweg keine Seltenheit. Im Januar 1968
waren insgesamt 464 Reporter in Südvietnam akkreditiert, davon
176 Amerikaner.9 Von Kriegsbeginn bis zum amerikanischen Rückzug
aus Südostasien berichteten führende Reporter über das Erschießen
von Gefangenen, die Mangelernährung von Inhaftierten, das willkür-
liche Verhaften Unschuldiger, alltägliche Folter bei Verhören, Kriegs-
verbrechen an Inhaftierten, die konstanten Beschwerden des IKRK,
über verängstigte Gefangene, die nicht wussten, wie ihnen geschah,
über (Hunger-)Streiks in Gefangenenlagern, Verletzungen des Kriegs-
rechts sowie darüber, dass die Täter kaum bestraft wurden. Als der
Journalist Homer Bigart von der New York Times aufgrund seiner kri-
tischen Haltung von Präsident Ngo Dinh Diem des Landes verwiesen
wurde, schrieb er in seiner Abschlusseinschätzung, dass er in diesem
Krieg, in dem Gefangene regelmäßig exekutiert würden, keinen ame-
rikanischen Sieg prognostizieren könne.10

Von Zeit zu Zeit beschwerten sich Journalisten darüber, dass ih-
nen der Zugang zu Gefangenen verwehrt und vor allem in den Kriegs-

6 Orshefsky/Burrows, We Wade Deeper into Jungle War, in: Life, 25. 01. 1963,
S. 30–31.

7 Siehe Life, 26. 11. 1965, Titelseite; Mok/Schutzer, In They Go – to the Reality of
this War, in: ebd., S. 59–60.

8 Zit. n. Mok/Schutzer, In They Go – to the Reality of this War, in: ebd.,
S. 59–60.

9 Bei diesen Zahlen ist jedoch Vorsicht geboten, da auch freischaffende Me-
dienvertreter eingerechnet sind, die zuweilen auf Kurzvisite in Südvietnam
waren. Siehe Braestrup, Big Story, S. 9–10.

10 Siehe Prochnau, Once Upon a Distant War, S. 81.
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gefangenenlagern ihre Recherchen durch die militärische Zensur be-
hindert wurden.11 Insgesamt war es jedoch für westliche Journalisten
ein Leichtes, selbst an entlegensten Orten hautnah von Kampfeshand-
lungen zu berichten. So fanden wie in keinem anderen Konflikt zuvor
Kriegsdetails ihren Weg an die amerikanische Heimatfront. Aufstre-
bende Journalisten wie David Halberstam, Philip Shabecoff und »R.
W.« Apple von der New York Times, »Neil« Sheehan von der United
Press International, Peter Arnett und Malcolm W. Browne, beide von
der Associated Press und Ward Just von der Washington Post (siehe Ab-
bildung 35) sowie ältere Kriegsreporter wie Charles H. Mohr, William
Tuohy, Stanley A. Karnow und James »Scotty« Reston schrieben von
der ersten Stunde an über die Kriegshandlungen und dabei auch über
feindliche Gefangene.12 Auch internationale Fernsehgesellschaften
strahlten regelmäßig Bilder über Vietnam aus.13

Umso mehr erstaunt die geringe akademische Anstrengung, die
der Analyse und Wirkung dieser Berichtserstattung bislang zukam.
Ihr Studium erlaubt eine geschichtswissenschaftliche Annäherung an
die Abwehrreaktionen amerikanischer Bürger bezüglich Kriegsver-
brechen der eigenen Seite. Angesichts einer polarisierten Gesellschaft,
Jugendrevolten und Rassenunruhen war der Umgang mit gefangenen
Vietnamesen an den unsichtbaren südostasiatischen Fronten für viele

11 Siehe zum Beispiel Gershen, Inside a POW Camp: A Close-Up Look at
Enemy Prisoners, in: Parade Magazine, 10. 12. 1967, S. 10; Butterfield, South
Vietnam Lets Reporters Visit P.O.W. Camp, in: The New York Times,
29. 10. 1971, S. 3; Benoit, Prisoners of War Protest Conditions in S. Vietnamese
Camp, in: The Washington Post, 08. 06. 1972, S. F2; Schanberg, Saigon Tor-
ture in Jails Reported, in: The New York Times, 13. 08. 1972, S. 3; Tuohy, »War
is Hell and, by God, This Is One of the Prime Examples«, in: The New York
Times Magazine, 28. 11. 1965, S. 510; Emerson, Winners and Losers, S. 126.

12 Reston war es, der Halberstam nach seinen journalistischen Lehrjahren bei
Zeitungen in den Südstaaten – insbesondere zum Thema Bürgerrechtsbewe-
gung – zur New York Times holte.

13 Karnow, Vietnam: A History, S. 296–297; Halberstam, The Best and the
Brightest, S. 204–206. Siehe zum Beispiel das Filmarchiv der Associated Press,
das diverse Filmausschnitte zu »kommunistischen« Kriegsgefangenen ar-
chiviert hat: Associated Press Video Archive, Vietnam War Compilation,
http://www.aparchive.com/compilations/19623/Vietnam%20War
(05. 04. 2020). Zur Rolle von Fernsehnachrichten im Vietnamkrieg, siehe
Rid, War and Media Operations, S. 53–63.

http://www.aparchive.com/compilations/19623/Vietnam%20War
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Amerikaner offenbar von marginaler Bedeutung. Wer aber an Belegen
und Indizien für Gefangenenmissbrauche interessiert war, der wurde
in der amerikanischen Berichterstattung jener Tage reich bedient.

»Jetzt ist dir nicht mehr zum Lachen«
(1965–1967)

Der lange Krieg in Südostasien kann in drei Phasen eingeteilt werden,
die sich auch in der Medienberichterstattung niederschlugen. Die ers-
ten Kriegsjahre waren von der »Amerikanisierung« geprägt, das heißt
der schrittweisen Lancierung massierter Operationen durch amerika-
nische und südvietnamesische Einheiten. Die Kämpfe im Ia-Drang-
Flusstal (November 1965) markierten den Beginn dieser großangeleg-
ten »Search-and-Destroy«-Operationen. »White Wing/Masher« (Ja-
nuar 1966–März 1966), »Enterprise« (Februar 1967–März 1968),
»Junction City« (Februar 1967–Mai 1967), »Pershing« (Februar
1967–Januar 1968), »MacArthur« (Oktober 1967–Januar 1969), »Ken-
tucky« (November 1967–Februar 1969), »Wheeler / Wallowa« (Novem-

Abb. 35 Kriegsreporter vom Dienst: David Halberstam, Malcolm W. Browne
und Neil Sheehan (von links nach rechts) gehörten zu den jungen Reportern,
die zusehends kritische Fragen stellten und ausgedehnte Recherchereisen ins
Hinterland unternahmen
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ber 1967–November 1968) und »Saratoga« (Dezember 1967–März
1968) hießen die medienwirksamsten und beim Gegner und der Zivil-
bevölkerung verlustreichsten Offensiven dieser frühen Kriegsjahre.
Sie sollten den von Westmoreland verlangten »cross-over-point« er-
reichen, den Zeitpunkt also, an dem die alliierten Streitkräfte mehr
gegnerische Soldaten töteten, als der Norden ersetzen konnte. Parallel
dazu flog die Air Force über Südostasien Luftoperationen, die mittels
strategischer Bombardierungen und dem Einsatz chemischer Waffen
den nordvietnamesischen Widerstand im Süden brechen und den
Nachschub der Guerilla unterbinden sollten.

Die Informationen über den Kriegsfortschritt gelangten primär
über die Printpresse an die amerikanische Heimatfront. Schon im
November 1964 gab es neben den Berichten im Life-Magazin auch in
anderen Zeitungen und Zeitschriften erste Berichte über Gefange-
nenverhöre. John Hughes schrieb zum Beispiel im Christian Science
Monitor, dass die südvietnamesische Armee aufgrund ihrer konven-
tionellen Ausbildung in diesem irregulären Krieg überfordert sei, was
er als Grund für die »gewaltsamen Methoden« bei vielen Verhören an-
sah.14 Beverly Deepe von der New York Herald Tribune berichtete über
die sogenannte »Frying«-Folter, bei der Gefangene mit Strom gefoltert
wurden, sowie über das »Abschneiden von Fingern, Ohren, Fingernä-
geln und sexuellen Organen« durch amerikanische Soldaten.15 Mit
ähnlichen Misshandlungen beschäftigte sich auch Malcolm W.
Browne in seinem 1965 erschienen Buch The New Face of War.16

Die Leser der New York Times brachten schon früh in Leserbriefen
ihre Besorgnis zum Ausdruck, die sich vor allem an der Folter fest-
machten. So reagierte etwa ein Arzt der Universität Pennsylvania auf
einen Bericht in der New York Times, der die hohe Kampfmoral von
Gefangenen trotz »brutaler Praktiken« in den Gefangenlagern Süd-
vietnams zum Thema hatte.17 Der Mediziner verurteilte das Foltern

14 The Christian Science Monitor, 23. 09. 1964, zit. n. Clergy and Laymen Con-
cerned About Vietnam, In the Name of America, S. 108.

15 New York Herald Tribune, 25. 04. 1965, zit. n. Norden, American Atrocities in
Vietnam, in: Liberation, Februar 1966 (Neudruck), S. 2.

16 Browne, The New Face of War. Siehe auch Norden, American Atrocities in
Vietnam, in: Liberation, Februar 1966 (Neudruck), S. 2; Clergy and Laymen
Concerned About Vietnam, In the Name of America, S. 59–60, 69–70, 80.

17 O. A., Vietcong Morale High, in: The New York Times, 07. 06. 1965, S. 6.
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»kommunistischer« Gefangener und das Verhalten des US-Außenmi-
nisteriums, das von »unmoralischer Apathie und engen legalistischen
Positionen« geprägt sei.18 Ein weiterer Leserbriefverfasser beschwerte
sich, dass das Foltern von Kriegsgefangenen »unter der Akzeptanz und
stillschweigenden Zustimmung amerikanischer ›Berater‹ [und ameri-
kanischer Offiziere] üblich, wenn nicht alltäglich« sei.19

Der Südostasien-Korrespondent der New York Times, Jack Lang-
guth, prangerte die »Hunderte [von] Beispielen [von Exekutionen]«
an, »die nur selten gemeldet werden«,20 sowie die Einschüchterung
Gefangener durch den »Long Step«, das Herausstoßen Gefangener aus
Helikoptern. Nachdem das Blatt Bilder von Vietnamesen abgedruckt
hatte, die während eines Verhörs gefoltert worden waren,21 kritisierte
Marius Livingston, Professor am Glassboro State College, in einem
Leserbrief den Einsatz von Folter der südvietnamesischen Verbünde-
ten und verglich dies mit nationalsozialistischen Kriegsverbrechen.
Es läge in der Verantwortung der Vereinigten Staaten, Gefangene ge-
mäß Kriegsrecht zu behandeln: »Unter keinen Umständen dürfen wir
zulassen, dass gefangene feindliche Soldaten missbraucht oder miss-
handelt werden […]. Das ist eine Angelegenheit von großer Dring-
lichkeit. […] Das Gewissen und die Ehre dieser Nation stehen auf dem
Spiel.«22

Mit Lloyd Garrison wies ein weiterer Auslandskorrespondent der
New York Times darauf hin, dass das Foltern von Vietcong-Gefange-
nen durch südvietnamesische Truppen allgemein bekannt sei: »In den
letzten Monaten sind zahlreiche Nachrichtenfotos von solchen Exzes-
sen in den Vereinigten Staaten und im Ausland erschienen.«23 Wahr-
scheinlich ginge es amerikanischen Kriegsgefangenen im Norden
besser als ihren Leidensgenossen im Süden. Robert B. Semple griff
ähnliche Kritiken am Vorgehen der Amerikaner und Südvietnamesen

18 Mildvan, No War Prisoner Law, in: The New York Times, 30. 06. 1965, S. 36.
19 Hunt, Vietnamese Torture, in: The New York Times, 06. 07. 1965, S. 32.
20 Langguth, Brutality is Rising on Both Sides in South Vietnam, in: The New

York Times, 07. 07. 1965, S. 7.
21 O. A., South Vietnamese Use Sticks and Water in Interrogating Suspects, in:

The New York Times, 27. 07. 1965, S. 3.
22 Livingston, Tortures Protested, in: The New York Times, 07. 08. 1965, S. 3.
23 Garrison, U.S. Tries to Curb Vietnam Torture, in: The New York Times,

28. 07. 1965, S. 2.
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auf. Es sei Aufgabe der Amerikaner, »Druck auf Saigon« auszuüben,
um Folter zu verbieten.24 Neil Sheehan berichtete, dass Gefangene von
südvietnamesischen Regierungstruppen »häufig erschossen […], ge-
schlagen oder brutal gefoltert oder anderweit misshandelt« würden.
Solche Brutalitäten seien charakteristisch für den vietnamesischen
Bruderkrieg und bis auf Weiteres nicht zu stoppen – zum Schaden von
Amerikas Ansehen in der Welt.25

Auch die Exekution von Gefangenen war in den Medien immer
wieder Thema. Das wöchentlich erscheinende Nachrichtenmagazin
Newsweek berichtete von der Ermordung dreier verwundeter Nordvi-
etnamesen durch amerikanische Soldaten. »Jetzt ist dir nicht mehr
zum Lachen«, soll einer der GIs vor dem Abdrücken zu einem der Ge-
fangenen gesagt haben.26 Charles Mohr schrieb in der New York Times,
dass Soldaten der 1st Cavalry Division nach der Schlacht im Ia-Drang-
Flusstal Gefangene erschossen hätten, unmittelbar nachdem ihren
Kameraden dasselbe Schicksal widerfahren sei.27 Im New York Times
Magazine beschäftigte sich William Tuohy ausführlich mit den Kriegs-
rechtsverletzungen beider Seiten. Willkürliche Verhaftungen, Ein-
schüchterungen der Zivilbevölkerung sowie Folter und Mord an Ge-
fangenen seien an der Tagesordnung, so Tuohy und zitierte einen
US-Soldaten: »Ein wenig Terror bringt viel.«28 Ein weiterer Ameri-
kaner, den er zu Wort kommen ließ, bekräftigte diese Haltung: »Dies
ist ein totaler Krieg, an dem alle Menschen beteiligt sind. Ein Mord
würde General Westmoreland entsetzen. […] Aber Morde sind das,
was die Bauern verstehen.«29 Tuohy mutete seinen Lesern den wahren

24 Semple, U.S. Bids All in Vietnam Obey Geneva War Code, in: The New York
Times, 14. 08. 1965, S. 3.

25 Sheehan, Vietnam: The Unofficial Brutality, in: The New York Times, 30. 09.
1965, S. 4; Student Christian Movement, The Forgotten Ones, S. 23–24.

26 Newsweek, 29. 11. 1965, zit. n. Clergy and Laymen Concerned About Vietnam,
In the Name of America, S. 60. In ähnlicher Weise berichtete auch Reuters
nach der Schlacht im Ia-Drang-Flusstal. Siehe Norden, American Atrocities
in Vietnam, in: Liberation, Februar 1966 (Neudruck), S. 4.

27 Mohr, Obey P.O.W Code, U.S. Soldiers Told, in: The New York Times, 01. 12.
1965, S. 1, 4.

28 Tuohy, »War is Hell and, by God, This Is One of the Prime Examples«, in: The
New York Times Magazine, 28. 11. 1965, S. 514.

29 Ebd., S. 513.
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Krieg zu: »Jeder, der mit Regierungseinheiten Zeit im Feld verbracht
hat, hat gesehen, wie die Köpfe der Gefangenen unter Wasser und Ba-
jonettklingen gegen ihre Kehlen gedrückt wurden. In extremen Fällen
wurden den Opfern Bambussplitter unter ihre Fingernägel gestoßen
oder die Drähte eines Feldtelefons mit ihren Armen, Brustwarzen
oder Hoden verbunden.«30 Eric Norden berichtete im Februar 1966
in der Liberation, einer Zeitschrift der Neuen Linken, auf 15 Seiten
über amerikanische und südvietnamesische Kriegsrechtsverletzun-
gen. Ausgehend von Tuohys Artikel bezeichnete er den Krieg in Viet-
nam als »den schmutzigsten Krieg der amerikanischen Geschichte«.31

Diese Berichte sorgten durchaus für Empörung und eine kurzzei-
tige politische Mobilisierung. Im Juli 1966 äußerte sich der demokra-
tische Senator Stephen M. Young aus Ohio vor dem Senat, dass die
USA »im Namen von Menschlichkeit und Anstand« keine Gefangene
mehr an Südvietnam überstellen dürften: »Wahrscheinlich werden
mehr dieser Gefangenen hingerichtet, als dass man sie am Leben
lässt.«32 Peter Hamill verwies in der New York Post darauf, dass ameri-
kanische Soldaten die Genfer Konventionen »jeden Tag« verletzten,
insbesondere im Umgang mit Kriegsgefangenen:

»Jeder Korrespondent weiß das und hat es selbst gesehen. Eine
amerikanische Einheit zieht in ein Dorf oder ein Gebiet und ver-
sammelt alle Männer. Ein südvietnamesischer Verbindungsoffi-
zier verhört dann jeden Mann, und wenn er glaubt, dass einer ein
[…] Guerillakämpfer oder sogar ein Sympathisant ist, wird der
Mann in ein Gefangenenlager gebracht. Nach gründlicher Befra-
gung wird er in der Regel hingerichtet.«33

Gefangene könnten sich glücklich schätzen, wenn sie »nur« erschos-
sen würden, zitierte Hamill einen amerikanischen Major, der damit

30 Ebd., S. 510.
31 Norden, American Atrocities in Vietnam, in: Liberation, Februar 1966 (Neu-

druck), S. 1.
32 Stephen M. Young in: Congressional Record – Senate, 20. 07. 1966, S. 15638,

zit. n. Clergy and Laymen Concerned About Vietnam, In the Name of Ame-
rica, S. 66. Young hatte schon zuvor amerikanische Verbrechen in Vietnam
kritisiert.

33 New York Post, 25. 07. 1966, zit. n. ebd., S. 66–67. Siehe auch Strassfeld, Ame-
rican Innocence, S. 291–292.
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auf die üblichen Foltermethoden und Misshandlungen anspielte.34 R.
W. Apple wies in diesem Kontext auf die großen Probleme im Umgang
mit Gefangenen hin und bezeichnete dies als »eine der schwierigsten
Herausforderungen für die Vereinigten Staaten in diesem bizarren
Konflikt«.35 Es sei noch viel Überzeugungsarbeit zu leisten, bis die
Südvietnamesen von Folter und Misshandlungen Abstand nehmen
würden.36 In einem Editorial in der Washington Post schrieb Joseph
Kraft zu diesem Thema:

»Saigon behandelt gefangene Männer im vietnamesischen Konflikt
nicht als Kriegsgefangene, denen die Rechte der Genfer Konven-
tion zukommen. Im Gegenteil. […] Ohne alle Gruselgeschichten
zu glauben, ist es ziemlich klar, dass gefangene Vietcong-Soldaten
in einigen Fällen gefoltert und getötet werden. […] Folglich ist die
amerikanische Regierung in der widersprüchlichen Position, eine
humane Behandlung für seine eigenen gefangenen Soldaten zu
verlangen, während sie sich selbst auf der Seite befindet, die die
Soldaten der anderen Seite unmenschlich behandelt. […] Diese
Situation schreit offensichtlich nach einer allgemeinen Reform
der Behandlung von Gefangenen.«37

Eine solche Reform fand nicht statt. Stattdessen wurden viele weitere
Journalisten Zeugen von Folter und Mord. Den Lesern der Nation war
schon früh bekannt, dass in Südvietnam das Kriegsrecht auch von
Amerikanern verletzt wurde.38 Im Oktober 1965 zog ein Journalist des
Magazins folgende Bilanz: »Per Folter erhaltene Geständnisse und Be-
kenntnisse sind nicht länger Dinge, die wir bekämpfen. Sie sind nun
ein Teil unseres Arsenals; Waffen unseres eigenen Kampfes.«39 Aber
auch gemäßigtere Publikationen wiesen beständig auf diese Miss-

34 New York Post, 25. 07. 1966, zit. n. Clergy and Laymen Concerned About Vi-
etnam, In the Name of America, S. 73–74.

35 Apple, U.S. Alters Policy to Safeguard Enemy Captives, in: The New York Ti-
mes, 01. 07. 1966, S. 6.

36 Ebd.
37 Kraft, Treatment of Prisoners, in: The Washington Post, 01. 08. 1966, S. A15.
38 Siehe Davidson, America’s »Dirty War«, in: The Nation, 02. 11.1964, S. 300;

Kapstein, Vietnam: In the French Footsteps, in: The Nation, 21. 12. 1964,
S. 479–480; Sahlins, The Best Torture, in: The Nation, 25. 10. 1965, S. 266–269;
Oglesby, Vietnam: This is Guernica, in: The Nation, 05. 06. 1967, S. 714–721;
Falk, The Circle of Responsibility, in: The Nation 26. 01. 1970, S. 73–74.

39 Sahlins, The Best Torture, in: The Nation, 25. 10. 1965, S. 266.
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stände hin. Die Baltimore Sun berichtete von gefolterten und miss-
handelten Bauern,40 die New York World Journal Tribune von einem
Gefangenenlager, in dem Gefangene erst dann Nahrung erhielten,
nachdem sie ihre Informationen preisgegeben hatten,41 und der Wa-
shington Evening Star druckte ein Bild eines Verdächtigen ab, der auf
der Suche nach Informationen von einem südvietnamesischen Solda-
ten zu Boden gedrückt und gewürgt wurde.42

In diesen Medienberichten kamen die Täter häufig selbst zu Wort
und vermittelten eine Haltung, die Leser wie Politiker beunruhigte.
Charles Mohr schrieb in der New York Times über einen südvietname-
sischen Verhörspezialisten, der das Foltern von Gefangenen folgen-
dermaßen legitimierte: »Alles ist V. C.«43 Die Washington Post berich-
tete über ein Folterverhör eines 25-jährigen Vietcong und ließ einen
amerikanischen Soldaten zu Wort kommen, der meinte: »Wir erach-
ten es als angemessener, wenn die vietnamesischen Sicherheitskräfte
die Befragungen vornehmen.«44 Diese seien besser für die Technik des
»orientalischen« Verhörs geeignet, das in diesem Fall Schläge, eine
Scheinexekution mit einem Karabiner und die Einschüchterung mit
einem Deutschen Schäferhund beinhaltete.45

In vielen amerikanischen Presseorganen wurden auch Bilder ge-
folterter, misshandelter und ermordeter Gefangener abgedruckt. Die
Washington Post zeigte etwa ein Bild, auf dem ein Vietcong von einem
GI der 1st Cavalry Division mit der Faust gegen Kopf und Brust ge-
schlagen wurde, sodass er in einen Fluss fiel. Beim anschließenden
Verhör sei der Mann nicht mehr in der Lage gewesen zu sprechen. Auf
einem weiteren Bild war zu sehen, wie einem gefassten Soldaten der
nordvietnamesischen Armee ein Sturmgewehr in den Mund gestoßen

40 The Baltimore Sun, 05. 09. 1966, zit. n. Clergy and Laymen Concerned About
Vietnam, In the Name of America, S. 114.

41 The New York World Journal Tribune, 14. 01. 1967, zit. n. ebd., S. 76.
42 O. A., o. T., in: The Washington Evening Star, 28. 01. 1967, S. 1.
43 Ein namentlich nicht identifizierter US-Soldat, in: The New York Times,

06. 10. 1966, zit. n. Clergy and Laymen Concerned About Vietnam, In the
Name of America, S. 74.

44 Tuohy, Captive Vietcong Shows Bravery During Grilling, in: The Washington
Post, 19. 12. 1966, S. A22.

45 Ebd. Zum Einsatz von Hunden, um Verwundete aufzuspüren, siehe Gillam,
Life and Death in the Central Highlands, S. 178.
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wurde. Ein 19-jähriger Soldat des Bataillons meinte zu den Misshand-
lungen: »Ich habe zu viele meiner Freunde gesehen, die dasselbe abbe-
kommen haben. Es kümmert mich einen Dreck.«46

Im Tigerkäfig (1968–1970)

Trotz detaillierter Beschreibungen von Kriegsrechtsverletzungen, af-
firmierten amerikanische Medien das militärische Engagement ihrer
Regierung bis weit ins dritte Kriegsjahr hinein. Zu Beginn des Jahres
1968 gelang Hanoi ein landesweiter Überraschungsangriff, mit dem
weder namhafte Militärs, Politiker noch Journalisten gerechnet hat-
ten. Gemäß jüngsten Forschungsergebnissen war diese großflächige
Tet-Offensive das Kind von Le Duan, der die Helden des Kampfes ge-
gen die Franzosen in Nordvietnam weitgehend entmachtet hatte. Das
Ziel seiner militärischen Offensive lag in der Provokation eines breiten
Aufstands innerhalb der südvietnamesischen Bevölkerung. Dafür
griffen in den frühen Morgenstunden des 31. Januars 84000 Vietcong-
und NVA-Soldaten 36 südvietnamesische Provinzhauptstädte, Dut-
zende Militärstützpunkte sowie die großen Orte im Gebiet der Me-
kongmündung an. Obwohl der koordinierte Angriff rasch zurückge-
schlagen werden konnte, hinterließ er bei vielen Beobachtern und
Journalisten Ernüchterung und Skepsis. Das von Washington viel be-
sungene Bild des Lichts am Ende des Tunnels war in Weite ferne ge-
rückt. Daran konnte auch der im November 1968 neu gewählte Präsi-
dent Richard Nixon nur wenig ändern und auch nicht das Ersetzen
von Verteidigungsminister Robert McNamara und des amerikani-
schen Oberkommandierenden in Vietnam William Westmoreland,
die beide zu den Architekten der amerikanischen Strategie in Südost-
asien geworden waren. Dafür hatte der Krieg spätestens 1968 die ame-
rikanische Mittelschicht erreicht. Mit dem Draft wurden zunehmend
besser situierte Studenten direkt aus den Colleges zum Kriegsdienst
in Vietnam rekrutiert und nicht länger nur Vertreter aus den Arbei-
terschichten. An den Universitäten formierte sich die sehr heterogene
Anti-Kriegsbewegung, die mit Demonstrationen, Protestzügen, Teach-
ins und Sitzstreiks auf sich aufmerksam machte.

46 O.A., Tense GIs Batter 2 Captives, in: The Washington Post, 20. 02. 1967, S. A2.
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In militärischer Hinsicht blieb bis in die 1970er Jahre hinein vieles
beim Alten. Große »Search-and-Destroy«-Operationen und zivile Pa-
zifizierungskampagnen hielten sich auf alliierter Seite die Waage. Wie
schon vor der Tet-Offensive berichteten amerikanische Journalisten
offen über den Umgang mit gegnerischen Kombattanten und Gefan-
genen. Im Januar 1968 erschien im Atlantic eine ausführliche Analyse
von Orville Schell über den Umgang mit Gefangenen an einem Sam-
melpunkt in Chu Lai. Mehrmals ging er auf die willkürliche Kategori-
sierung von Gefangenen ein und thematisierte Einschüchterung, Ver-
achtung, Willkür, Misshandlungen und Folter bei Feldverhören.47 Wie
Schell hatte auch die New York Times in mehreren Artikeln deutlich
gemacht, dass viele Gefangene präventiv verhaftet wurden und ledig-
lich 5 bis 10 Prozent aller Verhafteten tatsächlich Guerillakämpfer wa-
ren.48 Diese Einschätzungen bestätigten Berichte im Chicago Tribune
Press Service, im San Francisco Chronicle und in der Washington Post.49

Das Foltern Gefangener blieb ebenfalls beständiges Thema der
amerikanischen Berichterstattung. Die Washington Post druckte fünf
Bilder ab, die zeigten, wie während der Operation »Wheeler/Wal-
lowa« von Soldaten der 1st Cavalry Division an mindestens einem
Gefangenen Wasserfolter angewandt wurde.50 Die Foltertechnik sei
eine »ziemlich verbreitete Praxis unter Truppen in Vietnam« und biete

47 Schell, Cage for the Innocents, in: The Atlantic, Januar 1968, S. 29–34.
48 The New York Times, 09. 10. 1966, zit. n. Clergy and Laymen Concerned

About Vietnam, In the Name of America, S. 108; The New York Times,
07. 05. 1966, zit. n. ebd., S. 109; The New York Times, 11. 09. 1966, zit. n. ebd.,
S. 110.

49 Chicago Tribune Press Service, 12. 03. 1966, zit. n. Clergy and Laymen Con-
cerned About Vietnam, In the Name of America, S. 110; The San Francisco
Chronicle, 26. 01. 1967, zit. n. ebd., S. 116; Novitski/Lippman, Separating
Friends From Foes, in: The Washington Post, 23. 06. 1975, zit. n. NA, RG
ANRC, Records of the American National Red Cross, Box 37, Records Rela-
ting to the International Committee of the Red Cross (ICRC), 1900–2005,
Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger Cage Incident – July/Sept.
1970.

50 Bei der Operation »Wheeler/Wallowa« handelte es sich um eine typische
»Search-and-Destroy«-Operation, die vom September 1966 bis Februar 1968
in der Provinz Quang Nam hauptsächlich von Brigaden der Task Force Ore-
gon durchgeführt wurde. Daraus ging später die berüchtigte 23rd Infantry
Division hervor. An der Operation nahmen aber auch Soldaten der 1st Ca-
valry Division und der 82nd Airborne Division teil.
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den Vorteil, dass sie keine »dauerhaften Verletzungen« hinterlasse.51

Dass die Opfer von solchen Folterverhören häufig ihr Leben ließen,
war vielen Journalisten klar.

Immer häufiger meldeten sich nun auch heimgekehrte Veteranen
in den Medien zu Wort und hielten sich in ihren Darstellungen nicht
zurück. Im Dezember 1970 zitierte die New York Times eine Gruppe
von GIs, die von »weit verbreitetem Mord, Folter und Terrorismus
amerikanischer Kräfte in Südvietnam« sprach. Rund 100 weitere Sol-
daten gaben im Dezember 1970 in Washington zu Protokoll, Zeugen
von Folter und Mord an vietnamesischen Zivilisten geworden zu sein;
»Verbrechen am vietnamesischen Volk‹ [seien] verbreitet, minutiös
und als Teil des [normalen] Vorgehens begangen« worden.52 Die New
York Times zitierte u. a. Michael J. Uhl, der berichtete, dass Feldtele-
fone »regelmäßig« bei der Folter von Gefangenen eingesetzt wurden,
»vor allem an Fingern und Ohren«.53

Die größten medialen Wirkungen erzeugten weiterhin Fotos und
Interviews aus dem Kriegsgebiet. Die Chicago Sun Times zeigte auf ei-
ner Titelseite, wie ein vietnamesischer Gefangener aus einem Helikop-
ter der US Army gestoßen wurde,54 während die New York Times aus-
giebig über blutige Verhöre und Gefangenmorde der Green Berets
berichtete.55 In der Washington Post griff William Greider diese schwe-
ren Verstöße der Elitetruppe auf und berichtete über sieben Vietnam-
veteranen, die in öffentlichen Bekenntnissen von »brutalen Verhören
ziviler vietnamesischer Gefangener« sprachen, nicht durch Südviet-
namesen, sondern durch amerikanische Soldaten.56 Es war nur eine

51 O. A., Interrogation, in: The Washington Post, 21. 01. 1968, S. A1, A 25. Siehe
auch Rejali, Torture and Democracy, S. 172.

52 O. A., Antiwar Group Hears of Crimes, in: The New York Times, 02. 12. 1970,
S. 15.

53 Michael J. Uhl, zit. n. ebd.; Uhl, Vietnam Awakening, S. 2, 130, 144.
54 Siehe o. A., Pictures Studied By Army, in: The Washington Post, 30. 11. 1969,

S. 25; D’Amato/Gould/Woods, War Crimes and Vietnam, S. 430. Der Foto-
graf vermerkte auf der Rückseite des Bildes: »Das Bild ist nicht sehr schön –
aber die gesamte Episode erbrachte gute Resultate, da die zwei anderen
›Charlies‹ alles erzählten, was wir wissen mussten.«

55 D’Amato/Gould/Woods, War Crimes and Vietnam, S. 430.
56 Greider, Ex-GIs Tell of Torturing Prisoners, in: The Washington Post, 19. 07.

1970, S. 20. Siehe auch NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the
Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam
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Frage der Zeit, bis die visuellen Medien der Printpresse folgten.
Am 3. November 1969 zeigte NBC in einen Filmausschnitt, wie vietna-
mesische Verbündete einen Gefangenen misshandelten. Am selben
Abend strahlte CBS Bilder mit einem Kommentar von Walter Cron-
kite aus, die dokumentierten, wie südvietnamesische Soldaten einen
verwundeten Kriegsgefangenen erstachen.57

Nur wenig später schreckte Life die Öffentlichkeit erneut mit
schockierenden Bildern von Gefangenen in Vietnam auf. Das Maga-
zin publizierte fünf Fotografien des ehemaligen Navy-Piloten Thomas
R. Harkin, die er auf der Gefängnisinsel Con Son aufgenommen hatte.
Harkin hatte über Umwege von einem geheimen Trakt im dortigen
Nationalgefängnis erfahren und diesen während eines Besuchs als
Mitarbeiter zweier Kongressabgeordneter aufgespürt. In dem Gefäng-
nisflügel waren rund 500 Gefangene in Tigerkäfigen eingesperrt. Sie
wurden mit ätzendem Kalkpulver misshandelt, das man ihnen auf
die Augenschleimhaut gab. Sämtliche Gefangenen waren durstig und
krank; Tuberkulose war allgegenwärtig. Weil die Opfer über längere
Zeiträume hinweg gefesselt waren, konnten einige von ihnen kaum
mehr gehen und lagen fast regungslos auf dem Boden, die wenigsten
vermochten noch aufrecht zu stehen. Aufgrund des konstanten Hun-
gers aßen einige der Gefangenen Gras, Eidechsen und Insekten. Nicht
wenige seien gezwungen worden, ihren eigenen Urin zu trinken.58

War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 7 Mittel-
staedt Allegation thru Marhoun-Anderson Allegation [Press Media], Folder:
Stemme-Brown-Martinsen Allegation.

57 Siehe NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of
Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Wor-
king Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 4A: Wennergren Allega-
tion thru Rose Allegation, Folder: NBC Allegation (Kit Carsons Scouts); ebd.,
Folder: CBS Allegation.

58 Graves, How they Unearthed the Tiger Cages, in: Life, 17. 07. 1970, S. 2A; o. A.,
The Tiger Cages, in: ebd., S. 26–29. Siehe auch Walters, Viet Political Prison
»Cages« Assailed, in: The Evening Star, 07. 07. 1970, S. A1, A3; Group of
French University Professors, The Forgotten Prisoners of Nguyen Van Thieu,
S. 36–38; Pham, Imprisonment and Torture in South Vietnam, S. 13; Borden-
kircher/Bordenkircher, Tiger Cage, S. 9. Auch Gefangene in Chi Hoa waren
gezwungen, Eidechsen zu jagen und Gras zu essen, um zu überleben. Siehe
Foreign Languages Publishing House, In Thieu’s Prisons, S. 69–70; House of
Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee
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Schon vor der Publikation der Bilder im Life hatte die Washington
Post von den Tiger Cages berichtet, aber auch von Gefangenen in
zweckentfremdeten Rinderkäfigen. In einem solchen Cattle Cage
seien bis zu 17 Gefangene gesperrt worden. Einer Meldung des propa-
gandistischen Senders Radio Hanoi zufolge sind in neun Monaten
über 100 politische Gefangene in diesen Tigerkäfigen umgekommen.59

Der südvietnamesische Kommandant von Con Son beharrte nach der
Publikation der Skandalbilder darauf, dass es sich bei den Gefangenen
ausnahmslos um Schwerstkriminelle, sogenannte »Tiger, [also] un-
beugsame [und] äußerst böse Menschen« handelte.60 Und der ameri-
kanische Chefberater für vietnamesische Rechtsanwendung Frank E.
Walton lobte das Gefängnissystem auf Con Son in der Presse als
»Haftanstalt, die höhere Qualitätsansprüche verkörpere als Gefäng-
nisse in den Vereinigten Staaten«.61 Walton war der Meinung, dass die
Behandlung von Gefangenen allein dem südvietnamesischen Regime
zu überlassen sei, und gab den Schwarzen Peter ab: »Wir haben kein
Recht, uns in vietnamesische Angelegenheiten einzumischen. Wir
dürfen unsere Nase nicht in Dinge stecken, die uns nichts angehen.«62

Auch die New York Times berichtete wiederholt über die Bedingun-
gen im Gefängnis auf Con Son. Sie wies dabei unter anderem auf einen
an die USA adressierten IKRK-Inspektionsreport hin, der sich kritisch
mit den dortigen Verhältnissen auseinandersetzte. Mangel an frischer
Nahrung, Wasser und Kleider waren nur einige der Gründe, weshalb

on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam,
S. 22–23, 37.

59 O. A., Saigon Probes Tiger Cage Use, in: The Washington Post, 11. 07. 1970,
S. A13.

60 Nguyen Van Ve, zit. n. o. A., The Tiger Cages, in: Life, 17. 07. 1970, S. 29. Siehe
auch Walters, Viet Political Prison »Cages« Assailed, in: The Evening Star,
07. 07. 1970, S. A1, A3. Ein beschönigendes Faktenblatt aus der Feder von Wal-
ton zum Gefängnis auf Con Son wurde sogar in der Washington Post abge-
druckt. Siehe Wilson, Conson and Savaging of Truth, in: The Washington
Post, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American National Red Cross,
Box 37, Records Relating to the International Committee of the Red Cross
(ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger Cage
Incident – July/Sept. 1970; Wilson, U.S. Senators Demand Viet Prison Action,
in: The Washington Post, 15. 07. 1970, zit. n. ebd.

61 Frank E. Walton, zit. n. o. A., The Tiger Cages, in: Life, 17. 07. 1970, S. 29.
62 Frank E. Walton, zit. n. ebd.
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auch namhafte Politiker bald von »grauenhaften Bedingungen« spra-
chen.63 Die Washington Post analysierte später die Inhaftierungsbedin-
gungen auf Con Son lediglich als »Teil einer Struktur von Brutalität,
Überbesetzung und Folter in [den] Gefängnissen in ganz Südviet-
nam«.64 Der Artikel berief sich auf die Aussagen von Douglas Hostetter,
einem freiwilligen Mitarbeiter des Vietnam Christian Service, der im
Provinzgefängnis Tam Ky in der Quang-Tin-Provinz Nählektionen er-
teilt hatte. Viele Gefangene – darunter auch Minderjährige – würden
ohne Prozess oder Anhörung inhaftiert, und in einem Verhörzentrum
in der Nähe seines damaligen Aufenthaltsortes sei Folter Usus gewesen.
»Gewöhnliche [Foltermethoden, wie] der Gebrauch von elektrischem
Strom, Schläge, Einstechen von Spänen, Verbrennungen mit Zigaretten
und teilweise auch Wasserfolter« seien dort praktiziert worden.65

Die unmenschlichen Bilder aus Con Son regten viele Amerikaner
zum Nachdenken an. Wie konnten die USA ein Regime militärisch, fi-
nanziell und ideell unterstützen, das solche Praktiken tolerierte? Eine
Leserin der Washington Post schrieb in einem Leserbrief:

»Während wir damit beschäftigt sind, unsere zurückgekehrten
Kriegsgefangenen willkommen zu heißen, können wir Amerika-
ner es uns nicht leisten, über die Probleme der Gefangenen in den
Tigerkäfigen und die politischen Gefangenen hinwegzuschauen,
die unter abscheulichsten Bedingungen in Südvietnam interniert
sind. Wenn wir wegen des kleinsten Leidens unserer Kriegsgefan-
genen aufschreien, können wir nicht guten Gewissens mit einem
doppelten Rechtsstandard leben, der besagt, dass unsere Jungs
Freiheit und Fürsorge […] verdienen, aber die politischen Ge-
fangenen Südvietnams das Schlimmste verdienen, zu dem ein
Mensch fähig ist. Wir müssen aufwachen und uns damit konfron-
tieren, welche Art von Regierung wir dort unterstützen.«66

63 Siehe Smith, Red Cross Scored P.O.W. Treatment In Con Son Prison, in: The
New York Times, 24. 07. 1970, S. 1–2. Siehe auch ders., U.S. Urges Prison Re-
form by Saigon, in: The New York Times, 10. 07. 1970, S. 2; Fox, 4 South Viet-
namese Describe Torture in Prison »Tiger Cage«, in: The New York Times,
03. 03. 1973, S. 7.

64 Anderson, Prisoners Tortured in S. Vietnam Jails, in: The Washington Post,
31. 08. 1970, S. B11.

65 Douglas Hostetter, zit. n. ebd.
66 Byrne, Tiger Cage Prisoners, in: The Washington Post, 01. 04. 1973, S. C7.
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Für Washington kamen die kritischen Berichte über Con Son zum
denkbar schlechtesten Zeitpunkt. In einer Zeit der Proteste und einer
zunehmend kritischen Öffentlichkeit war nicht nur die amerikanische
Verhandlungsposition bei den Pariser Friedensverhandlungen gefähr-
det, sondern auch die Bewilligung weiterer Kriegsgelder durch den
Senat. Außerdem gefährdete man mit weiteren »Foltergeschichten«
gefangen genommene Amerikaner in Nordvietnam. Doch solche Ge-
schichten waren bereits auf dem Weg. Denn Don Luce, zuerst Mitar-
beiter der International Voluntary Services, später des World Council
of Churches, dank dessen Mithilfe die Berichte von Harkin realisiert
wurden, briefte umgehend nach seiner Rückkehr von Con Son auf
einer Pressekonferenz diverse westliche Korrespondenten und kriti-
sierte die amerikanische Unterstützung des Gefängnisses heftig.67

Harkin doppelte nach und bezeichnete Con Son als ein Symbol dafür,
wie einige amerikanische Vertreter bei Korruption und Folter koope-
rierten und damit zur Fortsetzung des Krieges beitrugen. Der Wa-
shington Star thematisierte daraufhin den amerikanischen Ursprung
der Eisenstangen für den Bau der Tigerkäfige auf Con Son, die New
York Times kritisierte die allgegenwärtige Folter scharf, und die Wa-
shington Post forderte gar die Absetzung des amerikanischen Chefbe-
raters für Con Son.68

Wie Harkin, Luce und Hostetter wandten sich mit Kriegsfortgang
immer mehr Zeugen an die Öffentlichkeit. Die bereits erwähnte Ärz-
tin Marjorie Nelson gab vor einem Regierungsausschuss an, im Com-
bined Division Interrogation Center (CDIC) von Quang Ngai Folter
beobachtet zu haben. In einem Bericht der New York Times wurde sie
mit den Worten zitiert: »Ich sah Dutzende von Patienten mit Prellun-
gen unterschiedlicher Schweregrade. Ich untersuchte auch Patienten,
die Blut gehustet, erbrochen oder uriniert hatten, nachdem sie auf
die Brust, den Rücken oder den Bauch geschlagen worden waren.«69

67 Hammond, Public Affairs, Vol. 2, S. 359–361; Turse, »Kill Anything That Mo-
ves«, S. 749–751; Emerson, Winners and Losers, S. 475–478.

68 Hammond, Public Affairs, Vol. 2, S. 362–362. Zu den Auswirkungen von Har-
kins Recherchen, die ihm seine Anstellung kosteten, siehe Ciabattari, Harkin
Revisits the Tiger Cages, in: The Washington Post, 08. 10. 1995, S. N19.

69 Marjorie Nelson, zit. n. Smith, Vietnam Prisoner Torture Described by U.S.
Doctor, in: The New York Times, 18. 07. 1970, S. 3.
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Elektrofolter, Vergiftungsversuche und andere Foltertechniken seien
ebenfalls angewendet worden.70 Niemand Geringerer als John F. Kerry
bezog sich vor dem Senate Foreign Relations Committee auf diese
Kriegsrechtsverletzungen und wies in seinem vielbeachteten State-
ment darauf hin, dass Misshandlungen und Folter in Südvietnam
keine »isolierten Vorkommnisse« waren, sondern zu »tagtäglichen
Verbrechen« gehörten, »die mit der vollen Gewissheit von Vorgesetz-
ten aller Stufen« toleriert wurden.71 Zu den vielen Vorwürfen, die in
diesen Jahren laut geworden waren, gaben weder der Präsident noch
das Verteidigungsministerium vor den Medien Kommentare ab.72

»Hölle auf Erden« (1970–1973)

Am 25. Juli 1969 verkündete Richard Nixon vom Marianen-Archipel
Guam aus, dass die Vereinigten Staaten unter seiner Präsidentschaft
eine aktivere Rolle von seinen Verbündeten erwarteten. Die damit an-
gestoßene Nixon-Doktrin bedeutete den schrittweisen Rückzug ame-
rikanischer Bodenkräfte aus Südostasien im Rahmen der sogenannten
»Vietnamisierung«, d. h. einer Intensivierung der bereits unter seinem
Vorgänger begonnenen Übergabe der Kriegsverantwortung an die
südvietnamesischen Streitkräfte. Damit wollte Nixon den Krieg eh-
renhaft beenden. Denn ein Großteil der amerikanischen Bevölkerung
wollte nicht mehr hinnehmen, dass weiterhin amerikanische Soldaten
auf der Jagd nach unsichtbaren Guerillakämpfern starben, bei der Er-
stürmung namenloser Hügel im vietnamesischen Hinterland fielen,
von Sprengfallen, Scharfschützen und Landminen überrascht wur-
den, während der Norden seine Truppen unterhalb des 17. Breitengra-
des weiterhin mit Soldaten und Nachschub versorgte. Mit den alliier-

70 Marjorie Nelson, zit. n. ebd. Ähnliche Vorwürfe wurden später auch von Jane
Barton und Hguyen Thi Thua für ein weiteres Gefängnis vorgebracht. Siehe
Indochina Peace Campaign, Women Under Torture, S. 19, 25.

71 John F. Kerry, zit. n. Congressional Record (92nd Congress, 1st Session) for
Thursday, April 22, 1971, Complete Testimony of Lt. John Kerry to Senate
Foreign Relations Committee, S. 180.

72 Siehe o. A., Slides Said to Show U.S. Torture in War, in: The New York Times,
03. 12. 1970, S. 3.
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ten Einfällen in Kambodscha 1970 und Laos 1971 hatte Nixon genauso
gehandelt wie seine Vorgänger. Er hatte die Heimatfront beschwich-
tigt, die Kriegsanstrengungen gleichzeitig ausgeweitet, um bei den di-
plomatischen Friedensverhandlungen eine stärkere Verhandlungspo-
sition zu haben. Gegen diese Strategie des Gesicht-Wahrens wandte
sich die erstarkte Antikriegsbewegung. Denn wenn die Südvietname-
sen den Krieg mit amerikanischer Hilfe nicht gewinnen konnten, wie
wollten sie ihn dann nach einem amerikanischen Rückzug für sich
entscheiden?

Der amerikanische Truppenabzug intensivierte sich, nachdem
massive Luftbombardements Nordvietnam zur Unterzeichnung eines
brüchigen Friedensschlusses bewogen hatten, der weder für die NLF
noch Nordvietnam von Dauer sein konnte. Trotz umfangreicher
Waffen- und Materiallieferungen sowie amerikanischer Beistandsver-
sprechungen war es eine Frage der Zeit, bis euphorisierte nordviet-
namesische Kräfte Südvietnam angriffen, um das Land unter kom-
munistischer Fahne zu vereinigen und einen 30-jährigen blutigen
Bürgerkrieg zu beenden. So geschehen, als 18 nordvietnamesische Di-
visionen Soldaten über das zentrale Hochland via Hue, Dan Nang und
Qhi Nhon auf Saigon marschierten. Auf der einen Seite brachen die
Kommunisten damit vor den Augen der Weltöffentlichkeit den Pariser
Frieden, auf der anderen Seite erreichte Hanoi mit der siegreichen Ho-
Chi-Minh-Offensive im Frühjahr 1975 das langersehnte Ende des Tun-
nels.

Der Frieden von Paris 1973 hatte die Freilassung von 591 ameri-
kanischen Kriegsgefangenen zur Folge, die Hanoi als Verhandlungs-
pfand zurückgehalten hatte. Eine solche »Operation Homecoming«
blieb »kommunistischen« Gefangenen allerdings bis auf Weiteres ver-
wehrt. Ihr Schicksal wurde jedoch auch in dieser Endphase des Krie-
ges in den amerikanischen Medien thematisiert. Im Mai 1972 erschien
im New York Times Magazine ein Artikel des Schweizers Alexander Ca-
sella, der sich mit der willkürlichen Kategorisierung von Gefangenen
beschäftigte.73 Auch Misshandlungen und Folter durch Amerikaner
kamen zur Sprache. Vertreter der Army reagierten verärgert: In einer

73 Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Magazine,
28. 05. 1972, S. 9–15.
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Analyse beurteilten sie die Recherchen als eine »clevere Mischung mit
einem Hauch an Fakten«.74 Gleichwohl setzte nach der Publikation
des Artikels im Büro des Chefs der Militärpolizei eine nervöse Suche
nach ähnlichen Vorwürfen ein. Dutzende Zeitungsartikel wurden auf
ihren Wahrheitsgehalt hin geprüft.75 Frank A. Sieverts, Special Assis-
tant to the Under Secretary of State for Prisoner of War Matters des
Außenministeriums, gab in einem Kommentar in der New York Times
zu, dass es zu Folter in Südvietnam kam, kritisierte aber Casellas Arti-
kel als »verunglimpfend«.76 In einer Replik bekräftigte dieser jedoch
seine Ausführungen.77 Zu Anklagen und Veränderungen in der mili-
tärischen Praxis kam es in der Folge aber nicht. Stattdessen sammelte
das Büro des Chefs der Militärpolizei weitere Berichte und beließ es
bei internen Abklärungen.

Auch die Bedingungen in den Gefangenenlagern sorgten weiter-
hin für Schlagzeilen. Am 8. Juni 1972 berichtete die Washington Post
von einem Protest Gefangener auf der Gefängnisinsel Phu Quoc,
denen nur noch verrotteter Fisch vorgesetzt wurde.78 Die New York
Times machte die gewaltsame Niederschlagung des Protests zum
Thema, die zu 13 Toten und 56 Verwundeten führte,79 und griff zum
wiederholten Mal die Foltervorwürfe in südvietnamesischen Gefäng-

74 NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center, Confidential Records, Box 24, 511–02 Vietnam Misc Pe-
riodicals Concerning PW Treatment (1966–73), Folder: Confidential 511–02
Vietnam Misc Periodicals Concerning PW Treatment (1966–73), PW/MIA
Task Force, Point Paper New York Times Magazine Article Ref PW, 30. 05.
1972.

75 Siehe ebd.
76 Sieverts, P.O.W. Treatment, in: The New York Times, 25. 06. 1972, S.4, 31. Weil

sich Casella auch auf vertrauliche Informationen des IKRK stützte, sah sich
dieses diversen Fragen seitens der Amerikaner zur eigenen Informationspoli-
tik ausgesetzt. Siehe ACICR, B AG 063–229, Folder: Presse américaine: »New
York Times«. Ein Vertreter der amerikanischen Botschaft warf Casella vor,
sich bei seinen Recherchen zu Unrecht als Vertreter des IKRK ausgegeben zu
haben. Siehe ebd., Stephen Winship an Jacques Ruff, 09. 06. 1972, S. 1.

77 Casella, The Author Replies, in: The New York Times, 25. 06. 1972, S. 31.
78 Benoit, Prisoners of War Protest Conditions in S. Vietnamese Camp, in: The

Washington Post, 08. 06. 1972, S. F2.
79 O. A., South Vietnamese Kill 13 P.O.W.’s in Rioting, in: The New York Times,

08. 05. 1972, S. 25.
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nissen auf.80 Und die Washington Post illustrierte mit einem IKRK-Be-
richt die Bedingungen in den Lagern, die sie als »widerlich, katastro-
phal und scheußlich« bezeichnete.81

Nicht nur amerikanische, auch nordvietnamesische Medien be-
richteten über Gefangene in südvietnamesischen Gefängnissen. Für
das kommunistische Liberation Radio war die Misshandlung von
Kriegsgefangenen ein gefundenes Fressen. In einer Sendung kritisierte
es Präsident Thieu, der das Notstandsrecht dazu missbrauche, um In-
haftierte auf abgelegenen Inseln zu internieren, wo sie psychische und
physische Strapazen erlitten.82 Tausende Studenten, Arbeiter, Bauern,
Frauen und Kinder seien in den vergangenen viereinhalb Monaten in
den Gefängnissen Südvietnams gefoltert worden, berichtete auch die
nordvietnamesische Printpresse.83 Dabei berief sich die Liberation
Press Agency auch auf einen Artikel in der New York Times, in dem der
amerikanische Journalist Sydney H. Schanberg auf der Basis von In-
terviews und aus Südvietnam geschmuggelten Aufzeichnungen zu
dem Schluss gekommen war, dass die südvietnamesische Regierung
»weitverbreitete Folter« an Gefangenen tolerierte. Er führte diverse
Einzelschicksale auf, unter anderem dasjenige von Vo Thi Bach Tuyet,
die an den Füssen über einer brennenden Lampe aufgehängt wurde,
dann in dem mit Wasser gefluteten Folterraum und mit Ratten und
Insekten hilflos sich selbst überlassen wurde.84

80 O. A., Saigon Denies Report of Torture in Prisons, in: The New York Times,
15. 08. 1972, S. 4.

81 Novitski, Phuquoc Major Red Cross Concern, in: The Washington Post,
23. 06. 1975, zit. n. NA, RG ANRC, Records of the American National Red
Cross, Box 37, Records Relating to the International Committee of the Red
Cross (ICRC), 1900–2005, Folder: ICRC – Mention in Press – Con Son/Tiger
Cage Incident – July/Sept. 1970.

82 Zit. n. NA, RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian
Internee Information Center, Confidential Records, Box 24, Folder: Confi-
dential, 5–11–02, Vietnam, Review of U.S. Policy on Treatment of PW
(1966–72), Southern People Urged to Fight Government Arrests, Liberation
Radio [Clandestine] in Vietnamese to South Vietnam 1100 GMT 13 Aug 72,
15. 08. 1972, S. 1.

83 Ebd., N.Y. Times Denounces Torture in S. Vietnam Jails, Liberation Press
Agency [Clandestine] in English to East Europa and the Far East 14 Aug 72 B,
15. 08. 1972, S. 1.

84 Schanberg, Saigon Torture in Jails Reported, in: The New York Times,
13. 08. 1972, S. 1. Siehe auch Group of French University Professors, The For-
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Neben den Unterbringungsbedingungen interessierten sich ame-
rikanische Medienschaffende auch für den gesundheitlichen Zustand
der Gefangenen. Die Washington Post berichtete, dass die »meisten
freigelassenen Gefangenen des Vietcong in Südvietnam wegen harter
Folter, inhumaner Behandlung und häufiger Gefängnistransfers in
schlechter Verfassung« seien.85 Am 20. Juli 1973 forderte ein Leser-
briefschreiber Konsequenzen:

»[Basierend auf meinen Erfahrungen als USAID Pacification Pro-
gram Officer für die Stadt Da Nang] waren die südvietnamesi-
schen Polizei- und Gefängnissysteme die am meisten gehassten
und gefürchteten Orte in Vietnam. […] Ich sage: kein weiterer
Dollar, kein weiterer Dollar an Saigon, bis nicht jeder politische
Gefangene in Südvietnam freigelassen ist und die nicht kommu-
nistische Opposition gegen das Thieu-Regime frei von politi-
schem Terror arbeiten kann. Denn genau um diese Art von Tyran-
nei zu bekämpfen, sind wir nach Vietnam gegangen.«86

Thomas M. Lippman nahm am 27. Juli 1973 solche Vorwürfe gegen-
über der Regierung in Saigon auf und analysierte dazu Berichte von
Amnesty International und anderen Menschenrechtsorganisationen.
Aus einem vertraulichen Dokument zitierend schrieb Lippman, dass
südvietnamesische Gefängnisse nichts weniger die »Hölle auf Erden«
seien.87

Die Ausführungen zeigen, dass viele amerikanische Medien re-
gelmäßig über das Schicksal »kommunistischer« Gefangener berich-
teten. Das heißt: Jeder, der etwas über Kriegs- und Menschenrechts-
verletzungen in Südvietnam wissen wollte, konnte sich darüber
informieren. Obwohl nicht alle Medienberichte gleichermaßen kri-
tisch waren und einigen ein Hang zur Skandalisierung vorgeworfen
werden kann, gab es ausreichend Evidenz dafür, dass ein großer Teil
der »kommunistischen« Gefangenen in Vietnam schlecht behandelt

gotten Prisoners of Nguyen Van Thieu, S. 35; Foreign Languages Publishing
House, In Thieu’s Prisons, S. 28–29.

85 O. A., Tortured by Captors, in: The Washington Post, 14. 02. 1973, S. 9.
86 Jacqueney, South Vietnamese Prisons, in: The Washington Post, 20. 07. 1973,

S. A27.
87 Lippman, Clandestine Document Assails South Vietnam on Prisoners, in:

The Washington Post, 27. 07. 1973, S. A10.
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wurde. Besonders in den frühen Kriegsjahren erschienen auch wohl-
wollende Berichte, die der offiziellen amerikanischen Diktion folgend
die Behandlung von Gefangenen in Südvietnam als vorbildlich darzu-
stellen versuchten.88 Die San Diego Union berichtete sogar noch 1972
vom »bestmöglichen Umgang mit Kriegsgefangenen«89. Aber insge-
samt wurde in den amerikanischen Medien ein realistisches Bild vom
Umgang mit »kommunistischen« Gefangenen gezeichnet.

In den Vereinigten Staaten stieß man sich aber weniger am Um-
gang mit Gefangenen als vielmehr an vorsätzlichen Morden an Zivi-
listen, wie sie etwa in My Lai (4) verübt worden waren. Gefangene –
zivile oder militärische – waren für den durchschnittlichen amerika-
nischen Zeitungsleser von untergeordneter Bedeutung. Obwohl Re-
porter und Leserbriefschreiber beständig auf ihr Schicksal hinwiesen,
verdrängte man sie aus dem öffentlichen Gedächtnis. Ihr Schicksal
wurde nur dann relevant, wenn es für die Infragestellung des Krie-
ges instrumentalisiert werden konnte. Ansonsten ließen die vielen
Berichte über vietnamesische Gefangene die Mehrzahl der Amerika-
ner kalt, während allen Phasen des Krieges. Das Schicksal der eige-
nen amerikanischen Kriegsgefangenen in nordvietnamesischer Hand
überschattete alles andere, während das der südvietnamesischen Lei-
densgenossen in einen dicken Mantel des Schweigens gehüllt wurde.
Erstaunlicherweise wurde diese Diskrepanz nur selten angesprochen.
Weil das Leid der »anderen« Gefangenen kaum jemanden interes-
sierte, fanden die sich wiederholenden Zeitungsartikel nur wenig Ge-
hör. Das gilt auch für die Kompilation In the Name of America, die
im Jahr 1968 von katholischen und jüdischen Klerikern publiziert

88 Siehe zum Beispiel Buckley, Saigon Improves Care of Captives, in: The New
York Times, 05. 01. 1967, S. 1; o. A., Camps Hold 2500 Captured Reds, in: Pa-
cific Stars and Stripes, 05. 02. 1967, S. 12–13; Gershen, Inside a POW Camp, in:
Parade Magazine, 10. 12. 1967, S. 10; Butterfield, South Vietnam Lets Repor-
ters Visit P.O.W. Camp, in: The New York Times, 29. 10. 1971, S. 3; Roosevelt,
Geneva Rules For POWs Are Given Strict Compliance In South Vietnam, in:
The San Diego Union, 02. 07. 1972, S. 11F-12F; Kirk, Many Communist POWs
Balking at Repatriation, in: The Chicago Tribune, 14. 02. 1973, S. 8; o. A.,
Doubt Cast on Paralysis Of »Tiger Cage« Inmates, in: The Washington Post,
16. 03. 1973, S. 24.

89 Roosevelt, Geneva Rules For POWs Are Given Strict Compliance In South
Vietnam, in: The San Diego Union, 02. 07. 1972, S. 11F-12F.
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wurde und aus Quellen und Zeitungsartikeln zu Kriegsverbrechen be-
stand.90

Was schon während des Krieges nicht interessiert hatte, geriet da-
nach erst recht in Vergessenheit: Mit dem kommunistischen Sieg 1975
erlosch in der westlichen Welt die ohnehin kleine Flamme der Erinne-
rung an das Schicksal »kommunistischer« Gefangener fast vollends.

90 Clergy and Laymen Concerned About Vietnam, In the Name of America.
Siehe auch Fiske, Clerics Accuse U.S. of War Crimes: A »Consistent Viola-
tion« of World Rules Is Found by Interfaith Group, in: The New York Times,
04. 02. 1968, S. 1, 6.
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Verdrängte Taten –
Immunität für Täter und
fehlende Konsequenzen

»Da die Durchsetzung des Kriegsrechts einer derartigen Unbeständig-
keit, wenn nicht gar Willkür unterworfen und je nach den militärischen
Anforderungen Veränderungen ausgesetzt ist, stellt sich die Frage
nach dem eigentlichen Wert dieses Rechts.«

Telford Taylor, 19701

»Wenn bestimmte unerlaubte Taten Verbrechen sind, dann sind sie
das, egal ob sie von den Vereinigten Staaten oder Deutschland
begangen werden. Und wir dürfen keine für alle gültigen Regelungen
kriminellen Verhaltens aufstellen, die wir nicht auch selbst bereit
sind zu befolgen.«

Robert Jackson, 19452

Als Unterzeichner der Genfer Konventionen von 1949 waren sowohl
die Vereinigten Staaten als auch Südvietnam angehalten, Personen
ausfindig zu machen, die »schwere Verletzungen« des Kriegsrechts
begangen hatten. In den USA verlieh das seit 1951 existierende, streit-
kräfteübergreifende Militärstrafrecht, der Uniform Code of Military
Justice (UCMJ) amerikanischen Soldaten unveräußerliche Rechte,
verpflichtete sie aber auch, keine Verbrechen gegen geltendes Kriegs-
recht zu begehen oder zu tolerieren. Die gleiche Forderung galt für die
Soldaten der südvietnamesischen Streitkräfte, wie ein amerikanischer
Berater deutlich machte: »Die ARVN hatte etwas Ähnliches [zum
UCMJ]: ein Buch, das die Gesetze und Regeln der Justiz für alle Solda-
ten festlegt. Die ARVN-Offiziere nutzten es jedoch nicht. Sie hatten
ihre eigene Version der Militärjustiz.«3

1 Telford Taylor, zit. n. ders., Nürnberg und Vietnam, S. 40.
2 Robert Jackson, zit. n. Brown/u. a., Law, Morality, and War, S. 1.
3 Dockery, Lost in Translation Vietnam, S. 104.
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Insgesamt ist zur Militärgerichtsbarkeit in den südvietnamesi-
schen Streitkräften freilich wenig bekannt. In einer von der Nationa-
len Befreiungsfront zusammengestellten Liste wurden die als »Mario-
nettentruppen« bezeichneten südvietnamesischen Streitkräfte für die
meisten der verzeichneten Kriegsverbrechen, derer alliierte Truppen
bezichtigt wurden, verantwortlich gemacht.4 Für solche Anschuldi-
gungen sah sich die amerikanische Militärjustiz aber nicht zuständig.5

Ob die Geschichte zum militärjuristischen Umgang südvietna-
mesischer Kriegsverbrechen jemals geschrieben werden kann, ist auf-
grund der Aktenlage fraglich. Aus dem gleichen Grund wird auch die
Aufarbeitung der juristischen (Nicht-)Ahndung von Verbrechen süd-
vietnamesischer Polizeikräfte sowie von amerikanischem und südvi-
etnamesischem Geheimdienstpersonal an Gefangenen wohl nie voll-
umfänglich erfolgen können. Die aktuelle Quellenlage bedingt daher,
dass sich die folgenden Ausführungen primär mit der amerikanischen
Rechtsprechung zu Verbrechen an Gefangenen begnügen müssen.

Bis zum Ende des Jahres 1972 untersuchte die amerikanische Cri-
minal Investigation Division (CID) rund 244 mutmaßliche Kriegs-
verbrechen, die zumeist Soldaten angezeigt hatten und mehrheitlich
zwischen Mitte 1967 und Ende 1969 verübt worden waren. Davon aus-
genommen sind die Ermittlungen um das Massaker von My Lai (4).
Bis Oktober 1971 leitete die CID gegen 152 GIs Verfahren ein. 84 Solda-
ten hatten sich vor einem Militärgericht zu verantworten, von denen
wiederum 30 erstinstanzlich verurteilt wurden.6 Von den 244 Ermitt-

4 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru
Ice Allegation, Folder: Enemy Allegation, P.R.G. Information Bureau, Who-
lesale massacres perpetrated by U.S., mercenary and puppet troops in South
Vietnam in the period between the Son My case (3/68) and the end of 1970,
1971; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 438.

5 Für einen solchen Fall siehe etwa NA, RG 319, Records of the Army Staff, Of-
fice of the Deputy Chief of Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the
Vietnam War Crimes Working Group, War Crimes Allegations Case Files,
Box 14 Dowling Allegation thru CBS Allegation, Folder: 2nd Brigade Allega-
tion [2 Bde, 9th Infantry Division], 2d BDE Allegation, 14. 07. 1971, S. 1.

6 Ebd., Box 3 War Crimes Allegations Case File thru Brown Allegation, Folder:
War Crimes Allegations Index [For Allegations Other Than My Lai]; Greiner,
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lungen beschäftigten sich 131 mit dem Tatbestand Mord, 44 mit Ver-
stümmelung, 41 mit Misshandlung, 17 mit Folter, 15 mit Vergewalti-
gung sowie 7 mit Massakern und anderen Kriegsgräueln.7 In diversen
anderen Ermittlungen ging es um Kriegsverbrechen, die teilweise in
Zusammenhang mit Gefangenen standen; so zum Beispiel Gnaden-
erschießungen,8 Einschüchterungen,9 Entführungen,10 Leichenschän-
dungen11 sowie dass Gefangene Gefahren ausgesetzt wurden.12 Weil
auch andere Institutionen Anklagen vorbrachten, keine zentrale
Buchführung zu Kriegsverbrecherprozessen erhalten ist und Ankla-
gen nur selten erfolgten, ist es unmöglich, sich aus den Akten der CID
einen vollständigen Überblick über amerikanische Kriegsverbrechen
in Vietnam zu verschaffen.

In den wenigen Fällen, in denen es zu einer Anklage kam, waren
in Übereinstimmung mit Artikel 3, 4 und 16 des »Manual for Courts-
Martial« Militärtribunale nach Schwere der angezeigten Tat als »Ge-
neral Court Martial« (Verfahren vor einem Richter bei potenziell ge-
ringfügigem Fehlverhalten), »Special Court Martial« (Verfahren vor
einem Militärrichter, Ankläger, Verteidiger und einer Jury bei poten-
ziell mittelschwerem Vergehen) oder »Summary Court Martial« (all-

Krieg ohne Fronten, S. 439; Allison, Military Justice in Vietnam, S. 115; Solis,
Son Thang, S. 188. Die Zahlen variieren leicht.

7 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allegations
Case File thru Brown Allegation, Folder: War Crimes Allegations Index [For
Allegations Other Than My Lai].

8 Ebd., Box 6 Arnett Allegation thru Rottman-Uhl Allegation, Folder: Benedict
Allegation (Mercy Killing) – [4th Infantry Division Investigation Report].

9 Ebd., Box 19 Coy Allegation [Part 6 of 7] thru Webb Incident, Folder: Reid Al-
legation.

10 Ebd., Box 4A: Wennergren Allegation thru Rose Allegation, Folder: Brooks
Allegation.

11 Ebd., Box 16 Ambrose Incident thru Butts Allegation, Folder: Mallory Alle-
gation (VVAW-WSI); ebd., Box 17 Palosaari [Polosaari?, MB] Allegation
thru Schwerzler Incident, Folder: Schoor Allegation (VVAW-WSI); ebd., Fol-
der: Larry Craig Allegation (VVAW-WSI); ebd., Folder: Bunge Allegation
(VVAW-WSI); ebd., Box 21 Taylor Allegation thru Johnson Allegation, Fol-
der: Neal Allegation.

12 Ebd., Box 19 Coy Allegation [Part 6 of 7] thru Webb Incident, Folder: Hall Al-
legation.
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gemeines Kriegsgericht bei potenziell schweren Verbrechen) zu füh-
ren. Beim Zustandekommen einer Anklage für Verbrechen an
Gefangenen kam es fast immer zu einem »General Court Martial«.
Das rechtsprechende Militärgericht hatte entweder aus einem einzel-
nen Militärrichter oder aber aus einem Militärrichter sowie fünf oder
mehr Offizieren zu bestehen.13 Aus den Daten der CID geht hervor,
dass rund jeder vierte vor einem amerikanischen Militärgericht an-
geklagte GI während des Vietnamkriegs erstinstanzlich verurteilt
wurde.14 Solche Zahlen sollten aber nicht darüber hinwegtäuschen,
dass Kriegsverbrechen insbesondere an Gefangenen nur selten zur
Anklage gebracht wurden und institutionelle Blockaden zu einem
ausgesprochenen Täterschutz beitrugen. Zudem verflüchtigten sich
viele noch so konkrete Vorwürfe zu vagen Gerüchten, nachdem die
CID die Ermittlungen aufgenommen hatte.15

Auch auf innenpolitischer Ebene waren Aufarbeitungsversuche
zu amerikanischen Kriegsverbrechen im Generellen und zu Vergehen
an Gefangenen im Speziellen schwierig und höchst umstritten. Als
linksgerichtete Antikriegsaktivisten um Tod Ensign, Jeremy Rifkin,
Michael J. Uhl und Robert Johnson im Namen der Citizens Commis-
sion of Inquiry bei Parlamentariern vorsprachen, um Anhörungen zu
amerikanischen Kriegsverbrechen zu organisieren, stießen sie einzig
bei Ronald V. Dellums, einem frisch gewählten Kongressabgeordneten
aus Oakland, auf ein offenes Ohr. Dellums befragte anschließend Sol-
daten auf sieben amerikanischen Militärbasen und veranlasste die Be-
fragung mutmaßlicher Zeugen vor einem inoffiziellen Ausschuss, der
aus 20 amerikanischen Kongressabgeordneten bestand. Die Aussagen
der sogenannten Dellums Committee Hearings wurden zwar doku-
mentiert, hatten aber nur selten eine Anzeige zur Folge.16 Bis die CID

13 Siehe LC, Military Legal Resources, Manuals for Courts-Martial, United
States Department of Defense (Hg.), Manual for Courts-Martial, United
States, 1969 (Revised edition), Washington 1951, https://www.loc.gov/rr/frd/
Military_Law/CM-manuals.html (05. 04. 2020), S. 2–1; Crouchet, Vietnam
Stories, S. x-xi; Hillman, Defending America, S. 14–15.

14 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 440.
15 Siehe hierzu Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime

Courts-Martial in the Vietnam Conflict, S. 135.
16 The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums Committee Hearings, S.

viii-ix; Greider, Atrocities Hearings Ended by Dellums, in: The Washington

https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/CM-manuals.html
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/CM-manuals.html
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solchen Anschuldigungen nachging, konnten die Täter häufig nicht
mehr ausfindig gemacht werden, oder sie wurden von ihren ehemali-
gen Dienstkameraden gedeckt. Als die CID zum Beispiel nach der
»Winter-Soldier«-Anhörung Ermittlungen einleitete, lief ein Großteil
davon ins Leere. Von einer vom Militär veranlassten und vom Desin-
teresse der Politik geleiteten Vertuschung zu sprechen, hat insofern
seine Berechtigung. Viele Verbrechen an Gefangenen wurden aber erst
gar nicht angezeigt.17 Angesprochen auf die hohe Dunkelziffer an
Kriegsverbrechen in Vietnam bestätigte ein ehemaliger Chefankläger
der 1st und 3rd Marine Division rückblickend, dass solche Verbrechen
verbreiteter waren als gemeinhin angenommen.18

Institutionelle Blockaden

Auf dem Papier waren die vom Kriegs- und Militärrecht formulierten
Verbote für alle alliierten Soldaten sakrosankt. Es war unter keinen
Umständen gestattet, Gefangene zu foltern, vergewaltigen oder zu tö-
ten. Das Kriegsrecht und die etablierten Prinzipien »respondeat supe-
rior« und »mens rea« sowie der »Yamashita-Standard« hatten auf
amerikanischer Seite ihren Eingang ins Field Manual »27–10« vom
Juli 1956 gefunden, das während des ganzen Vietnamkrieges seine
Gültigkeit behielt.19 Viel wichtiger für die Umsetzung dieser Kodifizie-
rungen war allerdings der Uniform Code of Military Justice. Dieses
Regularium aus dem Jahr 1951 mit seinen neu geschaffenen juristi-
schen Institutionen wurde von den militärischen Befehlshabern des
Vietnamkrieges jedoch häufig vor allem dafür verwendet, die Diszip-
lin in der Truppe durchzusetzen und die Rechte von Angeklagten zu

Post, 30. 04. 1971, S. A3; Allison, Military Justice in Vietnam, S. 110; Greiner,
Krieg ohne Fronten, S. 455.

17 Siehe Laurence, The Cat from Hue, S. 482.
18 Siehe Vistica, One Awful Night in Thanh Phong, in: The New York Times

Magazine, 25. 04. 2001, http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-
awful-night-in-thanh-phong.html (05. 04. 2020).

19 Siehe NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–,
Field Manuals, Box FM 168, Department of the Army (Hg.), FM 27–10: The
Law of Land Warfare, Washington, 18. 07. 1956.

http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html
http://www.nytimes.com/2001/04/25/magazine/one-awful-night-in-thanh-phong.html
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schützen, anstatt Kriegsverbrechern das Handwerk zu legen. Die
Etablierung des zivilen Court of Military Appeals (Berufungsgericht
für die Streitkräfte), die Einsetzung von Judge und Staff Advocate Ge-
nerals sowie neuer Militärjuristen und der Ausbau des Board of Re-
view (Begutachtungsgremium) zielten auf weitgehende Rechte für
Angeklagte im Rahmen der Appellationsgerichtsbarkeit ab. Durch
den »Military Justice Act« (Militärjustizgesetz) konnten Angeklagte
sogar wählen, ob ihre Anklage vor einer Jury oder einem Einzelrichter
verhandelt werden sollte.20 Der Ausbau des Berufungsrechts hatte
nach Ansicht eines zeitgenössischen Experten zur Folge, dass »Militär-
recht Parität mit zivilen Kriminalrecht« erlangte.21 Tatsächlich verfüg-
ten militärische Angeklagte damit im Vergleich zu zivilen Beschuldig-
ten über weitergreifende Rechte. Insbesondere das Board of Review
und der Court of Military Appeals waren nämlich bevollmächtigt,
erstinstanzliche Urteile zu korrigieren.22

Auch die Generalität erhielt unter dem neuen militärjuristischen
Regime des UCMJ eine einflussreiche Stellung. Die Divisionskomman-
deure waren nämlich als »Convening Authority« (einberufende In-
stanz) nicht nur für die Ermittlungen und Anklagen von Verbrechen
zuständig, sondern auch zur Revision von Strafen ermächtigt, welche
die von ihnen eingesetzten Militärtribunale ausgesprochen hatten. Da-
rüber hinaus bestimmte der jeweilige Kommandeur die Art des Kriegs-
gerichts und die personelle Zusammensetzung der Jury.23 Diese weitrei-
chenden Befugnisse führten bei den Ermittlungen des Massakers von
My Lai (4) dazu, dass in 13 von 14 Fällen, in denen die Peers-Kommis-
sion strafrechtliche Untersuchungen angeordnet hatte, die Ratschläge
der unabhängigen Kommission vom zuständigen Divisionskomman-
deur verworfen wurden und keine Anklagen erhoben werden konn-

20 Hillman, Defending America, S. 31. Siehe auch United States Congress, Legis-
lative History of the Military Justice Act of 1968.

21 Ervin, The Military Justice Act of 1969, in: Military Law Review, 45 (1968),
S. 77–98 (Zitat S. 77).

22 United States Army, Judge Advocate General’s School, The Background of
the Uniform Code of Military Justice, S. 9–14; Greiner, Krieg ohne Fronten,
S. 447–448.

23 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 447–448; Hillman, Defending America,
S. 16–19.
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ten.24 Die New York Times überschrieb dementsprechend ein zu den
Freisprüchen von My Lai (4) erschienenes Editorial mit den Worten
»Debakel der Militärjustiz«.25 Der Anwalt von First Lieutenant James B.
Duffy, dem wie eingangs erwähnt der Prozess wegen der Ermordung ei-
nes unbewaffneten Kriegsgefangenen gemacht worden war, äußerte
sich kritisch zu diesem Editorial. Seiner Ansicht nach war den Ange-
klagten im My-Lai-(4)-Prozess kein faires Gerichtsverfahren gemacht
worden, die gesamten Ermittlungen von William R. Peers und seiner
Kommission seien unbrauchbar und »in grober Weise fehlerhaft«.26

Nach geltendem amerikanischem Militärrecht wurden militärisch
Angeklagte auch in finanzieller Hinsicht bevorzugt behandelt. Anders
als im zivilen Strafrecht hatte die Regierung für sämtliche Kosten der
Verteidigung aufzukommen. Des Weiteren konnte es im Gegensatz zu
Zivilprozessen zu keiner »Hung Jury« (Geschworenengericht ohne
Mehrheitsurteil) kommen, war doch eine Zweidrittelmehrheit – bei
Todesstrafe sogar Einstimmigkeit – erforderlich. Zudem war die nach-
trägliche Wiederaufnahme von bereits verworfenen Anklagen, soge-
nannten »Re-trials«, ausgeschlossen – selbst, wenn neue Beweise oder
Verdachtsmomente vorlagen. Berufungsverfahren waren bei Schuld-
sprüchen obligatorisch, weswegen nicht selten umstrittene Fälle bis
vor den Court of Military Appeals gebracht wurden.

Ein weiteres Problem war seit dem Koreakrieg manifest geworden:
Obgleich mit dem UCMJ Mittel und Möglichkeiten zur Verfügung
standen, Soldaten aller Teilstreitkräfte auch nach Ausscheiden aus ih-
rem Dienst für ihre Taten während des Einsatzes zu belangen, war dies
mit dem Urteil des Supreme Courts im Fall »Toth vs. Quarles« im Jahr
1955 quasi unmöglich geworden. Der Luftwaffensergeant Robert W.
Toth war 1952 erst nach seinem Ausscheiden aus der Air Force des
Mordes an einem koreanischen Zivilisten angeklagt worden und er-
reichte vor dem Supreme Court, dass er für Verbrechen während sei-
ner Dienstzeit nicht mehr belangt werden konnte. Nach Ansicht des
Supreme Courts hätte einzig noch Südkorea, dem die gerichtliche Ho-

24 Taylor, The Course of Military Justice, in: The New York Times, 02. 02. 1972,
S. 37.

25 O. A., Debacle of Military Justice, in: The New York Times, 24. 12. 1971, S. 24.
26 Henry B. Rothblatt, Henderson Trial: Justice Won in Spite of the Army, in:

The New York Times, 10. 01. 1972, S. 32.
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heit über den Ort der Straftat zukam, Toth für seine Tat belangen kön-
nen. Obwohl Toth von keinem Kriegsverbrechen, sondern von einem
Mord ohne militärischen Bezug vom Supreme Court freigesprochen
wurde, erlangte dieses Urteil Präzedenz. In der Folge verständigte sich
die zivile Justiz mit der Justiz der Streitkräfte auf diese informelle Pra-
xis; »Toth vs. Quarles« erlangte auf absehbare Zeit unantastbare Sig-
nalwirkung. Was folgte, war eine veritable Immunität aufgrund von
Rückwirkungsverboten. So hatte zum Beispiel Private First Class Paul
Meadlo, obwohl er zugab, in My Lai (4) reihenweise Zivilisten umge-
bracht zu haben, nach seinem Dienstaustritt keine militärjuristische
Anklage zu befürchten; einzig Südvietnam hätte ihn zivilrechtlich an-
klagen können. Nur wenige schienen sich daran zu stören, dass mit
dieser Praxis dem Artikel 49 der ersten Genfer Konvention widerspro-
chen wurde.27

Zudem hatte der Supreme Court im Rechtsstreit »O’Callahan vs.
Parker« dem Kläger Recht gegeben, dass eine Tat einen konkreten Zu-
sammenhang mit dem Einsatz haben musste, um von der Militär-
rechtsprechung sanktioniert werden zu können – eine Klausel, die
dem Ansehen des UCMJ weiter schadete. Erst der »War Crimes Act«

27 Siehe International Committee of the Red Cross, Convention (I), Art. 49.

Abb. 36 Die erweiterte Peers-Kommission
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aus dem Jahr 1996 behob den offensichtlichen Mangel der Rückwir-
kungsverbote für die Anklage von Kriegsverbrechen.28 Veteranen vo-
rangegangener Kriege sind davon allerdings ausgeschlossen, ihnen
kommt eine weitgehende Strafbefreiung zu. Folglich erstaunt es nicht,
dass die Criminal Investigation Division bei ihren Ermittlungen rei-
henweise auf Veteranen stieß, die bereits aus dem Dienst entlassen
worden waren und damit per Rückwirkungsverbot nicht mehr be-
langt werden konnten. Kurze Einsatzzeiten während des Vietnam-
kriegs führten dazu, dass viele Soldaten aus den Streitkräften bereits
ausgeschieden waren, als sich konkrete Verdachtsmomente zu erhär-
ten begannen. Noch dienstpflichtige Verdächtige verweigerten ihre
Aussage häufig oder gaben vor, sich an konkrete Ereignisse nicht mehr
erinnern zu können. Im Weiteren waren potenzielle Zeugen nach
ihrem Ausscheiden aus dem Militärdienst für die Ermittler der CID
oftmals nicht mehr auffindbar. In einem Land ohne gesetzliche Mel-
depflicht musste die CID dann ihre Ermittlungen einstellen: »Insuffi-
cient evidence«, unzureichende Beweise, war die Hauptbegründung
für eingestellte Untersuchungen.29 So zum Beispiel, als mehrere GIs
der 5th Infantry Division vor der CID aussagten, dass im März 1971 ein
Leutnant einen Kriegsgefangenen »ohne ersichtlichen Grund« er-
schossen hatte.30

Aber auch auf südvietnamesischem Boden gestaltete sich für die
Ermittler die Arbeit als alles andere als einfach. Mit Ausnahme von
Saigon lagen nur selten die jeweiligen gedruckten, physischen Rechts-
texte vor. Da gemäß UCMJ jede militärgerichtliche Anhörung eine
Originalaufzeichnung benötigte, wurden mündliche Zeugenaussagen

28 Siehe United States Congress, An Act to Amend Title 18, United States Code,
to Carry Out the International Obligations of the United States Under the
Geneva Conventions to Provide Criminal Penalties for Certain War Cimes,
21. 08. 1996, https://www.congress.gov/bill/104th-congress/house-bill/3680/text
(05. 04. 2020); Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 447–453; Taylor, The Course of
Military Justice, in: The New York Times, 02. 02. 1972, S. 37.

29 Siehe NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of
Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Wor-
king Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allega-
tions Case File thru Brown Allegation, Folder: War Crimes Allegations Index
[For Allegations Other Than My Lai].

30 Ebd., Box 12 Moser Allegation thru Smith Allegation, Folder: Smith Allega-
tion, Smith Allegation, 08. 05. 1972, S. 1.

https://www.congress.gov/bill/104th-congress/house-bill/3680/text
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oftmals verkürzt oder hastig festgehalten. Südvietnamesische Zeugen
zu finden, war oft schlicht unmöglich. Zudem war es diesen nur im
Falle einer Einwilligung des südvietnamesischen Innenministeriums
erlaubt, Aussagen vor amerikanischen Kriegsgerichten zu machen.
Nicht zuletzt gab es in einem Kriegsgebiet wie in Südvietnam nur sel-
ten konkrete Beweisstücke. Aus diesen Gründen sah sich die Anklage
häufig schon vor Prozessbeginn im Nachteil.31

Dazu kam der streitkräfteinterne Druck auf die CID. Auffällig
viele ihrer Ermittlungen wurden in die Länge gezogen, vorzeitig ein-
gestellt oder aber unvollständig auf sich beruhen gelassen. Als der
ehemalige Sanitätssoldat der B Company, 1st Battalion, 35th Infantry
Regiment, 3rd Brigade, 4th Infantry Division, James D. Henry im Sep-
tember 1968 in Fort Hood schwerwiegende Vorwürfe wegen Mordes
an über 50 Zivilisten in Quang Tin und Quang Nam erhob, wurde er
von der Militärjustiz ignoriert. Erst als er eine Pressekonferenz ein-
berief und seine Schilderungen im Scanlan’s Magazin publizierte,
schreckte die CID aus ihrer Starre auf und begann aktiv zu werden.
Nach Monaten der Ermittlungen hatte sie schließlich eine Anklage-
schrift, die zum Prozessanstoß gereicht hätte. Nur schwer zu erklären
ist jedoch, weshalb die CID in letzter Minute von einer Anklage absah,
obwohl der zuständige Bataillonskommandeur seine Soldaten ange-
wiesen hatte, Gefangene zu exekutieren.32

Nicht nur in der 4th Infantry Division kehrte man Anschuldigun-
gen zu Kriegsverbrechen unter den Teppich. Wie die Recherchen des
Journalisten Seymour Hersh zeigen, wurden insbesondere militärju-
ristische Ermittlungen zu Kriegsverbrechen an Gefangenen auch in
anderen Divisionen weder von militärischen noch von zivilen Stel-
len angestoßen.33 Ein Sergeant der 9th Infantry Division klagte dieses
stillschweigende Tolerieren von Kriegsverbrechen in einem Brief an
General William Westmoreland an: »Tun Sie etwas gegen die hohen
Offiziere, die wussten, was alles vor sich ging [die Ermordung Un-
schuldiger]. Und anstatt es zu verhindern, wie es der Jap [Tomoyuki

31 Siehe Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime Courts-
Martial in the Vietnam Conflict S. 108–109.

32 Siehe Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 461–462.
33 Hersh, Coverup – I, in: The New Yorker, 22. 01. 1972, http://www.newyorker.

com/magazine/1972/01/22/i-coverup (05. 04. 2020).

http://www.newyorker.com/magazine/1972/01/22/i-coverup
http://www.newyorker.com/magazine/1972/01/22/i-coverup
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Yamashita] hätte tun sollen, drängten sie uns noch mehr, einen besse-
ren Body Count zu erzielen, damit sie gut aussahen […]. Sie sorgen
sich nur darum, einen höheren Body Count zu erzielen als die nächste
Einheit.«34 Weil seine Forderungen nicht umgesetzt wurden, meldete
sich der Sergeant zehn Monate später nochmals zu Wort, diesmal in
einem Brief an Major General Orwin C. Talbott:

»Ich habe General Westmoreland letztes Jahr schriftlich darüber
[die Kriegsverbrechen, MB] unterrichtet, aber er hat nichts dage-
gen unternommen. Bitte werden Sie nicht wütend oder denken
Sie nicht, dass ich lüge, weil ich das nicht unterschreibe oder Ih-
nen meinen Namen nicht nenne, aber wer würde schon einem E5
[Sergeant] mehr glauben als einem COL wie COL Hackworth, der
schon jeden getäuscht hat? Ich sah einen E6 [Staff Sergeant], der
die Wahrheit sagte […], und die ganze Sache wurde vertuscht.«35

Was dieser Sergeant anprangerte, beschäftigte auch andere Soldaten.
James B. Duffy, ebenfalls aus der 9th Infantry Division, beschrieb die
informelle Toleranz von begangenen Kriegsverbrechen in ähnlichen
Worten. Er sprach von einem »ungeschriebenen Code«, wonach GIs
»alles tun konnten, was sie wollten, solange sie dabei nicht erwischt
wurden«.36 Diese Regel dürfte auch auf viele Einheiten der Marines
zugetroffen haben. Während eines Einsatzes der 9th Marine Amphi-
bious Brigade soll sogar ein expliziter mündlicher Befehl zum Mord
ausgegeben worden sein: »Der genaue Wortlaut lautete, jeden Mann,
jede Frau, jedes Kind, jeden Hund und jede Katze im Dorf [in der
Quang Nam Provinz] zu töten«, so ein Vietnamveteran.37

Vor Gericht hatte die prominenteste Rechtfertigung für Gefange-
nenmorde einen Namen: Befehlsnotstand. Die seit alters her bekannte

34 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 1 Alexander Allegation thru
Ice Allegation, Folder: Concerned Sergeant Allegation, »Concerned Ser-
geant« an William Westmoreland, 25. 05. 1970, S. 8–9.

35 Ebd., Folder: Concerned Sergeant Allegation, »Concerned Sergeant« an Or-
win C. Talbott, 30. 03. 1971, S. 2.

36 James Duffy, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 39, 42. Siehe auch Gibson, The Perfect War, S. 148–149.

37 Timon Hagelin, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 69.
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»hagendorfsche Rechtfertigung« durch höhere Befehle wurde schon
in den Prozessen in Andersonville, Nürnberg oder im Prozess gegen
Adolf Eichmann als Entschuldigung für die Taten Angeklagter ins Feld
geführt. Befehlsnotstand hätte zur Zeit des Vietnamkrieges aber nur
im Falle eines psychologischen Attests der Unzurechnungsfähigkeit
als strafmildernder Umstand geltend gemacht werden können. Trotz-
dem beriefen sich Soldaten, die wegen Gefangenenmordes angeklagt
waren, immer wieder auf höhere Befehle, die oft mit dem Druck, ei-
nen hohen »Body Count« zu erzielen, dem Verweis auf die »Search-
and-Destroy«-Doktrin sowie die mangelnde Ausbildung im Kriegs-
recht von vielen Gerichten als Milderungsgründe akzeptiert wurden.38

Damit begaben sich die Militärgerichte jedoch auf dünnes Eis: Kriegs-
verbrechern wurden damit goldene Brücken gebaut. Letztendlich hat-
ten weder die Army noch andere Teilstreitkräfte ein ausgeprägtes in-
stitutionelles Interesse daran, Kriegsverbrecher in medienwirksamen
Prozessen zu verurteilen.

Dazu kam, dass viele Militärgerichte das Kriegsrecht gering-
schätzten. Die Rede ist von der sogenannten »Jury Nullification«:
Demnach war es jedem Militärgericht gestattet, die eigene Einschät-
zung eines Falls über geltendes Recht zu stellen. Erachtete es das Tri-
bunal als richtig, einen Angeklagten auf freien Fuß zu setzen, spielte
die Frage nach seiner Schuld keine Rolle mehr. Über das gleiche Privi-
leg verfügten die Appellationsgerichte in Berufungsverfahren. Letztere
begnügten sich allerdings meist damit, bereits verhängte Strafen nach
unten zu korrigieren. So etwa das Strafmaß eines Marines, der wegen
Vergewaltigung und Mord von einem Militärtribunal zu lebensläng-
licher Haft und harter Arbeit verurteilt worden war. Das Berufungsge-
richt kürzte seine Strafe mit folgender Begründung auf zwölf Jahre
und einen Monat Haft zusammen:

»Die Ereignisse, welche die Verurteilung dieses Angeklagten be-
günstigten, vollzogen sich vor dem Hintergrund eines Guerilla-
krieges, der gegen einen unsichtbaren, oft unbekannten Feind
geführt wurde […]. Vor diesem Hintergrund und vor dieser Er-
fahrung berücksichtigen wir [das Berufungsgericht] mit großem

38 Siehe hierzu Davidson, America’s »Dirty War«, in: The Nation, 02. 11. 1964,
S. 302–303; The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums Committee
Hearings, S. 327–328, 332–334.
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Verständnis die Gefühle eines Marineinfanteristen, der durch
Heimtücke einen ›Kumpel‹ verloren hat […]. Das Schlachtfeld ist
kein Diskussionsfeld. Es ist einzig ein Ort zum Handeln.«39

Klarer hätte die Absage an das geltende Kriegs- und Militärrecht nicht
formuliert werden können.

Ermittlungsverfahren und Tatbestände

Konkrete Ermittlungen gestalteten sich sowohl in Südvietnam als
auch in den Vereinigten Staaten nicht nur aufgrund institutioneller
Blockaden als schwierig, auch ihr politischer und militärischer Rück-
halt war erodiert. Hinzu kam das Problem der Beweisaufnahme: Viele
Vietnamesen waren Analphabeten und an das Vorgehen amerikani-
scher Militärjuristen nicht gewohnt. Beglaubigte Übersetzungen wa-
ren schwerlich anzufertigen. Vor Ort tätige Ankläger hatten weder
technische noch personelle Hilfen und mussten die Ermittlungen aufs
Geratewohl organisieren. Viele nach Vietnam entsandte Militärjuris-
ten waren noch unerfahren; häufig war es ihr erster Einsatz nach der
universitären Ausbildung.40

Schon vor der sogenannten Golf-von-Tonkin-Resolution, die Prä-
sident Johnson zum Kriegseintritt in Vietnam bevollmächtigte, hatten
amerikanische und ausländische Zeitungen, Bücher und Magazine
damit begonnen, eine Fülle an Anschuldigungen und Augenzeugen-
berichten zu Kriegsverbrechen insbesondere an Gefangenen in Süd-
vietnam zu publizieren. Diese Berichte wurden jedoch von der Mili-
tärjustiz selten ernst genommen.41 Der linke Völkerrechtsprofessor
Richard A. Falk meinte: »Seit einiger Zeit werden der Öffentlichkeit

39 NA, RG 127, Records of the U.S. Marine Corps, Headquarters United States
Marine Corps, Historian’s Department, Trial by Fire 1968–1969, HQMC:
HD, Trial by Fire, 1968–1969, Box 1, Folder: Original Verbatim Record of Trial
(and Accompanying Papers) of Potter, John D., Jr., Chu Lai, Vietnam, De-
partment of the Navy, Office of the Judge Advocate General, Board of Review,
21. 01. 1967, S. 2.

40 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 454–455, 499–500; Solis America, the 1949
Geneva Conventions, and War Crime Courts-Martial in the Vietnam Con-
flict, S. 108–109; Allison, Military Justice in Vietnam, S. 115.

41 Siehe hierzu Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 537–540.
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und ihren Spitzen reichlich Beweise für Kriegsverbrechen vorgelegt,
aber sie haben keine offizielle Reaktion oder Verbesserungsmaßnah-
men ausgelöst.«42 Berichte über Kriegsverbrechen in den amerikani-
schen Streitkräften seien lange Zeit mit »einer Haltung der Laxheit
und Gleichgültigkeit« zur Kenntnis genommen worden, so der ameri-
kanische Historiker Guenter Lewy.43 Dieser Befund lässt sich auf auch
Verbrechen der südvietnamesischen Streitkräfte übertragen.

Kam es gegenüber einem GI zu einer Anklage, so gab es vor der
Verfahrenseröffnung nach dem UCMJ eine Artikel-32-Anhörung
(»Pre-trial Investigation«). Vor der Einberufung eines »General Court
Martial« war dies sogar erforderlich. Der Beschuldigte musste mit sei-
nen Rechten vertraut gemacht werden, er durfte einen Anwalt konsul-
tieren und sich selbst rechtfertigen. Im Unterschied zu zivilrechtlichen
Prozessen wurden beide Seiten, Angeklagte und Zeugen, vor dem Pro-
zess öffentlich befragt, sie konnten auch in ein Kreuzverhör verwickelt
werden. Insofern kann die Artikel-32-Anhörung mit der Vorverhand-
lung in zivilen Anklagepunkten verglichen werden. Dieses Vorgehen
war erforderlich, um vor Einberufung eines Militärtribunals zu be-
stimmen, ob ein legitimer Tatverdacht vorlag.44

Damit waren die Rechte für militärische Angeklagte noch ausge-
dehnter gefasst als in den »Miranda«-Rechten (zum Aussageverweige-
rungsrecht), die vom Supreme Court im Urteil »Miranda vs. Arizona«
für zivile Verfahren erst 1966 akzeptiert wurden. Nach einer erfolgten
Artikel-32-Anhörung landete der jeweilige Fall normalerweise wieder
auf dem Tisch der »Convening Authority«, welche gemäß Artikel 15
administrative Strafen einleiten konnte oder bei Tatverdacht ein Mili-
tärgericht einzuberufen hatte.45 Die »Convening Authority«, ein Of-
fizier, der die Angeklagten häufig persönlich kannte, konnte aber
Anklagepunkte nach eigenem Befinden verwerfen oder Anschuldi-
gungen noch vor einem militärgerichtlichen Prozess zurückweisen.46

42 Falk, The Circle of Responsibility, in: The Nation, 26. 01. 1970,S. 78.
43 Lewy, America in Vietnam, S. 346.
44 LC, Military Legal Resources, Uniform Code of Military Justice Legislative

History, United States Code, Title 10, Subtitle A, Part II, Chapter 47, Art. 32.
45 Ebd., Art. 15, 32.
46 Hillman, Defending America, S. 15–16, 22; Solis, America, the 1949 Geneva

Conventions, and War Crime Courts-Martial in the Vietnam Conflict, S. 131.



350

Auffällig ist, dass es bei Anschuldigungen zu Gewalttaten gegen-
über Gefangenen nur selten zu Artikel-32-Anhörungen kam. Über die
Gründe kann nur spekuliert werden. Es drängt sich allerdings der Ver-
dacht auf, dass das militärische Establishment eine Nichtanklage oder
eine vorgerichtliche Verwerfung von Anklagen bevorzugte, sodass
keine schriftlichen Dokumente entstanden. Denn weder der UCMJ
noch andere Vorgaben des Verteidigungsministeriums erforderten die
Anfertigung von Dokumenten bei vorinstanzlich verworfenen An-
schuldigungen.

War schließlich der steinige Weg zu einem Court Martial durch
die »Convening Authority« gebahnt, so ging es in den Gerichtsver-
handlungen nicht immer nur um die Wahrheit. Es gibt Anlass zu der
Behauptung, dass viele Militärtribunale stattdessen nach plausiblen
Gründen suchten, um Beschuldigte freizusprechen. Denn damit wurde
unangenehmen Presseberichten oder weitergehenden Anschuldigun-
gen der Wind aus den Segeln genommen. Wie bereits beschrieben,
zeigt eine Analyse der Akten der Vietnam War Crimes Working Group
(VWCWG), dass Verdachtsmomente zu Gewalttaten an Gefangenen
häufig schon vor einer Anklage aufgrund mangelnder Beweise fallen
gelassen wurden.47

Am besten erforscht sind diesbezüglich die militärjuristischen Er-
mittlungen des Massakers von My Lai (4). Nach ausführlichen Unter-
suchungen hatte die Peers-Kommission in nicht weniger als 37 Fällen
die Einberufung eines Kriegsgerichts empfohlen. Nach den Vorver-
handlungen verwarf die Militärjustiz jedoch in insgesamt 31 Verdachts-
fällen eine Anklage, für die der kampferprobte Lieutenant General
William R. Peers mit seinem handverlesenen Team an Militärjuristen
eine Anklage beantragt hatte. Folglich verblieben lediglich 6 Fälle, für
die ein Kriegsgericht angeordnet wurde. Dabei handelte es sich um die
Anschuldigungen gegen Colonel Oran Henderson (Freispruch), Ser-
geant David Mitchell (Freispruch), Sergeant Charles Hutto (Frei-
spruch, obwohl eine schriftliche Stellungnahme Huttos vorlag, worin

47 Siehe NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of
Staff for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Wor-
king Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 3 War Crimes Allega-
tions Case File thru Brown Allegation, Folder: War Crimes Allegations Index
[For Allegations Other Than My Lai].
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er die Erschießung einer Gruppe unbewaffneter Zivilisten zugab),
Captain Eugene Kotouc (Freispruch), Captain Ernest Medina (Frei-
spruch) und Lieutenant William L. Calley (Schuldspruch).48 Bei den
Freisprüchen von Kotouc und Medina drängt sich der Verdacht der
»Jury Nullification« auf. Denn Kotouc hatte gestanden, einen Gefan-
genen gefoltert und verstümmelt zu haben. Trotzdem wurde er nicht
nach dem UCMJ angeklagt, sondern aufgrund eines möglichen Ver-
gehens gegen die Vorgaben des Field Manuals »30–15«. Nach Ansicht
der Verteidigung soll das Manual Folter in Ausnahmefällen toleriert
haben! Obwohl Kotouc seinem Opfer nachweislich mit einem Bowie-
messer einen Finger abgeschnitten hatte, wurde der Captain am
29. April 1971 von einem Militärgericht nach weniger als einer Stunde
Verhandlung mit der Begründung freigesprochen, es habe sich um ei-
nen Unfall gehandelt.49 Captain Ernest »Mad Dog« Medina wurde le-
diglich wegen begangener Vergehen im Rahmen Artikel 77, UCMJ an-
geklagt (»principal to murder«, Befehl zum Mord) und nicht wegen
des besonders schweren Verbrechens (UCMJ Artikel 134), des Nicht-
meldens von Kriegsverbrechen (UCMJ Artikel 92), der Pflichtverlet-
zung (UCMJ Artikel 92) oder falscher Aussagen (UCMJ Artikel 107).
Folglich wurde auch Medina in allen Anklagepunkten freigesprochen;
sogar im Fall der Folter, obwohl er selbst zugegeben hatte, einen Ge-
fangen geschlagen und durch eine Scheinexekution eingeschüchtert
zu haben.50

»Es ist klar, […] dass Medinas Freispruch alle in der Befehlskette
über ihm Stehenden wirksam immunisiert hat. Denn wenn der Com-

48 Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 482–484, 493; Hillman, Defending America,
S. 31–32.

49 Nordheimer, Kotouc Cleared on One Charge But Maiming Accusation
Stands, in: The New York Times, 28. 04. 1971, S. 12; ders., Trial Told Kotouc
Maimed Prisoner, in: The New York Times, 27. 04. 1971, S. 10; ders., Finger
Maiming Is Laid to Kotouc: Ex-G.I. Testifies at Trial on Vietnamese Treat-
ment, in: The New York Times, 27. 04. 1971, S. 10; ders., Kotouc Describes
Maiming Incident: Tells Court That the Episode Was Result of an Accident,
in: The New York Times, 29. 04. 1971, S. 11; ders., Kotouc Is Acquitted of Mai-
ming A Vietnamese Prisoner, in: The New York Times, 30. 04. 1971, S. 1, 6;
Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 354, 482, 493.

50 Wittner/u. a., Exclusive Pictures, Eyewitness Accounts: The Massacre at My-
lai, in: Life, 05. 12. 1969, S. 44; Bigart, Medina Defends Action At Mylai, in:
The New York Times, 17. 09. 1971, S. 17.
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pany Captain, der sich in Hörentfernung der Morde und in Funkkon-
takt mit der schuldigen Einheit befand, nicht haftbar gemacht werden
konnte, wie dann die Obersten und Generäle?«,51 so ein Kommentar
von Telford Taylor in der New York Times. Die kriegsgerichtlichen Ver-
handlungen um Medina folgten damit der Gepflogenheit, Mord nicht
als Kriegsverbrechen vor Militärtribunalen zu verhandeln, sondern le-
diglich als kriminelles Vergehen gegenüber dem Militärrecht zur An-
klage zu bringen; der Tatbestand »Kriegsverbrechen« stand fortan auf
dem Aussterbeetat der amerikanischen Militärjustiz.52 In ähnlicher
Manier wie im Fall Medina wurde in anderen Fällen vorgegangen,
selbst wenn konkrete Verdachtsmomente vorlagen.53 Politische Ak-
teure deckten das selbst-begnadigende Vorgehen der Streitkräfte weit-
gehend; vielen ging es primär darum, negative Publicity zu vermeiden.
So wurde beispielsweise die Aufklärung von zur Anklage gebrachten
Morden der Green Berets und der Tiger Force vom Secretary of the
Army, Stanley R. Resor, verunmöglicht. Ob es in anderen Fällen ähn-
lich manipulative Eingriffe gab, ist aufgrund der Aktenlage zu vermu-
ten.54

Auch Anschuldigungen in Bezug auf sexuelle Gewalt kamen vor
Kriegsgerichten nicht zur Anklage. So wurde im Fall von My Lai (4)
keine entsprechende Anklage erhoben, obgleich etwa gegen Private
First Class Dennis Conti und einen weiteren GI konkrete Verdachts-
momente vorlagen. Vergewaltigungen wurden ebenfalls nicht als
Kriegsverbrechen eingestuft, sondern als Verstoß gegenüber Artikel
120, UCMJ (»Rape and carnal knowledge«, Vergewaltigung und er-
zwungener Sexualverkehr) zur Anklage gebracht.55

Die oben beschriebenen Freisprüche hatten vermutlich Signal-
charakter: Sie suggerierten eine weitreichende Immunität für die Tä-
ter und schüchterten überdies mögliche Zeugen ein. Unter dem Ein-

51 Taylor, The Course of Military Justice, in: The New York Times, 02. 02. 1972,
S. 37.

52 Siehe Herman, Atrocities, S. 8.
53 Siehe Young, Introduction, S. 6–7; Solis, Military Justice, Civilian Clemency,

S. 65; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 502–504, 508–509.
54 Siehe Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 496–497.
55 Siehe Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime Courts-

Martial in the Vietnam Conflict, S. 110; Allison, Military Justice in Vietnam,
S. 114; Hillman, Defending America, S. 101–102.
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druck des Prozesses gegen William Calley meinte ein Sergeant, dass er
von nun an seine Aussage verweigern werde: »Ich werde nichts sagen,
was jemanden in Calleys Position bringen könnte.«56 Hinzu kam eine
öffentliche Stigmatisierung von Veteranen, die Kriegsverbrechen in
Vietnam publik machten. So überlegte ein ehemaliger Sergeant, der zu
Erschießungen von Gefangenen seines ehemaligen Captain ausgesagt
hatte, aus seinem Heimatstaat Oklahoma wegzuziehen, weil er und
seine Familie nach Bekanntwerden seiner Aussagen diskriminiert und
belästigt wurden.57 Und Peter N. Martinsen, der sich offen über die
weit verbreitete Folter durch amerikanische GIs äußerte, wurde als
»Lügner« beschimpft, und seine Aussagen wurden von vielen igno-
riert: »Ich bin ein Mittelklasse-Amerikaner. Ich sehe aus wie jeder an-
dere Student, aber irgendwie bin ich ein Kriegsverbrecher.«58 Wenig
später nahm sich Martinsen das Leben.59 Sein Beispiel ist extrem, ver-
weist aber auf den Umstand, dass viele amerikanische Soldaten, die in
Südvietnam Zeugen von Kriegsverbrechen geworden waren, sich mit
ihren Anschuldigungen vor der Militärjustiz schwertaten. Damit ver-
bunden waren oft große Probleme bei der Wiederanpassung an das zi-
vile Leben; viele Täter sahen sich je länger desto mehr als Opfer.

Urteile und Reaktionen

In Anbetracht der Tatsache, dass die Zahl der Kriegsverbrechen, die
von amerikanischen und südvietnamesischen Soldaten begangen
wurden, nicht genau beziffert werden kann, kann es hier nur darum
gehen, die Umstände der Rechtsprechung im Anklagefall zu umreißen.
Es geht folglich abschließend um die Frage, wie das Kriegs- und Mili-

56 Lonnie Gentry, zit. n. Johnson, Sooner Quizzed As Army Checks War Crimes
Case, in: The Daily Oklahoman, 04. 10. 1972, S. 1. Siehe auch Karnow, Viet-
nam: A History, S. 24.

57 Lonnie Gentry, zit. n. o. A., Probe Haunts Sooner, in: The Daily Oklahoman,
09. 10. 1972, S. 2.

58 Peter N. Martinsen, zit. n. Sartre, On Genocide, S. 547. Der Aufsatz findet sich
auch in Duffett, Against the Crime of Silence, S. 612–625. Siehe auch die Aus-
sagen von Peter N. Martinsen, in: ebd., S. 428, 432–433, sowie D’Ambruoso,
The Persistence of Torture, S. 108–109.

59 Gross, Lieutenant Calley’s Army, in: Esquire, Okober 1971, S. 196.
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tärrecht ausgelegt wurde, wenn – in den Worten von Telford Taylor –
»das Regelbuch nicht mit den [empfundenen] Umständen überein-
stimmte«.60 So wurden wegen der Ermordung, des Totschlags oder der
Vergewaltigung gefangen genommener Vietnamesen schuldig gespro-
chene GIs zu bedeutend geringeren Strafen verurteilt als Soldaten,
die dieselben Verbrechen in anderen Ländern begangen hatten. Im
Durchschnitt verhängte die amerikanische Militärjustiz für einen
Mord während der Vietnamkriegsära eine erstinstanzliche Strafe von
29 Jahren, bei amerikanischen Soldaten im Vietnamkrieg waren es le-
diglich 16 Jahre. Bei Totschlag lag die Differenz bei 3 Jahren: 10 Jahre
hatte ein verurteilter Vietnamveteran zu verbüßen, 13 Jahre ein schul-
dig gesprochener GI während eines sonstigen Einsatzes.61

Die Urteile vor Kriegsgerichten zeigen aber nur die halbe Wahr-
heit. Wie oben dargestellt, wurden Anklagepunkte nicht selten schon
in der Vorverhandlung gemildert oder nur selektiv weiterverfolgt; im
Anschluss gab es die Möglichkeit, von Gnadengesuchen (»Court Mar-
tial Clemency«) oder Bewährungsprogrammen (»Parole Program«)
Gebrauch zu machen: »In anderen Worten, der Begnadigungsaus-
schuss und das Bewährungsgremium haben trotz einiger spezifischer
Richtlinien grundsätzlich jederzeit in jedem Fall freie Hand.«62

Wenn, wie vor allem zu Kriegsbeginn, Militärtribunale harte Stra-
fen aussprachen, wurden diese fast ausnahmslos im Revisionsverfah-
ren gemindert.63 Von 24 überlieferten Schuldsprüchen der Tatbe-
stände Mord und Totschlag wurden bei den Marines ausnahmslos alle
Strafen reduziert. Selbst erstinstanzlich zu lebenslangen Strafen verur-
teilte Marines kamen regelmäßig nach zwei bis drei Jahren verbüßter
Haft frei.64

60 Telford Taylor, zit. n. ders., How the Fighting Man Learns to Obey: My Lai: A
Question of Orders, in: The San Francisco Chronicle, 20. 11. 1970, S. 12.

61 Siehe Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 497–500.
62 Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime Courts-Mar-

tial in the Vietnam Conflict, S. 130; ders., Military Justice, Civilian Clemency,
S. 73–74. Es wäre interessant, die Dynamik in Fällen von Strafreduktionen
näher zu untersuchen. Hierzu gibt es für den Vietnamkrieg noch keine For-
schung.

63 Siehe Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 497–500.
64 Siehe etwa die Schuldsprüche um die Täter Keenan, Ferguson, Wilkerson, Al-

len und Reese bei Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War
Crime Courts-Martial in the Vietnam Conflict, S. 125–126.



355

Immer wieder mussten in Anklagefällen Mannschaftssoldaten
auch für die Unterlassungssünden ihrer Vorgesetzten zu büßen. So
wurde Charles Wilkerson wegen der Erschießung eines Gefangenen –
laut seiner Aussage vor Gericht auf Befehl seines Leutnants – verur-
teilt, während sein Vorgesetzter freigesprochen wurde.65 Bei Ankla-
gen wegen Straftaten an Gefangenen saßen primär einfache Soldaten
und vereinzelt Offiziere auf der Anklagebank – jedoch nie die Gene-
ralität.66 Mutmaßliche Täter zeigten äußerst selten ein Schuldbe-
wusstsein; Empathie gegenüber Gefangenen war so gut wie nie vor-
handen.

Folter und sexuelle Gewalt an Gefangenen wurde vor amerikani-
schen Militärgerichten nur sehr selten verhandelt. Kam es zu einem
Prozess, waren Freisprüche oder milde Strafen die Regel; was de jure
verboten war, konnte de facto nicht durchgesetzt werden. Eine der sel-
tenen Verurteilungen wegen Vergewaltigung illustriert dies: Ein Ver-
hörsoldat, der ein 13-jähriges Mädchen in einem Gefangenenlager ver-
gewaltigt hatte, wurde erstinstanzlich zu 20 Jahren Haft bei harter
Arbeit, Abgabe seines Gehalts und unehrenhafter Entlassung aus dem
Dienst verurteilt. Seiner Beschwerde im Berufungsverfahren wurde
stattgegeben, woraufhin die Strafe auf ein Jahr reduziert wurde. Letzt-
endlich wurde er nach sieben Monaten und 16 Tagen aus der Haft ent-
lassen.67

Milde Strafen dieser Art sind ein Ausdruck des Täterschutzes, der
Signalwirkung hatte, wie auch die folgenden Beispiele zeigen. Nach-
dem etwa ein Sergeant vor einem Militärgericht für den Mord an drei
Kriegsgefangenen verurteilt worden war, musste er lediglich 2 Jahre
eine monatliche Busse von 97 Dollar bezahlen und wurde um einen
Rang degradiert.68 Captain Robert C. Kreger und Staff Sergeant Jerry
D. Conner, beide Angehörige der 21st Infantry Division, wurden im
April 1971 von einem Militärgericht verurteilt, weil sie nachweislich
auf den Gefangenen Nguyen Tang mit den Fäusten und einem Bam-
busstock eingeschlagen hatten. Conner wurde daraufhin vom Gericht

65 Allison, Military Justice in Vietnam, S. 110.
66 Siehe hierzu Hillman, Defending America, S. 32.
67 Siehe Nelson, The War Behind Me, S. 143.
68 Siehe Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Ma-

gazine, 28. 05. 1972, S. 12.
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mündlich verwarnt, Kreger kam mit einer schriftlichen Verwarnung
und einer Strafe von 200 Dollar davon.69 Dass von solchen Strafen
keine große Abschreckung ausging, dürfte allen involvierten Zeitge-
nossen klar gewesen sein.

Ein ähnlicher Befund ergibt sich aus der Ahndung der Ermor-
dung eines Kriegsgefangenen durch eine Gruppe von Marines im
April 1967 auf Befehl ihrer Vorgesetzten. Der zuständige Richter hatte
allen Ausflüchten, die einen Befehl von oben als strafmildernd geltend
machen wollten, eine Absage erteilt – ignorantia legis non excusat.
Während die Befehlsgeber freigesprochen wurden, wurden Staff Ser-
geant Walter Griffin und Private First Class David L. Woods sowie
Specialist 5 Raul Garcia, der den beiden bei der Tötung half, des Mor-
des für schuldig gesprochen und verurteilt – Griffin zunächst zu sie-
ben Jahren Haft, Abgabe seines Gehalts und einer Degradierung. Das
Board of Review verkürzte im Berufungsverfahren das Strafmaß auf
zwei Jahre bei gleichzeitiger Abgabe des Einkommens. Aufgrund guter
Führung war Griffin nach 19 Monaten wieder auf freiem Fuß und
wurde ab Dezember 1968 wieder in Kampftruppen eingesetzt. Woods
Dienstgrad wurde ebenfalls herabgesetzt, sein Gehalt gepfändet und
er musste sechs Monate bei harter Arbeit in Gefangenschaft verbüßen.
Raul Garcia wurde erstinstanzlich unehrenhaft aus den Streitkräften
entlassen und zu vier Jahren Haft, einer Gehaltspfändung sowie einer
Herunterstufung seines Dienstgrades verurteilt. In der Berufung
wurde die unehrenhafte Entlassung aufgehoben und die Haftstrafe
auf zwei Jahre reduziert.70

Doch viele Kriegsverbrecher konnten sich nach wie vor sicher
fühlen, da ihre mutmaßlichen Taten oft gar nicht erst zu einer Anklage
vor einem Militärtribunal führten. Sinnbildlich hierfür ist die ergeb-
nislos verlaufene Untersuchung der Criminal Investigation Division
zu den Anschuldigungen von First Lieutenant James H. Applegate.

69 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 14 Dowling Allegation thru
CBS Allegation, Folder: Kreger Incident.

70 Ebd., Folder: Ogg Incident; Levie, Documents on Prisoners of War,
S. 752–756; Halloran, 21 in Cases Like Calley’s Had Their Sentences Cut, in:
The New York Times, 13. 04. 1971, S. 8.
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Applegate hatte dem First Sergeant Troy L. Miller vorgeworfen, zwi-
schen 10 und 25 Kriegsgefangene getötet zu haben. Das Verfahren ge-
gen Miller wurde am 19. August 1971 ohne Anklage geschlossen. Der
Beschuldigte hatte Applegate als »Feigling« bezeichnet, dem nicht zu
trauen sei, dabei wurde er von seinem Kameraden unterstützt und sei-
nen Vorgesetzten gedeckt.71

Wie ist nun die Situation insgesamt im Hinblick auf die Schuld-
sprüche amerikanischer Kriegsgerichte bei Kriegsverbrechen zu beur-
teilen? Es liegt zwar keine offizielle Statistik vor. Anhand der vorlie-
genden Daten ergibt sich allerdings das in Tabelle 1 dargestellte Bild zu
ausgewählten in Südvietnam begangenen Straftaten, die juristisch ge-
ahndet wurden. Leider fehlen die Zahlen zur tatsächlichen Schuldver-
büßung dieser verurteilten Soldaten, die sich erwiesenermaßen der
Kriegsverbrechen schuldig gemacht hatten.72

Tabelle 1: Anzahl der Schuldsprüche amerikanischer Kriegsgerichte zu
ausgewählten Tatbeständen, 1965–197373

Viele Militärgerichte ließen sich bei Verhandlungen mit zum Teil
plumpen Entschuldigungen abspeisen. Als sich Soldaten des Marine
Corps am 30. September 1968 wegen des Mordes an Gefangenen vor

71 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 4A: Wennergren Allegation
thru Rose Allegation, Folder: Applegate Allegation, Applegate Allegation,
19. 08. 1971, S. 1.

72 Einzig für die Marines sind solche Angaben aufgrund der zentralen Kom-
mandoorganisation erhalten. Siehe Solis, America, the 1949 Geneva Conven-
tions, and War Crime Courts-Martial in the Vietnam Conflict, S. 124–127.

73 Zahlen nach Solis, America, the 1949 Geneva Conventions, and War Crime
Courts-Martial in the Vietnam Conflict, S. 124; ders., Military Justice, Civi-
lian Clemency, S. 98–69; Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 519–520.

Tatbestand Teilstreitkraft
Army Navy Marine Corps Air Force

Mord 41 3 27 0

Vergewaltigung 25 1 16 0

Leichenverstümmelung 2 0 1 0

Totschlag 26 2 15 1
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einem Court Martial zu verantworten hatten, wurde einer der Haupt-
angeklagten, Lance Corporal John D. Belknap, der des nicht vorsätz-
lichen Mordes an mindestens einem Gefangenen geständig war, zu
2 Jahren Gefängnis verurteilt. Eine Strafe, die der berichtende Journa-
list William Tuohy als »extrem mild« beurteilte angesichts der Tatsa-
che, »dass der Verteidiger eine vorgerichtliche Vereinbarung über eine
Höchststrafe von 15 Jahren als Gegenleistung für ein Schuldeinge-
ständnis getroffen hatte«.74 Während der Anhörung eines weiteren
Marines aus demselben Zug sprachen Prozessbeobachter von einer
temporären Unzurechnungsfähigkeit, einer verheerenden Gruppen-
dynamik und schoben die Mitschuld am Gefangenenmord auf das
Marine Corps ab: »Das Marine Corps hat einen Mörder erschaffen. Es
kam eine Zeit, in der der Stress so groß war, dass sie ihn [Corporal
Denzil R. Allen] nicht kontrollieren konnten. Und jetzt müssen sie ihn
einsperren.«75 Neben der institutionellen Mitschuld findet sich in Ge-
richtsdokumenten immer wieder die Ausrede, dass das Töten von
»Gooks« nicht dem Tatbestand des Mordes entspräche.

Häufig mischten sich in Verfahren auch Vorgesetzte zugunsten
der Angeklagten ein und erzeugten Druck. Zeugen wie der GI Ro-
bert M. Storeby, der die Entführung und Vergewaltigung einer Vietna-
mesin zur Anklage gebracht hatte, wurde wiederholt von seinen Vor-
gesetzen eingeschüchtert und angehalten, über den Vorfall nichts
weiter zu erzählen. »Die einzige Chance, der Befehlskette zu entkom-
men, war durch einen Kaplan. Tatsächlich erzählte mir Eriksson [Sto-
reby], dass er Reilly einmal um Erlaubnis gebeten habe, Maos Ermor-
dung mit einem Kaplan zu besprechen, aber der Lieutenant habe ihn
von dieser Idee abgehalten.«76 Storeby wusste nicht einmal, dass es
eine Institution wie die Criminal Investigation Division gab, die beim
Verdacht auf ein Kriegsverbrechen involviert werden musste. Bei der
Verhandlung wurde das Argument ins Feld geführt, dass es sich bei
Taten im Kriegsgebiet um entschuldbare Entgleisungen handelte. So
meinte ein Anwalt: »Dieser Vorfall war kein normaler Vorfall […]. Es

74 Tuohy, »The Worst U.S. Atrocity in Vietnam«: 7 Marines Stand Trial, in: The
Washington Post, 01. 10. 1968, S. A12.

75 Der Company Commander von Denzil R. Allen, zit. n. ebd.
76 Lang, Casualties of War, in: The New Yorker, 18. 10. 1969, https://www.new

yorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war (05. 04. 2020).

https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
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gibt eine Sache, die bei dieser besonderen Straftat relevant ist […]. Sie
ereignete sich nicht in den Vereinigten Staaten. In der Tat gibt es ei-
nige, die sagen würden, dass sie nicht einmal in der Zivilisation ge-
schah, da sie während eines Kampfeinsatzes erfolgte.«77 Obwohl alle
Täter im von Storeby angestoßenen Prozess erstinstanzlich zu harten
Strafen verurteilt wurden, setzte das Board of Review alle bereits nach
wenigen Jahren wieder auf freien Fuß.78

Im Rahmen des Verfahrens des wegen Mordes an Zivilisten an-
geklagten Sergeant Charles E. Hutto behauptete ein Oberst, der als
Richter in einem Militärgericht über die Strafe zu befinden hatte, ge-
genüber Journalisten, es sei »angemessen«, Kriegsgefangene zu er-
schießen. In den Augen von Colonel Robert A. Koob war ein Soldat
verpflichtet, auch illegale Befehle zu befolgen: »Dies ist kein konven-
tioneller Krieg. Wir müssen die Anständigkeit vergessen.«79 Dass
Gnade vor Recht auch in einem Guerillakrieg alles andere als ein vali-
des Rechtsdogma darstellt, dürfte aber sowohl uniformierten wie
auch zivilen Zeitzeugen klar gewesen sein. Diesbezüglich wiegen die
Anschuldigungen von Master Sergeant Donald Duncan anlässlich des
Abschlusses der »Winter-Soldier«-Anhörungen schwer: »Jedes Gesetz
der Landkriegsführung wurde verletzt, und zwar systematisch, vor-
sätzlich und kontinuierlich. Dies erfolgte mit dem vollen Wissen de-
rer, die eigentlich die Politik für dieses Land machen. Bisher wurde
kein aktiver Schritt unternommen, um diese Handlungen in Vietnam
einzudämmen.«80

Die Ausführungen zeigen, dass das Gros der Täter, die sich der
Verbrechen an Gefangenen schuldig gemacht hatten, damit schlicht
und einfach durchkam. Dies, obwohl sich nach Artikel 49 der ersten
Genfer Konvention alle »hohen Vertragsparteien [verpflichteten], alle
notwendigen gesetzgeberischen Maßnahmen zur Festsetzung von an-
gemessenen Strafbestimmungen für solche Personen zu treffen, die
irgendeine […] schwere Verletzung« der Genfer Konventionen be-

77 Ein namentlich nicht identifizierter Anwalt, zit. n. ebd.
78 Siehe ebd.; Greiner, Krieg ohne Fronten, S. 497–498.
79 Robinson, Colonel on Mylai Panel Declares Killing P.O.W. Might Be Proper,

in: The New York Times, 07. 01. 1971, S. 8. Siehe auch Moyers, Vietnam: What
Is Left of Conscience? in: Saturday Review, 13. 02. 1971, S. 21.

80 Donald Duncan, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Sol-
dier Investigation, S. 166.
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gingen.«81 Ob dieser Forderung angesichts des beschriebenen militär-
juristischen Leistungsausweises entsprochen wurde, ist mehr als frag-
würdig.

Angesprochen auf die Rolle der Militärjustiz in der Vietnam-
kriegsära meinte der hoch dekorierte Lieutenant General Phillip B.
Davidson Jr., dass diese »weder schnell noch sicher [war] und es den
Übeltätern freistand, ihre Taten ungestraft zu wiederholen«.82 Vor die-
sem Hintergrund kam der ehemalige Hauptankläger in den Nürnber-
ger Prozessen, Telford Taylor, zumindest für das Heer zu einem ver-
nichtenden Urteil: »Es ist offensichtlich, dass die Verfahren der Army
zur Prävention, Aufdeckung und Bestrafung von Kriegsverbrechen
kläglich gescheitert sind. Es ist ebenso offensichtlich, dass die Verei-
nigten Staaten ihren internationalen Verpflichtungen im Hinblick auf
die Genfer Konventionen in gravierender Weise nicht nachgekommen
sind.«83

81 International Committee of the Red Cross, Convention (I), Art. 49. Überset-
zung durch die schweizerische Bundeskanzlei.

82 Phillip B. Davidson zit. n. Longley, Grunts, S. 151.
83 Taylor, The Course of Military Justice, in: The New York Times, 02. 02. 1972,

S. 37.
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Conclusio

»Lassen Sie mich eine Sache klarstellen. Was das United States
Military Assistance Command in Vietnam betrifft, so ist ein Unglück –
ein unschuldiger getöteter Zivilist, ein verwundeter Zivilist oder eine
unnötig zerstörte Wohnung – ein Unglück zu viel […]. Wir sind hell-
hörig in Bezug auf diese Vorfälle und möchten keine mehr erleben.
Falls doch etwas passiert – ob durch Fehler oder Unfall –, werden wir
dies sorgfältig untersuchen und jedmögliche Lektion daraus ziehen,
die uns helfen wird, unsere Verfahren und Kontrollmechanismen
zu verbessern. Wir wissen, dass wir ein großes Problem haben, und
ich kann Ihnen versichern, dass wir es offensiv angehen.«

William C. Westmoreland, 19661

»Wenn die völlige Missachtung der unterzeichneten Verträge weiter-
hin geduldet wird, dann wird der Vietnamkrieg zu einem extremen
Ausmaß an Barbarei ausarten – einem weitaus größeren als andere
Guerillakriege seit dem Zweiten Weltkrieg.«

Bernard B. Fall, 19652

An einem Abend im Frühling 1974 prangerte ein italienischer Walden-
serprediger in Paris die Folterung »kommunistischer« Gefangener in
Vietnam an. Es sollte nicht lange dauern, bis die Worte von Tullio Vi-
nay ihre Wirkung entfalteten: Der Aufruf des Geistlichen bewegte zwei
Gläubige dazu, am 16. Juni 1974 in Versailles die Action des Chrétiens
pour l’Abolition de la Torture (ACAT) zu gründen. Die Organisation
verfolgte das Ziel, »die katholische, reformierte und orthodoxe Kirche
für den Skandal der Folter zu sensibilisieren und zum Handeln zu be-

1 William Westmoreland, zit. n. NA, RG 319, Records of the Army Staff, Re-
cords of the Peers Inquiry, Administrative and Background Materials Files –
Closed Inventory, 1967–1970, Box 10 Messages Out: CIP. 144 thru Blanket
Travel Orders, CIP. 162, Folder: Westmoreland Files, Items 2 thru 3, CIP.
161–162/V-1/34, Statement by General Westmoreland at Press Conference,
23. 08. 1966, S. 1.

2 Fall, Vietnam Blitz, S. 182.
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wegen«.3 Seither hat die internationale ökumenische Vereinigung ihr
Netzwerk nationaler Menschenrechtsorganisationen vor allem in
Afrika ausgebaut; die Mutterorganisation hat seit 1989 sogar bera-
tenden Status bei den Vereinten Nationen.4 Die Gründungsgeschichte
der ACAT steht exemplarisch für die Kritik gegenüber der Gewalt
an »kommunistischen« Gefangenen. Sie entwickelte sich weniger aus
dem Militär oder der breiten Zivilgesellschaft als vielmehr aus einem
pazifistischen, christlichen Milieu.

Zwei Jahre nach dem Ende des »amerikanischen« Krieges in Viet-
nam wurde die Genfer Konvention von der internationalen Staatenge-
meinschaft amendiert, indem die Konvention auf den Schutz von Zi-
vilisten und Gefangenen in Bürgerkriegen und anderen gewalttätigen
Konflikten, die nicht als Kriege deklariert waren, ausgeweitet wurde.
Obwohl die Vereinigten Staaten diese Zusatzverträge unterschrieben,
haben sie diese bis heute nicht ratifiziert. Auch während des Vietnam-
krieges blieben ideelle supranationale Initiativen der Staatengemein-
schaft für die USA und ihre Verbündeten Lippenbekenntnisse, wie
etwa die Entscheidung der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen, ausgerechnet das Jahr 1968 zum Jahr der Menschenrechte zu er-
klären – in Südostasien wurde es in den Worten eines namhaften Mi-
litärhistorikers zum »blutigsten Jahr in Vietnam«.5

Sowohl im Feld als auch im rückwärtigen Raum waren während
des Vietnamkriegs Folter, Misshandlungen, Schändungen, sexuelle
Gewalt und Morde an Gefangenen sozusagen alltägliche Vorkomm-
nisse. Diese Kriegsrechtsverletzungen lassen sich auf allen involvierten
Seiten der alliierten Streitkräfte und Sicherheitsorgane im Umgang
mit Gefangenen nachweisen. Beteiligt waren Soldaten der ARVN, zi-
vile Mitarbeiter amerikanischer und südvietnamesischer Geheim-
dienste und die verschiedenen Teile der südvietnamesischen Polizei.
Und nicht zuletzt verübten amerikanische Truppen Gewalttaten an
Gefangenen – während aller Kriegsperioden, in allen Corps Tactical
Zones und in fast jeder Division. Zumindest in dieser Hinsicht führte

3 ACAT Schweiz, Entstehung von ACAT, http://www.acat.ch/de/ueber_acat/
unsere_geschichte/ (05. 04. 2020).

4 FIACAT, Our Network, https://www.fiacat.org/en/our-network (05. 04.
2020).

5 Siehe Kutner, »International« Due Process for Prisoners Of War, S. 30;
Spector, After Tet.

http://www.acat.ch/de/ueber_acat/unsere_geschichte/
http://www.acat.ch/de/ueber_acat/unsere_geschichte/
https://www.fiacat.org/en/our-network
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keiner der in Vietnam beteiligten Akteure einen »besseren Krieg«, wie
der Militärhistoriker Lewis Sorley meinte.6 Fast die Hälfte aller befrag-
ten GIs mit »hoher Kampfintensität« und beinahe ein Drittel der GIs
mit »extrem hoher Kampfintensität« berichteten in einer vom Kon-
gress beauftragten Längsschnittstudie, Zeugen von »Folter, Verwun-
dungen oder Morden an Geiseln oder Kriegsgefangenen« geworden
zu sein, fast ein Fünftel von ihnen gab zu, solche Taten selbst begangen
zu haben.7

Trotz einer immensen Überlegenheit an konventioneller Bewaff-
nung war es den alliierten Truppen zu keiner Zeit möglich, das südvi-
etnamesische Territorium zu kontrollieren. Zwar war der Luftraum
während des gesamten Krieges fest in eigener Hand, doch erwies
sich die Kriegsführung am Boden als tödliche Sisyphusarbeit. Denn
die Guerilla verhinderte große Feldschlachten, sodass die technische
Überlegenheit nicht ausgespielt werden konnte, agierte autonom, ini-
tiierte fast immer den Feindkontakt und hielt sich in der Bevölkerung
versteckt. So bestand die militärische Praxis aus einem endlos schei-
nenden Ablauf groß angelegter »Search-and-Destroy«-Operationen,
bei denen ortsfremde Bodentruppen einem schwer fassbaren und in
unwegsamem Gelände verstreuten Feind nachstellten. Gelang es einer
Einheit, in blutigen Kleinkämpfen der Hydra einen Kopf abzuschla-
gen, schienen ihr sogleich zwei neue nachzuwachsen. Temporäre ter-
ritoriale Gewinne oder Verluste waren nebensächlich und kein Maß-
stab, an dem der Fortschritt gemessen werden konnte. Schon bald
machte sich in den Reihen der Alliierten der Eindruck von Machtlo-
sigkeit breit. Für viele verschwamm dadurch auch die Grenze zwi-
schen Zivilisten und Kombattanten.

Vor diesem Hintergrund wurde Gewalt häufig zur präventiven
Antwort, zur Ordnungsform und Lingua franca, nach innen wie nach
außen. In unklaren und diffusen Situationen sorgte sie schnell für un-
missverständliche Klarheit und machte deutlich, wer das Sagen hatte,
wer der Starke und wer der Schwache war. Weil dieser Krieg so
schlecht zu kontrollieren war, wurde überdies die Anzahl der Opfer
auf gegnerischer Seite zum Erfolgsmaßstab. »Body Count«, »Search
and Destroy« und eine beispielslose Mathematisierung verschiedens-

6 Siehe hierzu Sorley, A Better War.
7 Siehe Turse, »Kill Anything That Moves«, S. 546.
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ter Kriegsparameter als von oben vorgegebene Quoten befeuerten ex-
zessive Gewalt auf unterster Stufe. Ein Veteran der 101st Airborne
Division versuchte, seine Entgleisungen in Vietnam mit diesem allge-
genwärtigen Druck zu erklären. Sein Verhalten in Vietnam sei nicht
Ergebnis seiner »individuellen Entscheidungsfindung« gewesen, son-
dern vielmehr darauf zurückzuführen, dass die amerikanische Gesell-
schaft »Statistiken, und Kennzahlen für den Fortschritt und das Vor-
wärtskommen« fordere.8

Natürlich gab es auch Soldaten, die auf einen vorschriftsgemäßen
Umgang mit Gefangenen Wert legten oder illegale Befehle missachte-
ten. Dennoch war der Rückgriff auf Gewalt gegenüber Gefangenen
häufig Teil des informell akzeptierten Vorgehens. Der eben zitierte
Soldat erklärte dies mit folgender, seiner Ansicht nach in der amerika-
nischen Gesellschaft verbreiteten Haltung:

»Vietnam und meine individuelle Verwicklung und Beteiligung
an Kriegsverbrechen ist eine logische Folge, eine unvermeidliche
Konsequenz der Haltungen, die sich in den Vereinigten Staaten
seit der Revolution von 1776 entwickelt haben. Wir haben ein
Land, in dem Gewalt ein legitimes Mittel ist, um etwas zu errei-
chen. Wir haben dieses System in einem solchen Ausmaß entwi-
ckelt, dass wir die Verantwortung für unsere Handlungen auf das
System, das Establishment oder die beteiligten Institutionen über-
tragen haben. Dennoch haben wir immer noch […] eine Grund-
lage für individuelle Schuld […], die besagt, dass der Einzelne für
seine Handlungen verantwortlich ist.«9

Wie viele in dieser Studie dargestellten Fallbeispiele zeigen, hatten Sol-
daten, Lagerpersonal und Geheimdienstmitarbeiter tatsächlich einen
individuellen Handlungsspielraum. Dieser wurde maßgeblich ent-
weder von den Kommandeuren im Feld oder dem höheren Lager-
oder Verhörpersonal beeinflusst und variierte von Fall zu Fall erheb-
lich. In den Quellen findet sich diesbezüglich eine große Bandbreite –
von expliziten Befehlen zu Gefangenenmord und Folter bis hin zu
einem vorbildhaften Umgang mit Gefangenen ist alles überliefert.
Neben der Rolle der Vorgesetzten spielte das jeweilige Befehlsklima

8 Elliott Meyrowitz, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 327–328.

9 Ders., zit. n. ebd.
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und die inoffizielle »Standing Operating Procedure« eine große Rolle.
Beides beeinflusste das tatsächliche Verhalten der Soldaten offenbar
mehr als detaillierte juristische Kompilationen.

Für die betroffenen Gefangenen hatte das fatale Folgen. Amnesty
International hielt bei Kriegsende fest, dass die körperliche Verfassung
von »kommunistischen« Gefangenen, die von Südvietnam ab 1973
freigelassen wurden, miserabel war. Als Folge von Folter und Miss-
handlungen waren viele von ihnen gelähmt oder verkrüppelt, Krank-
heiten und Verletzungen wie Tuberkulose, Pneumonie, Abszesse, Os-
teomyelitis, Knochenbrüche sowie entzündete Wunden waren weit
verbreitet.10 Anlass zu einer Veränderung der Situation Gefangener
hätte es während des Krieges indes verschiedentlich gegeben. Men-
schenrechtsaktivisten, Veteranen, Vertreter humanitärer Organisatio-
nen und nicht zuletzt Journalisten hatten immer wieder auf die pre-
käre Lage der Gefangenen in Südvietnam hingewiesen. Der Journalist
Bernard B. Fall prophezeite schon im Januar 1967: »Es ist [die] Art der
gegenseitigen Barbarisierung, der unnötigen Grausamkeit, die weit
über die militärische Notwendigkeit hinausgeht, die den Vietnam-
krieg in der modernen Geschichte hervorheben wird.«11 Sein Kollege
Charles Mohr brachte die alltägliche Gewaltkultur auf die Formel: »Es
gab keine guten Jungs in Vietnam.«12

»Es gab keine guten Jungs in Vietnam« – das gilt überspitzt zum
Ersten für die Behandlung Gefangener im Feld, die vor allem nach
Kämpfen einer hohen Gefahr ausgesetzt waren. In dieser Situation
wäre es Aufgabe des Offizierskorps gewesen, mittels Disziplin, einer
rigiden Befehlsverantwortung und selbst auferlegter Zurückhaltung
situativ gewaltbegünstigende Faktoren einzudämmen. Doch auf-
grund der streitkräfteinternen Personalplanung, die auf die Jüngsten
der Jungen und die Ärmsten der Armen zurückgriff, der Rotationspo-
litik, die das personelle Kommando über die kämpfenden Truppen
auf sechs Monate beschränkte, der militärischen Rechtskultur, die
eine Entwertung von Militärgerichten zur Folge hatte, und der Natur

10 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 22; House of
Representatives, Committee on Asian and Pacific Affairs of the Committee
on Foreign Affairs, The Treatment of Political Prisoners in South Vietnam,
S. 52.

11 Fall, »Unrepentant, Unyielding«, S. 192.
12 Charles Mohr, zit. n. Prochnau, Once Upon a Distant War, S. 26.
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des hybriden und hochgradig asymmetrischen Krieges geschah oft das
Gegenteil. Um die Truppe bei Laune zu halten, wurde ihr die lange
Leine gegeben. So entluden sich Angst, Frustration und Aggressivität
an Gefangenen – sowohl aufseiten der Südvietnamesen wie auch der
Amerikaner. Rache war in der Gewaltdynamik dieses asymmetrischen
Krieges eine zentrale Triebfeder für die Gewalt an Gefangenen: »Hier
war jemand [die Gefangenen], an denen sie [unsere Soldaten] Hand
anlegen konnten.«13

Gewaltsames Auftreten war sowohl für Amerikaner wie Südviet-
namesen ein Signum der Stärke, Untätigkeit und Zögern dagegen ein
Zeichen der Schwäche. Das gemeinschaftliche Vorgehen stärkte den
Esprit de Corps und die eigene Gruppe und hatte insofern auch eine
vergemeinschaftende Wirkung. Für die Täter war Gewalt ein transfor-
mativer sozialer Akt, der an innere wie auch äußere Adressaten gerich-
tet war und in chaotischen Situationen Orientierung und Ordnung
stiftete.

Monokausale Antworten greifen allerdings zu kurz, wenn es da-
rum geht, die Gründe für den gewalttätigen Umgang mit »kommunis-
tischen« Gefangenen im Feld zu erklären. Vielmehr vermengten sich
externe Einflüsse mit individuellen Gewaltdispositionen. Frustration,
Wut, Hass, Angst, Rache, Rassismus und ein »Othering« der vietna-
mesischen Bevölkerung verschmolzen mit einem falschen Anreizsys-
tem seitens der Befehlshabenden und dem Fehlen juristischer Konse-
quenzen. Diese Melange begünstigte eine hoch personalisierte Gewalt,
die von den Tätern im Bewusstsein um die Verletzlichkeit der Opfer
ausgeübt wurde, fast immer von Angesicht zu Angesicht. Das gilt so-
wohl für die Soldaten im Feld, wie auch für uniformierte und zivile
Akteure im rückwärtigen Raum.

Noch im Nachhinein behaupteten einige Täter, dass es sich bei
den Verbrechen an Gefangenen um keine Straftaten gehandelt habe.
Ein Grund hierfür ist die bereits während der militärischen Ausbil-
dung eingeübte Dehumanisierung der Opfer, die von einem Soldaten
eindrücklich beschrieben wurde: »Weißt du, Vietnamesen sind keine
Menschen, sie sind Ziele.«14 Viele einstige Täter zeigten sich im Nach-

13 Muir, Living off the Jungle, S. 25.
14 Kenneth Ruth, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier

Investigation, S. 10. Siehe auch Hunt, The Turning, S. 70.
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hinein überrascht darüber, wie leicht es ihnen gefallen war, Gefangene
zu schädigen.

»Ein paar Monate, nachdem ich gedacht hatte, dass Captain Jack-
son so ein S.O.B. [Hurensohn] sei, weil er versucht hatte, Gefan-
genen Angst einzujagen, indem er auf sie schoss […], tat ich nun
dasselbe. Verdammt, ich war ein guter alter Junge vom […] Land.
Angelsächsisch, protestantisch, Mitglied des 4-H-Clubs [Head,
Heart, Hands, and Health] und des All-State-Chores, all diese
Dinge. Wie in Gottes Namen kommt ein amerikanischer Bauern-
junge dazu, wehrlosen Gefangenen das Trommelfell wegzublasen?
Ich wusste es nicht. Später konnte ich damit immer noch nicht
umgehen, also packte ich die ganze Episode in eine enge mentale
Box und legte sie in mein Gedächtnis zurück, wo sie nie gestört
würde. Aber dann kam ein Gedanke auf, der mich noch immer
von Zeit zu Zeit anfliegt und mir aus meinen Träumen zuflüstert:
War sie [die getötete Gefangene] ein Vietcong, bevor wir sie ge-
fangen nahmen oder erst danach?«15

Bezüglich der Häufung und Intensität von Verbrechen an Gefangenen
stechen aus den amerikanischen Akten diejenigen der Americal Divi-
sion hervor. Die Tendenz zu exzessiver Gewalt in den Reihen der 23rd
Infantry Division war schon Zeitgenossen bekannt, so wurde die die-
ser Einheit zugehörende 11th Infantry Brigade auch als »Schlächter-
Brigade« bezeichnet.16 Obwohl Generalisierungen heikel sind, ist für
die amerikanische Seite doch zu konstatieren, dass bei den Spezialein-
heiten aller Teilstreitkräfte, der 101st Airborne Division, der 9th Infan-
try Division sowie den zwei Marine Divisions ein gewaltvoller Um-
gang mit Gefangenen verbreitet war. Nach einem GI der 9th Infantry
Division kam insbesondere im hart umkämpften »Gebiet des Deltas
Folter an Gefangenen öfter vor« als in anderen Gegenden Südviet-
nams.17 Es wäre weiteren Untersuchungen vorbehalten, unterschiedli-

15 Donovan, Once A Warrior King, S. 221–223.
16 Stanton, The Rise and Fall of an American Army, S. 272.
17 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff

for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Wor-
king Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 17 Palosaari [Polosaari?,
MB] Allegation thru Schwerzler Incident, Folder: William Rice Allegation
(VVAW-WSI), William Rice Allegation, 16. 09.1971, S. 1.
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che Gewaltkulturen nach Land, Division oder Brigade komparativ zu
studieren.

Wie aus anderen asymmetrischen Kriegskonstellationen bekannt,
bedarf es keiner besonderen pathologischen Prädispositionen, um
Gewalt gegenüber Gefangenen anzuwenden. Plakativ formuliert be-
gingen »ganz normale Männer« Gewaltakte. Ein GI versuchte die
überschießende Gewalt in Südvietnam als normale Reaktion junger
Männer im Krieg zu deuten: »Wir alle haben eine gewisse Neigung zu
Sadismus, und dies erleichterte Gewalt.«18 Ein anderer Soldat verwies
auf die Verschiebung in seinem soldatischen Referenzrahmen: »Es
dauerte eine Weile, bis man sich daran gewöhnt hatte, Brutalität an-
zuwenden; man wusste nicht, was die Auswirkungen sein würden. Ich
mochte das Konzept der Folter nicht besonders, aber ich wollte sie
nicht verhindern.«19 Ein GI, der Kriegsverbrechen anzuzeigen wagte,
erklärte die Verbrechen an Gefangenen ganz ähnlich:

»Von einem Tag auf den anderen konnte man sich selbst davon
überzeugen, dass sich die Jungs auf unserer Seite veränderten –
anständige Kerle, die nicht daran gedacht hätten, einen Orienta-
len zu Hause ›Schlitzauge‹ oder ›Schiefkopf‹ zu nennen. Aber jetzt
waren sie am anderen Ende der Welt, in einem fremden Land, in
dem sie nicht unterscheiden konnten, wer ihr Freund war und wer
nicht. […] Alles, was wir in diesen Zeiten denken konnten, war,
dass wir Trottel waren, bereit für Menschen zu sterben, die in der
Öffentlichkeit defäkierten, deren Essen schmutziger war als alles,
was sich in den Mülltonnen bei uns zu Hause befand. So zu den-
ken – nun, wie gesagt, das konnte einige der Jungs verändern. Es
konnte sie davon abhalten, zu glauben, dass das Leben wertvoll
ist – das Leben eines jeden, ich meine, sogar sein eigenes. […] Aus
heiterem Himmel, ohne gefragt zu werden, begann er [ein GI],
das zu verteidigen, was er […] vor Stunden getan hatte, indem er
sagte, dass es schließlich nicht schlimmer war als das, was Charlie
tat. Ich hörte dieses Argument immer wieder, und ich konnte es
nie akzeptieren. […] Ich realisierte, dass es nicht schwer ist, einen

18 Jon Bjornson, zit. n. Vietnam Veterans Against the War, The Winter Soldier
Investigation, S. 150.

19 Nathan Hale, zit. n. Gross, Lieutenant Calley’s Army, in: Esquire, Oktober
1971, S. 157.
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Menschen zu töten – im Kampf geschieht das so instinktiv wie
Schüssen auszuweichen.«20

Im gewaltoffenen Raum Vietnams wurde insbesondere die Gruppe
der Gefangenen zum Opfer, obwohl das damals geltende Zivil-,
Kriegs- und Militärrecht eine anständige Behandlung vorsah. Ein Ver-
hörsoldat gab vor Kongressabgeordneten offen zu: »Es ist ein ziemli-
cher Unterschied zwischen dem, was das Buch sagt, und dem, was auf
der taktischen Ebene geschieht.«21 Den Ausführungen des Militärpoli-
zisten John Irvin Hart zufolge verletzte das von ihm tagtäglich beob-
achtete Verhalten vieler amerikanischer Soldaten nicht nur die dritte
Genfer Konvention, sondern auch die amerikanischen »gesetzlichen
und moralischen Normen, wie sie in der [amerikanischen] Verfas-
sung« kodifiziert waren.22

Viele Soldaten nutzten den in Vietnam vorgefundenen Hand-
lungsspielraum, um Fantasien und Frustrationen auf dem Rücken
von Gefangenen weitgehend sanktionslos auszuleben. Angesichts der
dargestellten weit verbreiteten Gewalt und der mangelnden juristi-
schen Konsequenzen lässt sich die These von Myra MacPherson und
Gary D. Solis bestätigen, wonach der Großteil alliierter Kriegsverbre-
chen nicht sanktioniert wurde.23 In diesem Sinne greift Günther An-
ders Zitat vom Krieg als »Chance der unbestraften Unmenschlich-
keit«.24

»Es gab keine guten Jungs in Vietnam« – verweist zum Zweiten
auch auf den Umstand, dass sich die Gewalt gegen Gefangene im

20 Robert M. Storeby, zit. n. Lang, Casualties of War, in: The New Yorker,
18. 10. 1969, https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-
war (05. 04. 2020).

21 Peter N. Martinsen, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums
Committee Hearings, S. 149.

22 NA, RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff
for Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group, War Crimes Allegations Case Files, Box 7 Mittelstaedt Allegation thru
Marhoun-Anderson Allegation [Press Media], Folder: Hart Allegation, Brief
von John Irvin Hart an Präsident Richard Nixon, 01. 05. 1970, S. 2.

23 MacPherson, Long Time Passing, S. 502; Solis, America, the 1949 Geneva
Conventions, and War Crime Courts-Martial in the Vietnam Conflict,
S. 120–121. Siehe auch Vistica, The Education of Lieutenant Kerrey, S. 233.

24 Ursprünglich verwendete Anders diese Formulierung für die Täter des Na-
tionalsozialismus. Siehe Anders, Besuch im Hades, S. 185.

https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
https://www.newyorker.com/magazine/1969/10/18/casualties-of-war
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rückwärtigen Raum in elaborierter Form fortsetzte. In diesem Zu-
sammenhang muss von struktureller Gewalt gesprochen werden, die
durch die vietnamesische Gewaltkultur begünstigt wurde. Manifest
wurde sie insbesondere in den Kriegsgefangenenlagern, Verhörzen-
tren, National-, Provinz- und Distriktgefängnissen, in denen Gefan-
gene ihren Wächtern auf Gedeih und Verderb ausgesetzt waren. Da-
ran konnte auch die Kritik des IKRK, von Amnesty International und
anderer Menschenrechtsorganisationen nur wenig ändern. Gefangene
starben durch Vernachlässigung, Misshandlung und Folter. Ihr Da-
hinvegetieren interessierte nicht, ihr Sterben noch viel weniger. Allein
die verspätete Fertigstellung der fünf Kriegsgefangenenlager verweist
auf die mangelnde Vorbereitung und das Desinteresse der Alliierten
am Schicksal der Insassen.

Denn wie in so vielen Kriegen vor und nach Vietnam kam dem
Umgang mit gegnerischen Gefangenen höchstens untergeordnete Be-
deutung zu. Entsprechende Vorgaben wurden erst ab der »Amerikani-
sierung« des Bodenkrieges aus dem Stegreif institutionalisiert und
primär auf taktisch-operativer Stufe konkretisiert, auf der amerikani-
sche Soldaten unmittelbar mit gegnerischen Gefangenen zu tun hat-
ten. Was Gefangenen von südvietnamesischen Stellen drohte, war für
den US-Kriegsfokus allenfalls sekundär, es sei denn, dass sich das Vor-
gehen der Verbündeten auf amerikanische Gefangene auswirkte.25 Die
Kongressabgeordnete Bella Abzug warf der Saigoner Regierung nichts
weniger als den »systematischen Versuch« vor, »die Brutalität [gegen-
über Gefangenen, MB] zu vertuschen«.26

An dieser Situation konnte auch das Pariser Friedensabkommen
nichts ändern; im Gegenteil: Der Waffenstillstand vom Januar 1973 re-
gelte zwar die Freilassung von Kriegsgefangenen beider Seiten, jedoch
nicht diejenige ziviler Gefangener. So hatte Saigon keine Anreize, nach
der Freilassung der rund 30000 Kriegsgefangenen auch noch die in-
ternierten Zivilgefangenen (»Civil Defendants«) zu befreien.27 Eine
anonyme an den Papst gerichtete Anklageschrift kritisierte diesen

25 Siehe hierzu Clarke, United States Army in Vietnam, S. 170.
26 Bella S. Abzug, zit. n. House of Represantatives, Committee on Asian and Pa-

cific Affairs of the Committee on Foreign Affairs, The Treatment of Political
Prisoners in South Vietnam, S. 7.

27 Amnesty International, Political Prisoners in South Vietnam, S. 1.
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Sachverhalt im Jahr des amerikanischen Truppenabzugs: »Aus unserer
Sicht respektiert die Regierung von Herrn Nguyen Van Thieu das am
27. Januar 1973 unterzeichnete Pariser Abkommen nicht. Die politi-
schen Gefangenen bleiben nicht nur im Gefängnis, sondern werden
auch weiterhin misshandelt. Die Gefängnisse sind überfüllt, und die
Verhaftungen dauern an.«28

Die Tolerierung der Folter während des amerikanischen Krieges
durch alliierte Truppen sowohl im Feld als auch im rückwärtigen
Raum war indes ein Eigentor im Bestreben, die Loyalitäten der lokalen
Zivilbevölkerung zu gewinnen und die Kriegsanstrengungen zu legi-
timieren. Wenn die amerikanische Historikerin Barbara W. Tuchman
schreibt, dass Amerika in Vietnam seine Tugend verloren hat, so ist
damit insbesondere die Kriegsführung gemeint.29 Die stillschwei-
gende Akzeptanz von Folter und Misshandlungen von oben und das
weit verbreitete Anstacheln dazu auf mittlerer Hierarchiestufe schade-
ten dem Ansehen der USA in der Welt und untergruben die morali-
sche Kriegslegitimation.

Vermeintliche »militärische Notwendigkeit« war mit ein Grund
dafür, weshalb Folter im Feld und noch stärker im rückwärtigen
Raum eingesetzt wurde. Trotzdem waren sich schon die Zeitgenossen
darüber im Klaren, dass sie nur wenig brachte. In 99 Prozent aller Fälle
hätten Folterverhöre zu »keinen nützlichen Informationen, keinen
guten taktischen Informationen« geführt, so ein Verhörsoldat.30 Nie-
mand Geringerer als William Colby schrieb im Nachhinein, dass un-
ter Folter hervorgebrachte Auskünfte gar schlechter seien als gar keine
Informationen.31 Der Druck von oben und die Verzweiflung an der
Basis leisteten jedoch oft einer Grundhaltung Vorschub, die gegneri-
sche Informationen extrem überbewertete: »Es ist mir egal, wie ihr an
die Informationen kommt, solange ihr sie bekommt.«32 Angesichts

28 Anonymer Brief an Papst Paul VI, 02. 04. 1973, zit. n. Committee to Reform
the Prison System of South Vietnam, After the Signing of the Paris Agree-
ments, S. 9, Siehe auch ebd., S. 11, 31–33, 51–53.

29 Siehe Tuchman, The March of the Folly, S. 374.
30 Peter N. Martinsen, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums

Committee Hearings, S. 149.
31 Colby, Honorable Men, S. 230–231.
32 Michael J. Uhl, zit. n. The Citizens Commission of Inquiry, The Dellums

Committee Hearings, S. 94.
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der mentalen Stärke und Verschwiegenheit kommunistischer Kader
erstaunt es nicht, dass amerikanische und südvietnamesische Verhör-
teams von gegnerischen Offensiven und Angriffsplänen kaum etwas
mitbekamen. Bestes Beispiel ist die Tet-Offensive, die in den Worten
eines amerikanischen Generals eine »große Überraschung« war: Die
Geheimdienste hätten »nicht darüber informiert, dass die Offensive
so umfassend und massiv sein würde, wie sie war«.33

Gefangenenmorde, Folter, sexuelle Gewalt und Misshandlungen
schlugen zunehmend auch auf die Behandlung amerikanischer und
südvietnamesischer Soldaten zurück. Insbesondere Vertreter der Na-
tionalen Befreiungsfront ließen mit Fortgang des Krieges verlauten,
dass sie angesichts der gegnerischen Kriegsrechtsverletzungen im Um-
gang mit Gefangenen keinen Sinn mehr darin sähen, amerikanische
und südvietnamesische Gefangene nördlich wie auch südlich des
Bambusvorhangs vorschriftsgemäß zu behandeln.34 Hierfür zog die
NLF die Folterung von Nguyen Tai, dem ranghöchsten nordvietna-
mesischen Geheimagenten im Süden als besonderes Anschauungsob-
jekt heran. Seinem Schicksal sei das abschließende Fallbeispiel dieser
Untersuchung gewidmet.

Dieser außergewöhnliche Kämpfer hatte in Saigon mehr als fünf
Jahre terroristische Angriffe geplant, denen Hunderte Amerikaner
und Südvietnamesen zum Opfer fielen. Nach seiner Gefangennahme
wurde er ab 1970 unter anderem im National Interrogation Center in
Saigon verhört. Dabei wurde er zuerst vom südvietnamesischen Ver-
hörpersonal gefoltert, das ihn gefesselt an die Decke eines Raumes
hängte. Als Nguyen Tai keine Informationen preisgab, wurde er ge-
zwungen, mehrere Tage auf einem Stuhl vor einer Uhr zu sitzen.
Hinzu kamen Wasserfolter und ein Nahrungs- und Flüssigkeitsent-
zug. Da er sich weiterhin als äußerst diszipliniert erwies und sich wei-
gerte, Informationen zu liefern, übernahm die CIA sein Verhör. Nach
den Instruktionen des Feldhandbuchs »KUBARK Counterintelligence
Interrogation« wurde er in einen weißen, hell beleuchteten Raum ge-
sperrt und in den Worten eines CIA-Mitarbeiters wie folgt verhört:

33 John Chaisson, zit. n. Tran, Tet, S. 56.
34 Siehe Casella, The Politics of Prisoners of War, in: The New York Times Ma-

gazine, 28. 05. 1972, S. 13.
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»Mit amerikanischer Hilfe hatten die Südvietnamesen ihm seine
eigene Gefängniszelle und seinen eigenen Verhörraum gebaut,
beides ganz weiß, völlig leer bis auf einen Tisch, einen Stuhl, ein
offenes Loch für eine Toilette und überall versteckte Fernsehka-
meras und Mikrofone, um jeden seiner Wach- und Schlafmo-
mente aufzunehmen. Seine Gefängniswärter hatten bald eine
echte physisch-psychische Schwachstelle in ihm entdeckt. Wie
viele Vietnamesen glaubte er, dass sich seine Blutgefäße zusam-
menzögen, wenn er kalter Luft ausgesetzt war. Seine Unterkunft
und sein Verhörraum waren daher mit Hochleistungsklimaanla-
gen ausgestattet und gründlich gekühlt worden.«35

Mehr als zwei Jahre setzten die südvietnamesischen und amerikani-
schen Geheimdienstler bei ihrer hochrangigsten Quelle jede Verhör-
technik aus ihrem Arsenal ein, doch Nguyen Tai schwieg sich über
seine Geheimnisse aus.

Die Akte Nguyen Tai symbolisiert das moralische Scheitern der
Alliierten mit ihren Verhörpraktiken. Folter war in diesem Krieg ohne
Fronten sinnlos, sie vervielfachte lediglich den Widerstandswillen der
Gegenseite. Statt »kommunistische« Gefangene mit dem Argument
des Lebens in einem freiheitlicheren System zur Kooperation zu be-
wegen, wurden sie von den militärischen und zivilen Autoritäten in
überfüllte Lager und Gefängnisse gesteckt. Auf Gnade hofften sie dort
größtenteils vergebens. Vielmehr wurden sie aus verschiedenen, im
Rahmen dieser Arbeit dargestellten Gründen zum Opfer entgrenzter
Gewalt.

Diese Problematik ist auch heute noch aktuell und reicht über den
vietnamesischen Kontext hinaus. Insofern kann die vorliegende Ar-
beit als Beitrag zur Entgrenzung kriegerischer Gewalt gegenüber geg-
nerischen Gefangenen in irregulären Kriegskonstellationen gelesen
werden. Für den Kriegsschauplatz Vietnam gilt, dass sich »kommu-
nistische« Gefangene von 1965 bis 1973 als Schwächste und Verwund-
barste am untersten Ende der Hierarchie eines brutalen Krieges wie-
derfanden – ohne sich wehren zu können, waren sie in verschiedener
Hinsicht außer Gefecht.

35 Snepp, Decent Interval, S. 42. Siehe auch Otterman, American Torture,
S. 64–66; Ward/Burns, The Vietnam War, S. 508–509; Pribbenow, Limits to
Interrogation, S. 59–69.
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Epilog

»Wenn die Folter beginnt, werden ihre Vollstrecker – die in das ab-
gelegene Terrain vordringen, in dem Schmerz und Vergnügen […]
zusammenfallen – oft von einem Rausch der Macht und Potenz, der
Beherrschung und Kontrolle erfasst.«

Alfred W. McCoy, 20061

»Wie wir in Vietnam und im Irakkrieg gesehen haben, entsteht der
größte Schaden für die amerikanische Glaubwürdigkeit oft dann,
wenn wir zu weit gehen, wenn wir nicht über die Folgen all unserer
Handlungen nachdenken.«

Barack Obama, 20162

Kurz vor Weihnachten 2014 veröffentlichte der von Demokraten und
Republikanern getragene Geheimdienstausschuss des amerikanischen
Senats einen 500-seitigen Bericht zu den Folterpraktiken der CIA im
sogenannten »globalen Krieg gegen den Terrorismus«.3 Dieser ba-
sierte auf einer bis heute der Öffentlichkeit nicht zugänglichen Stu-
die von 6700 Seiten Umfang, die während eines rund fünfjährigen
Untersuchungszeitraums von einer Expertenkommission angefertigt
wurde. Die freigegebenen Untersuchungsdetails zeigten, was Geheim-

1 McCoy, A Question of Torture, S. 13.
2 Barack Obama, Remarks by the President in Commencement Address to the

United States Air Force Academy, 02. 06. 2016, https://obamawhitehouse.ar
chives.gov/the-press-office/2016/06/02/remarks-president-commencement-
address-united-states-air-force-academy (05. 04. 2020).

3 The National Security Archive, The Torture Archive, Committee Study of the
CIA’s Detention and Interrogation Program, Findings and Conclusions,
13. 12. 2014; https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/docs/Findings%20
and%20Conclusions.pdf (05. 04. 2020); dies., Executive Summary, 13. 12. 2014,
https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/docs/Exec%20Summary%
20Background%20and%20History%20Part%20I%20and%20II.pdf
(05. 04. 2020). Siehe auch die Fortsetzungen der Zusammenfassungen: https://
nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/report.html (05. 04. 2020).

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/06/02/remarks-president-commencement-address-united-states-air-force-academy
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/06/02/remarks-president-commencement-address-united-states-air-force-academy
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/06/02/remarks-president-commencement-address-united-states-air-force-academy
https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/docs/Exec%20Summary%20Background%20and%20History%20Part%20I%20and%20II.pdf
https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/docs/Exec%20Summary%20Background%20and%20History%20Part%20I%20and%20II.pdf
https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/docs/Findings%20and%20Conclusions.pdf
https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/docs/Findings%20and%20Conclusions.pdf
https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/report.html
https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/report.html
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dienstkritiker und Menschenrechtsaktivisten schon seit Längerem
vermutet hatten: Unter dem euphemistischen Begriff »Enhanced In-
terrogation Techniques« (»EIT«, erweiterte Verhörtechniken) hatte
die CIA zwischen 2001 und 2006 Gefangene systematisch gefoltert,
misshandelt und damit ihre weitreichenden geheimdienstlichen Kom-
petenzen missbraucht.4 Das nach den Terroranschlägen von 11. Sep-
tember 2001 initiierte »Detention and Interrogation Program« (Haft-
und Verhörprogramm) des amerikanischen Auslandgeheimdienstes
habe nicht nur seine Ziele verfehlt, so die Untersuchung, sondern sei
kontraproduktiv für die nationale Sicherheit gewesen. Vermeintliche
Sonderregelungen einerseits und Wortschöpfungen wie »Unlawful
Enemy Combatants« (nicht rechtmäßige feindliche Kombattanten)
oder »Illegal Enemy Combatants« (illegale feindliche Kombattanten)
andererseits lieferten den Vorwand, um die dritte Genfer Konvention
und die UN-Antifolterkonvention von 1984 zu umgehen.5 Was die
»Civil Defendants«, die Zivilgefangenen, im Vietnamkrieg waren,
sind die »Unlawful Enemy Combatants« im Krieg gegen den Terro-
rismus. Die Regierung von George W. Bush schreckte nicht davor
zurück, internationale Rechtsnormen auszuhebeln und selbst als ver-
meintlich oberste Judikative aufzutreten. In einem geheimen Memo-
randum vom Februar 2002 erklärte der Präsident eigenmächtig, dass
die Genfer Konvention für vermeintliche Al-Qaida-Kämpfer fortan
nicht zur Anwendung käme: »Ich […] entscheide, dass keine der Be-
stimmungen von Genf für unseren Konflikt mit Al Qaida in Afghanis-
tan oder anderswo auf der Welt gelten, weil Al Qaida unter anderem

4 Committee Study of the CIA’s Detention and Interrogation Program, Fin-
dings and Conclusions, 13. 12. 2014; https://nsarchive2.gwu.edu/torture_ar
chive/docs/Findings%20and%20Conclusions.pdf (05. 04. 2020), S. 2–19.

5 Die sogenannten »Torture Memos« kodifizierten die geheimen Foltertechni-
ken der CIA und wurden massgeblich von den Juristen John C. Yoo und Jay C.
Bybee verfasst und von den Rechtsberatern der Exekutive, Alberto R. Gonza-
les und David S. Addington, unterstützt. Eine Auswahl der Dokumente fin-
det sich bei Danner, Torture and Truth, S. 78–214. Siehe im Weiteren Bowker,
Unwise Counsel, S. 183–202; Kuntz, The Lawyers Know Sin, S. 241–246; Dorf,
Renouncing Torture, S. 247–252; Greiner, 9/11, S. 178–193; Hersh, Die Be-
fehlskette, S. 38–39, 89; Jackson, Interrogation and Treatment of Detainees
in the Global War on Terror, S. 137–147; Scheipers, Unlawful Combatants,
S. 191–210.

https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/docs/Findings%20and%20Conclusions.pdf
https://nsarchive2.gwu.edu/torture_archive/docs/Findings%20and%20Conclusions.pdf
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keine Hohe Vertragspartei von Genf ist.«6 Wenngleich die Regierung
damit heftige Kritik in den Spitzen der Streitkräfte provozierte – nicht
zuletzt legten diese glaubwürdig dar, dass die damit zur Anwendung
kommenden Verhörmethoden gegen das Militärrecht verstießen –,
setzte sie sich damit durch. Diverse Rechtsexpertisen und geheime
Memoranden verliehen Geheimdienstmitarbeitern fortan eine Art
»goldenes Schild«, um Verhörtechniken, die im Rahmen des internen
U.S. Air Force Survival, Evasion, Resistance and Escape (SERE) Trai-
nings entwickelt wurden, anzuwenden.7 Damit wurde just jene Exper-
tise zweckentfremdet, die eigentlich amerikanische Kriegsgefangene
von der Preisgabe geheimer Informationen abhalten sollte.

Ziviles und militärisches Personal wandte diese aggressiven Ver-
hörmethoden ab 2002 bei Gefangenen an, die aufgrund des Terroris-
musverdachts vor allem bei den militärischen Interventionen in Af-
ghanistan und Irak festgenommen worden waren.8 Erst später erklärte
der Supreme Court dieses Vorgehen mit den Urteilen in den Prozessen
»Hamdi vs. Rumsfeld« (2004), »Rasul vs. Bush« (2004), »Hamdan vs.
Rumsfeld« (2006) und »Boumediene vs. Bush« (2008) für unzulässig.
Damit gab das oberste amerikanische Gericht jenen Anklägern recht,
die als verdächtige Terroristen im Gefangenenlager Guantanamo auf
Kuba verhört und gefoltert worden waren.9 Das Urteil im Fall »Ham-

6 The National Security Archive, Torturing Democracy Documents, George
W. Bush, 07. 02. 2002, Memorandum for the Vice President […], Humane
Treatment of al Qaeda and Taliban Detainees, S. 1. Siehe auch Corn, Intro-
duction, S. xiii-xvi; ders., What Law Applies to the War on Terror?, S. 1–36;
Schoettler, Detention of Combatants and the Global War on Terror,
S. 67– 123; Scheipers, »Unlawful Combatants«, S. 566–583; Solis, The Law of
Armed Conflict, S. 211–219.

7 Greiner, Die Abschaffung der Lager, S. 332–337; Forsythe, The Politics of Pri-
soner Abuse, S. 16–17, 80–85, 145, 149.

8 Greiner, 9/11, S. 178–179, 185, 192, 203–204; Rodriguez, Hard Measures, S. 55,
69, 102–112, 241–243; Thiessen, Courting Disaster, S. 102–103, 127–128; The
National Security Archive, Torturing Democracy Documents, Ted K. Moss,
Guidelines for employing »SERE« techniques diring [sic, MB] detainee inter-
rogations; Klaidman, Kill Or Capture, S. 67–69.

9 Als Reaktion darauf erschien im September 2006 die Direktive »2310.01E« des
Verteidigungsministeriums, die zusammen mit zwei neu aufgelegten Feld-
handbüchern die Gefangenrechte für die Streitkräfte klar zu definieren such-
ten. Siehe Department of Defense (Hg.), Directive 2310.01E, Subject: The
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dan vs. Rumsfeld« verweist eindrücklich auf die Unantastbarkeit des
Uniform Code of Military Justice und der dritten Genfer Konvention
und wurde später im Rechtsspruch »Boumediene vs. Bush« erneut
bestätigt.10 Schon zuvor hatte der amerikanische Rechtsgelehrte Jor-
dan J. Paust der Empörung vieler Akademiker Ausdruck verliehen:
»Die böswillige Verweigerung des internationalen Rechtsschutzes
wäre nicht nur rechtswidrig, sondern würde auch ein freies Volk zer-
stören.«11

Wie so häufig kamen die Medien den Gerichten zuvor: Am
28. April 2004 schreckte der amerikanische Fernsehjournalist Dan
Rather mit der Ausstrahlung der ersten Bilder aus dem amerikani-
schen Militärgefängnis im irakischen Abu Ghraib die Weltöffentlich-
keit auf und führte ihr vor Augen, dass die institutionalisierte Folter
nicht nur auf das Gefangenenlager von Guantanamo beschränkt war.
Eines der Bilder aus Abu Ghraib zeigte den Gefangenen Ali Shallal al-
Qaisi, der mit einer Kapuze über dem Kopf und ausgestreckten Armen
auf einer Kiste stand, die Gliedmaßen mit Elektroden verkabelt. Die-
ses Foto erlangte eine ähnliche ikonografische Bedeutung wie Eddie
Adams’ Aufnahme vom 1. Februar 1968, die zeigte, wie der Saigoner
Chef der Nationalpolizei einen gefesselten Kämpfer des Vietcong auf
offener Straße erschoss. Ähnliche Bilder von vermummten, gefolter-
ten, verhöhnten und entwürdigten Irakern schockierten die amerika-

Department of Defense Detainee Program, 05. 09. 2006, https://archive.de
fense.gov/pubs/pdfs/Detainee_Prgm_Dir_2310_9-5-06.pdf (05. 04. 2020);
U.S. Department of the Army (Hg.), Field Manual 3–19.40: Internment and
Resettlement Operations, Washington 2006; U.S. Department of the Army
(Hg.), Field Manual 2–22.3: Human Intelligence Collector Operations, Wa-
shington 2006.

10 Supreme Court of the United States, No. 05–184, Salim Ahmed Hamdan,
Petitioner v. Donald H. Rumsfeld, Secretary of Defense, u. a., 29. 06. 2006,
https://www.supremecourt.gov/opinions/05pdf/05-184.pdf (05. 04. 2020);
Supreme Court of the United States, Nos. 06–1195 and 06–1196, Lakhdar
Boumediene, u. a., Petitioners, 06–1195 v. George W. Bush, President of the
United States, u. a. […], 12. 06. 2008, in: Cornell University Law School, Legal
Information Institute, https://www.law.cornell.edu/supct/pdf/06-1195P.ZO
(05. 04. 2020).

11 Paust, There Is No Need to Revise the Laws of War in Light of September 11th,
in: ASIL Task Force Papers, https://www.pegc.us/archive/Journals/Paust_
asil_laws_of_war_911.pdf (04. 05. 2020), S. 12.

https://archive.defense.gov/pubs/pdfs/Detainee_Prgm_Dir_2310_9-5-06.pdf
https://archive.defense.gov/pubs/pdfs/Detainee_Prgm_Dir_2310_9-5-06.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/05pdf/05-184.pdf
https://www.law.cornell.edu/supct/pdf/06-1195P.ZO
https://www.pegc.us/archive/Journals/Paust_asil_laws_of_war_911.pdf
https://www.pegc.us/archive/Journals/Paust_asil_laws_of_war_911.pdf
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nische Gesellschaft und sorgten weltweit für Empörung:12 »Treten Sie
zurück, Rumsfeld«, titelte der Economist am 8. Mai 2004.13

Nur einige Tage später publizierte der erfahrene Journalist Sey-
mour M. Hersh im New Yorker einen Artikel mit detaillierten Infor-
mationen und schockierendem Bildmaterial aus Abu Ghraib.14 Wie
schon seine Enthüllungen um das Massaker von My Lai (4) 35 Jahre
zuvor, waren seine Recherchen zu Abu Ghraib hochbrisant. Denn
neben Details zur alltäglichen Folter in dem irakischen Gefängnis
machte Hersh deutlich, dass Militärs und Politiker wie schon nach My
Lai (4) versuchten, die Kriegsverbrechen in Abu Ghraib entweder
ganz zu vertuschen oder aber auf das Versagen einiger weniger abzu-
schieben.15 Obwohl diverse Berichte des IKRK, von Human Rights
Watch und anderen Menschenrechtsorganisationen die Regierung
von George W. Bush wiederholt kritisiert hatten – etwa aufgrund der
Tatsache, dass Gefangene ohne Prozess festgehalten oder in Käfige ge-
sperrt wurden –, stritten der Verteidigungsminister wie auch andere
Regierungsexponenten solche Vorwürfe immer wieder ab.16 Am 22. Ja-
nuar 2002 etwa stellte Donald H. Rumsfeld die im Raum stehenden
Anschuldigungen als vorsätzliche Lügen dar: »Ich sage Ihnen, was
ich mit jeden Zentimeter meines Körpers als die Wahrheit spüre, und
ich habe viel Zeit mit den Leuten […] verbracht. […] Ich habe nicht
ein Bruchstück irgendeiner Art von Information gefunden, die da-
rauf hindeutet, dass irgendjemand anders als menschlich behandelt
wurde.«17

12 Einige der Bilder finden sich bei Danner, Torture and Truth, zwischen S. 226
und S. 227. Eine soziologische Interpretation der Fotografien findet sich bei
Binder, Abu Ghraib und die Folgen, S. 291–346.

13 The Economist, 08. 04. 2004, Titelseite.
14 Hersh, Torture at Abu Ghraib: American Soldiers Brutalized Iraqis: How

Far up Does the Responsibility Go?, in: The New Yorker, 10. 04. 2004,
http://www.newyorker.com/magazine/2004/05/10/torture-at-abu-ghraib
(05. 04. 2020).

15 Noch im Juni 2004, als der Skandal um Abu Ghraib hohe mediale Wellen
schlug, beteuerte der Chefanwalt des Pentagons, William J. Haynes, dass im
Irak, in Afghanistan und in Kuba keine Gefangenen gefoltert worden seien.
Siehe Hersh, Die Befehlskette, S. 29; Greiner, 9/11, S. 179.

16 Siehe Hersh, Die Befehlskette, S. 32; Greiner, 9/11, S. 201.
17 Donald Rumsfeld, zit. n. Seelye, A Nation Challenged: Captives; Rumsfeld

Defends Treatment by U.S. of Cuba Detainees, in: The New York Times,

http://www.newyorker.com/magazine/2004/05/10/torture-at-abu-ghraib
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Tatsächlich stellen die Bilder aus Abu Ghraib nur eine Moment-
aufnahme damals gängiger Verhörpraktiken dar. Hershs Untersu-
chungen und eine Fülle geheimer Dokumente beweisen mittlerweile,
dass die Kriegsrechtsverletzungen in Abu Ghraib viel mehr als nur
»Anfälle internationaler Hyperventilation« waren.18 Verschiedene ju-
ristische und historische Studien legen den Schluss nahe, dass die Le-
gitimierung von Folter im »globalen Krieg gegen den Terrorismus«
ihren Anfang auf der obersten politischen Stufe nahm. Der dabei ent-
standene Druck, möglichst schnell geheimdienstliche Informationen
zu »produzieren«, öffnete auf unterer Stufe Gelegenheitsräume und
führte zu einer Normalisierung von Gewalt gegenüber Gefangenen –
nicht nur im Irak. Vor den Augen der Weltöffentlichkeit verschwand
damit die Legitimation, auch amerikanische Kriegsgefangene gemäß
Kriegsrecht zu behandeln, weshalb sich ranghohe Exponenten der
US-Streitkräfte zu einer Reaktion gezwungen sahen, wie etwa Briga-
dier General Mark Kimmitt in einem Interview auf CBS einen Tag
nach der Veröffentlichung der Folterbilder: »Wenn wir selbst kein Bei-
spiel dafür abgeben können, wie man Menschen mit Würde und Res-
pekt behandelt, können wir nicht verlangen, dass andere Nationen
mit unseren Soldaten so umgehen.«19

Als im selben Jahr ein geheimer Untersuchungsbericht von Major
General Antonio M. Taguba seinen Weg an die Öffentlichkeit fand, sa-
hen sich viele Kritiker der amerikanischen Verhör- und Gefangenen-
politik zum wiederholten Mal bestätigt. Taguba zeigte auf, dass in Abu
Ghraib »systemische und illegale Misshandlungen von Gefangenen
[…] absichtlich begangen« wurden.20 Diese Straftaten waren durch

23. 01. 2002, http://www.nytimes.com/2002/01/23/world/a-nation-challenged-
captives-rumsfeld-defends-treatment-by-us-of-cuba-detainees.html (05. 04.
2020).

18 Donald Rumsfeld zit. n. Hersh, Die Befehlskette, S. 36. Auch nach Bekannt-
werden der Folter behauptete Rumsfeld, diese sei »von einer kleinen Anzahl
von amerikanischen Soldaten begangen worden«. Zit. n. McCoy, Torture and
Impunity, S. 5.

19 Mark Kimmitt, zit. n. Borger, US Military in Torture Scandal, in: The Guar-
dian, 30. 04. 2004, http://www.theguardian.com/media/2004/apr/30/televisi
on.internationalnews (05. 04. 2020).

20 Taguba, Article 15-6 Investigation of the 800th Military Police Brigade,
04. 06. 2004, in: CBS News, http://www.cbsnews.com/htdocs/pdf/tagubare
port.pdf (05. 04. 2020), S. 16.

http://www.nytimes.com/2002/01/23/world/a-nation-challenged-captives-rumsfeld-defends-treatment-by-us-of-cuba-detainees.html
http://www.nytimes.com/2002/01/23/world/a-nation-challenged-captives-rumsfeld-defends-treatment-by-us-of-cuba-detainees.html
http://www.theguardian.com/media/2004/apr/30/television.internationalnews
http://www.theguardian.com/media/2004/apr/30/television.internationalnews
http://www.cbsnews.com/htdocs/pdf/tagubareport.pdf
http://www.cbsnews.com/htdocs/pdf/tagubareport.pdf
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verschiedene Zeugenaussagen sowie Foto- und Videoaufnahmen von
Geheimdienstmitarbeitern und Soldaten belegt. Taguba prangerte di-
verse Folterpraktiken an, die vom IKRK schon in einem Bericht vom
Februar 2004 beanstandet worden waren.21 Die auf den Bildern darge-
stellten Misshandlungen aus Abu Ghraib erweckten den Eindruck,
dass sie zur alltäglichen Normalität gehörten und von den Peinigern
inszeniert wurden, um die Opfer zu erniedrigen. Hierfür spielten Ers-
tere mit der besonderen Sensibilität der arabischen Kultur im Hin-
blick auf Nacktheit und Homosexualität und setzten Verhör- und Fol-
terexpertise ein, die die CIA während des Kalten Krieges entwickelt
hatte. Der amerikanische Historiker Alfred W. McCoy kam unlängst
zu dem Schluss, dass dieses Knowhow – von der CIA in den Feldhand-
büchern »KUBARK Counterintelligence Interrogation« und »Human
Resource Exploitation« sowie im Project »MKUltra« kodifiziert – in
Form und Ausführung den Verhörbefehlen im Irak glich.22 Auch bei

21 Siehe Danner, Torture and Truth, S. 5–12, 30–31, 73–74. Für den Bericht
des IKRK siehe ebd., S. 243–267. Folgende interne Studien bestätigten die
Folterpraktiken: Schlesinger/u. a., Final Report of the Independent Panel to
Review DOD Detention Operations, August 2004, S. 321–394; Jones/u. a., In-
vestigation of Intelligence Activities at Abu Ghraib, S. 395–573; Formica, Ar-
ticle 15-6-Investigation of CJSOTF-AP and 5th SF Group Detention Operati-
ons, 08. 11. 2004, in: Project to Enforce the Geneva Conventions, http://
www.pegc.us/archive/DoD/docs/FormicaReport.pdf (05. 04. 2020). Wahr-
scheinlich gilt dies auch für eine Untersuchung von Donald J. Ryder, die je-
doch noch nicht zugänglich ist.

22 McCoy, Torture and Impunity, S. 12, 134–138; ders., Torture in the Crucible
of Counterinsurgency, S. 230–262; ders., Tomgram: Alfred McCoy on the
CIA’s Road to Abu Ghraib, in: Tomdispatch, http://www.tomdispatch.
com/post/1795/ (05. 04.2020); ders., Torture and Impunity: The U.S. Doct-
rine of Coercive Interrogation. Zu den CIA-Studien zu Folterverhören im
Kalten Krieg siehe insbesondere The National Security Archive, Prisoner
Abuse, Patterns from the Past, CIA, KUBARK Counterintelligence Interroga-
tion, Juli 1963; ebd., CIA, Human Resource Exploitation Training Manual,
1983. Für die zwei wichtigsten Befehle von Sanchez siehe Sanchez, Memoran-
dum for Commander U.S. Central Command […], Subject: CJTF-7 Inter-
rogation and Counter-Resistance Policy, 14. 09. 2003, https://www.aclu.org/
sites/default/files/field_document/september%20sanchez%20memo.pdf
(05. 04. 2020); ders., Memorandum for C2, Combined Joint Task Force Se-
ven, Baghdad, Iraq 09335, […],CJTF-7 Interrogation and Counter-Resistance
Policy, 12. 10. 2003, https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/
october%20sanchez%20memo.pdf (05. 04. 2020).

http://www.pegc.us/archive/DoD/docs/FormicaReport.pdf
http://www.pegc.us/archive/DoD/docs/FormicaReport.pdf
http://www.tomdispatch.com/post/1795/
http://www.tomdispatch.com/post/1795/
https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/september%20sanchez%20memo.pdf
https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/september%20sanchez%20memo.pdf
https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/october%20sanchez%20memo.pdf
https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/october%20sanchez%20memo.pdf
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den Folterverhören anderer Gefangener, namentlich in Afghanistan,
Guantanamo und in weiteren amerikanischen Gefängnissen, hatte die
CIA die Federführung. Einen geheimdienstlichen Nutzen besaßen die
Verhöre nur selten.

An diesen Folterverhören waren natürlich auch Soldaten der
Army beteiligt. Mit der Versetzung des vormaligen Leiters des Ge-
fangenenlagers von Guantanamo, Major General Geoffrey D. Miller,
wurde das irakische Gefangenensystem »guantanamisiert«.23 Das zen-
sierte Tagebuch des Mauretaniers Mohamedou Ould Slahi gibt einen
Einblick, was Gefangenen auf Kuba drohte und von 2002 an auch im
Irak zur »Standing Operating Procedure« wurde: »Alles war von dem
[amerikanischen Verhör-]Team darauf angelegt, mich zu demüti-
gen.«24 Was Abu Ghraib im Irak war, war Bagram für Afghanistan.
Und auch an anderen geheimen »schwarzen Orten« und Counter-Ter-
rorist Intelligence Centers rund um den Erdball wurden ähnliche völ-
kerrechtswidrige Verhöre durchgeführt und damit nicht nur das
Kriegsrecht preisgegeben, sondern auch das Recht auf die Habeas-
Corpus-Akte. Genau hierauf legte der damalige Senator Barack Obama
den Finger, als er im Wahlkampf gegen den ehemaligen Kriegsgefan-
genen während des Vietnamkriegs John S. McCain III – der später die
Verhörmethoden der CIA wenig überraschend ebenfalls scharf kriti-
sierte – die Schließung von Guantanamo forderte: »Unsere Legitimität
nimmt ab, wenn wir ein Guantanamo haben, das offen ist und wenn
wir den Habeas Corpus suspendieren. Diese Art von Dingen unter-
graben unsere moralischen Ansprüche, mit denen wir nach weiterge-
henden universellen Prinzipien handeln.«25

Obwohl Obama der institutionalisierten Folter weitgehend den
juristischen Riegel vorschob, konnte er sein Wahlversprechen, Guan-

23 Geoffrey D. Miller, zit. n. Greiner, 9/11, S. 203–204. Siehe auch Taguba, Arti-
cle 15–6 Investigation, S. 8–9; Hersh, Die Befehlskette, S. 51–53; Ricks, Fiasco,
S. 199–200.

24 Slahi/Siems, Das Guantanamo-Tagebuch, S. 305. Siehe auch Willemsen/Te-
senfitz, Hier spricht Guantanamo; Denbeaux/Hafetz, The Guantanamo
Lawyers; Rose, Guantanamo.

25 Barack Obama, zit. n. Koring, Tough Question for U.S. Candidates: What to
Do with Guantanamo?, in: The Globe and Mail, 18. 06. 2007, http://www.the
globeandmail.com/news/world/tough-question-for-us-candidates-what-to-
do-with-guantanamo/article1087112/ (05. 04. 2020).

http://www.theglobeandmail.com/news/world/tough-question-for-us-candidates-what-to-do-with-guantanamo/article1087112/
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tanamo zu schließen, nicht umsetzen, und auch Donald J. Trump
machte bisher wenig Anstalten, dies zu tun. Im Gegenteil: Im Wahl-
kampf zog der Immobilienmogul die Möglichkeit in Betracht, Guan-
tanamo »offen zu lassen« und mit »üblen Typen zu füllen«. Seine
aktuelle CIA-Direktorin Gina Haspel war sogar selbst in einen Folter-
skandal verwickelt, ihr Vorgänger und aktueller Außenminister Mike
Pompeo hatte davon gesprochen, unter bestimmten Umständen die
»erweiterten Verhörtechniken« wieder einzuführen.26

An der Darstellung wird deutlich, dass die Themenkreise (Kriegs-)
Gefangenschaft, Folter, Gewinnung geheimdienstlicher Informatio-
nen sowie das dabei zum Tragen kommende Zusammenspiel zwi-
schen militärischen und zivilen Institutionen hochaktuell sind. Diese
Arbeit will darauf hinweisen, dass die Geschichte amerikanischer
Kriegsrechtsverletzungen im Umgang mit Gefangenen bis weit in den
Kalten Krieg zurückreicht. Zumindest aus einer gewalthistorischen
Perspektive lassen sich Abu Ghraib und Guantanamo mit den Verstö-
ßen auf Con Son und Phu Quoc vergleichen. Besonders in asymme-
trischen Kriegskonstellationen werden Gefangene zur Zielscheibe von
Hass, Rachegelüsten, Rassismus und Frustration und laufen Gefahr,
zum Sündenbock zu werden. Ein eindrückliches Zitat von Vizepräsi-
dent Richard Cheney im Nachgang zu den Terroranschlägen vom
11. September 2001 dürfte diesbezüglich zumindest teilweise für die
Einstellungen vieler zutreffen, die 37 Jahre zuvor die militärische und
zivile Intervention durch die USA in Südostasien geplant hatten:

»Wir müssen auch auf der dunklen Seite arbeiten, wenn Sie so
wollen. Wir müssen Zeit im Schatten der Geheimdienstwelt ver-
bringen. Vieles, was hier getan werden muss, muss leise und ohne
Diskussion unter Verwendung von Quellen und Methoden erfol-
gen, die unseren Geheimdiensten zur Verfügung stehen, wenn wir
erfolgreich sein wollen. Das ist die Welt, in der diese Leute [die

26 Donald Trump, zit. n. Lomas, »We Will Load up Guantanamo with some Bad
Dudes« – Donald Trump, in: The Telegraph, 24. 02. 2016, http://www.tele
graph.co.uk/news/worldnews/us-election/12171246/We-will-load-up-Guan
tanamo-with-some-bad-dudes-Donald-Trump.html (05. 04. 2020); Browne,
Trump’s Pick for CIA Says He’s Open to Waterboarding, in: CNN, 21. 01. 2017,
http://edition.cnn.com/2017/01/21/politics/pompeo-cia-waterboarding/index.
html (05. 04. 2020).
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Terroristen] operieren, und deshalb wird es für uns von entschei-
dender Bedeutung sein, alle uns zur Verfügung stehenden Mittel
zu nutzen, um unser Ziel zu erreichen.«27

27 Richard Cheney, zit. n. o. A., Vice President Cheney on NBC’s »Meet the
Press«, in: The Washington Post, 16. 11. 2001, http://www.washingtonpost.
com/wp-srv/nation/specials/attacked/transcripts/cheney091601.html (05. 04.
2020).

http://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/specials/attacked/transcripts/cheney091601.html
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Marco Jorio in fast väterlicher Weise am sprachlichen Ausdruck seines
Schützlings gefeilt. Meine Mutter Brigitte Berni-Frei und mein Groß-
vater Hans-Rudolf Frei haben den kompletten ersten Entwurf gelesen
und auf grammatikalische Finessen und inhaltliche Stringenz über-
prüft. Für inhaltliche Anregungen danke ich insbesondere Dr. Takuma
Melber, Dr. Bastian Matteo Scianna, Dr. Ron Milam, Dr. Alan Baren-
berg, Dr. Daniel Krebs, Dr. Lorien Foote und Yuko Ushiki. Bei der
Hamburger Edition möchte ich mich bei Frau Birgit Otte und Frau
Paula Bradish für die enge Begleitung bei der Drucklegung aufrichtig
bedanken.

Historiker sind auf sachkundige Archivare und Bibliothekare an-
gewiesen. Diese Dissertation hat von der engen Zusammenarbeit mit
einer ganzen Reihe von ihnen profitiert: Martin A. Gedra, Richard
Boylan, Eric S. Van Slander, David J. Fort und Clifford J. Snyder waren
bei der Suche nach Quellen und der Gesuchstellung für die Einsicht-
nahme in zurückgehaltene Akten in den National Archives at College
Park (Maryland) und in Washington (D.C.) von großer Hilfe. Glei-
ches gilt für Fabrizio Bensi und Dr. Daniel Palmieri vom Archives du
Comité international de la Croix-Rouge und Dr. Conrad C. Crane
und Richard Baker vom US Army War College Library and Archi-
ves/US Army Heritage and Education Center in Carlisle (Pennsylva-
nia). In Quantico (Virginia) haben mich Dr. Richard L. Di Nardo und
Annette Amerman vorzüglich betreut sowie Dr. Richard W. Stewart,
Frank R. Shirer und Dr. Erik B. Villard im US Army Center of Military
History in Fort Lesley J. McNair, Washington (D.C.). Während eines
längeren Besuchs in Ho-Chi-Minh-Stadt oder Saigon, wie die Metro-
pole von seinen Einwohnern noch immer liebevoll genannt wird, war
Nguyen Huy (»Joseph«) als Übersetzer, Stadtführer und Restaurant-
Connaisseur eine unverzichtbare Stütze. Bei spezifischen Anfragen
zur Quellenlage halfen insbesondere Dr. Andrew A. Wiest, Dr. Lien-
Hang T. Nguyen, Dr. Tuan A. Hoang, Dr. Balazs Szalontai, Dr. Robert
K. Brigham, Dr. Edward G. Miller, Dr. Gregory A. Daddis, George J.
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Veith, Dr. Gary D. Solis sowie Dr. Olga Dror. Bei der Recherche in der
Library of Congress in Washington (D.C.) waren Hong Ta-Moore, Re-
ference Librarian for Southeast Asia, und Sayuri Umeda, Foreign Law
Specialist, eine unverzichtbare Hilfe. An der Universitätsbibliothek
Bern war das Personal äußerst hilfreich, um kurzfristige, aber stets
dringende Fernleihebestellungen in Empfang zu nehmen, Gleiches
gilt für die Mitarbeitenden der Universitätsbibliothek Zürich. Ihnen
allen sei hier mein großer Dank ausgesprochen!

Last but not least gebührt mein Dank meinem privaten und
sportlichen Umfeld für steten Zuspruch, ernstgemeintes Interesse und
weitreichende Toleranz, wenn mein Arbeitsplatz wieder mal unter
aufeinandergestapelten Büchern zu versinken drohte. Meinen Eltern
Brigitte und Pius Berni sei diese Arbeit gewidmet, die (un)geduldig
die Fertigstellung erwarteten. Bald werden sie gezwungen sein, ihr ers-
tes Buch über den Vietnamkrieg zu lesen! Meiner Schwester Seraina
und meinem Bruder Patrick bin ich dankbar für ihre Ablenkung,
wenn ich sie am meisten nötig hatte – beinahe jeden Sonntagabend!
Sie alle haben mit ihrer Unterstützung den Wahrheitsgehalt eines al-
ten vietnamesischen Sprichwortes unterstrichen: »Thyi gian khó khăn
cho ta thyy -dâu là ngyi byn th y« – Harte Zeiten zeigen uns, wer
unsere wahren Freunde sind.«

Bern, im Mai 2020
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Anhang

Abkürzungen

ACAT Action des Chrétiens pour l’Abolition de la Torture
ACICR Archives du Comité international de la Croix-Rouge, Genf
AF Team Air Force Team
ALN Armée de libération nationale d’Algérie
ASCB Archives and Special Collections Branch, U.S. Marine

Corps, Quantico
AHEC U.S. Army War College Library and Archives/U.S. Army

Heritage and Education Center, Carlisle
ARVN Army of the Republic of Vietnam
CCIC Combined Corps Interrogation Center
CDEC Combined Document Exploitation Center
CDIC Combined Division Interrogation Center
CIAERR Central Intelligence Agency, Electronic Reading Room
CIC Combined Intelligence Center
CID U.S. Army Criminal Investigation Division
CIO National Central Intelligence Organization
CMH U.S. Army Center of Military History,

Fort Lesley J. McNair
CMIC Combined Military Intelligence Center
COLL Collected
COMUSMACV Commander, United States Military Assistance Command,

Vietnam
CONUS Continental United States
CORDS Civil Operations and Revolutionary Development Support
CTZ Corps Tactical Zone
DR Directive
DTIC Defense Technical Information Center
DOD Department of Defense
EIT Enhanced Interrogation Techniques
EPW Enemy Prisoners of War
FM Field Manual
EVAC Evacuation
FNL Front national de libération du Sud Viêt Nam, auch NLF

FWMAF Free World Military Assistance Forces
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GPW Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners
of War

GVN Government of Vietnam, Südvietnam
HQ Headquarters
ICEX Intelligence Coordination and Exploitation
IKRK Internationales Komitee vom Roten Kreuz
IPA International Police Academy
KIA Killed in Action
LC Library of Congress
MACV/USMACV (United States) Military Assistance Command, Vietnam
MILAK Schweizerische Militärakademie an der ETH Zürich
MP Militärpolizei
M&M Studienreihe »Viet Cong: Motivation and Morale« der

RAND Corporation
NA The National Archives at College Park
NIC National Interrogation Center
NLF Nationale Front für die Befreiung Südvietnams

(»Mat tran giai phong dan toc giai phong Viet Nam«)
NVA North Vietnamese Army (»Quan doi nhan dan Viet Nam«,

»Quan doi mien bac Viet Nam«)
N.V. North Vietnam
OCO Office of Civil Operations
OIR Office of Information Resources
OPNL TM Operational Team
OSA Office of the Special Assistant
Ph.D. Diss. Dissertation
PIC Provincial Interrogation Center
PRG Provisional Revolutionary Government of the Republic

of South Vietnam
PRU Provincial Reconnaissance Unit
PW/POW Prisoner of War
R&R Rest and Recuperation
RG Record Group
ROK Republic of Korea Armed Forces
RVN Republic of Vietnam, Südvietnam
RVNAF Republic of Vietnam Armed Forces

(»Quan luc Viet Nam Cong hoa«)
SEAL United States Navy SEAL (Sea, Air, Land), Spezialeinheit

der U.S. Navy
SERE Survival, Evasion, Resistance and Escape
SOG Special Operations Group, ab 1964 Studies and Observation

Group
SP Special Police
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STANAG NATO Standardization Agreement
TLQ Trung tam Luu tru Quoc gia II, »Vietnamesisches

Nationalarchiv Nummer 2«, Ho-Chi-Minh-Stadt
UCMJ Uniform Code of Military Justice
USAID United States Agency for International Development
USARV United States Army, Vietnam
USIA United States Information Agency
VC Vietcong, Vietnamesischer Kommunist (»Quan giai phong

mien Nam Viet Nam«, »Viet Cong, cong san Viet Nam«,
»Mat tran dan toc giai phong mien Nam Viet«), auch
»People’s Liberation Armed Forces«

VCA The Vietnam Center and Archive, Texas Tech University
VCI Vietcong Infrastructure
VNIT Vietnam Interview Tape Collection
VNAF (South) Vietnamese Air Force
VWCWG Vietnam War Crimes Working Group
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Aufstellung militärrechtlich relevanter Leitfäden

Übersicht 1: Militärrechtlich relevante Feldhandbücher des amerikanischen
Heeres für den Umgang mit gegnerischen Gefangenen

Zusammenstellung nach NA, RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army
1941–, Field Manuals, Box FM 168, FM 171; AHEC, RG Field Manuals, Field Manuals, 19–35
(Feb 1977) to 19–60 (Nov 1961), Folder: FM 19–40 (Aug 1964), Folder: FM 19–40 (Dec 1967)
Copy 1; Folder: FM 19–40 (Sep 1951); Birtle, U.S. Army Counterinsurgency and Contingency
Operations Doctrine 1942–1976, S. 252–253, 432, 552; Gebhardt, The Road to Abu Ghraib,
S. 48.

Titel
Datum,
Neuauflage(n)

Heraus-
geber

FM »19–40«

»Handling Prisoners of War«
»Enemy Prisoners of War and Civilian Internees«
»Enemy Prisoners of War and Civilian Internees«
»Enemy Prisoners of War, Civilian Internees and
Detained Persons«

11. 1952
08. 1964
12. 1967
02. 1976

Department
of the Army

FM »27–10: The Law of Land Warfare« 07. 1956 Department
of the Army

FM »30–15«
»Examination of Personnel and Documents«
»Examination of Personnel and Documents« (Change 1)
»Examination of Personnel and Documents« (Change 2)
»Intelligence Interrogations«
»Intelligence Interrogations«
»Intelligence Interrogation«

09. 1951
12. 1952
09. 1954
07. 1967
03. 1969
06. 1973

Department
of the Army

FM »31–16«
»Counterguerrilla Operations«
»Counterguerrilla Operations«
»Counterguerrilla Operations« (Change 1)

02. 1963
03. 1967
07. 1969

Department
of the Army

FM »31–73«
»Advisor Handbook for Stability Operations«
»Advisor Handbook for Stability Operations«

04. 1965
10. 1967

Department
of the Army
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Übersicht 2: Militärrechtlich relevante Direktiven des MACV für den Umgang mit
gegnerischen Gefangenen

Zusammenstellung nach NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV

Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances 1962–1973, Box 10, 11, 23, 26,
34, 36, 38, 70, 73.

Titel

»Directive Number 20–4: Inspections and Investigations War Crimes«

»Directive Number 20–5: Inspections and Investigations: Prisoners of War – Determination of Eligibility«

»Directive Number 27–5: Legal Services, War Crimes and Other Prohibited Acts«

»Directive Number 190–2: Military Police, Confinement Facilities«

»Directive Number 190–3: Evacuation of Prisoners of War (PWs)«
»Directive Number 190–3: Military Police, Enemy Prisoner of War (PWs)«

»Directive Number 190–6: Military Police, ICRC Inspections of Detainee/Prisoner of War Facilities«

»Directive Number 335–1: Reports of Serious Crimes or Other Incidents«

»Directive Number 381–11: Military Intelligence, Procedures for Handling, Processing
and Exploitation of Captives, Returnees, Suspects and Documents«

»Directive Number 381–46: Military Intelligence, Combined Screening of Detainees«

Übersicht 3: Militärrechtlich relevante Verordnungen der USARV und des Department
of the Army für den Umgang mit gegnerischen Gefangenen

Zusammenstellung nach AHEC, Online Resources, Military Publications – Army Regulations,
http://usahec.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p16635coll11/id/2586 (17. 03. 2017); ebd., Military
Publications – Army Regulations, Department of the Army (Hg.) Army Regulation »633–50: Prisoners
of War Administration, Employment and Compensation«, 08. 08. 1963; LC, Military Legal Resources,

Titel

»Regulation Number 190–2: Military Police, Evacuating, Processing and Accounting for

Prisoners of War«

»Regulation Number 335–6: Serious Incident Reports«

»Regulation Number 350–1: Education and Training, USARV Training«

»Regulation Number 350–216: Training, The Geneva Convention of 1949 and

Hague Convention No. IV of 1907«

»Regulation Number 633–50: Prisoners of War Administration, Employment and Compensation«
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Datum, Neuauflage(n)
Autor/
Herausgeber

20. 04. 1965, 25. 03. 1966, 27. 04. 1967, 18. 05. 1968, 10. 02. 1970 (Change 2),
10. 07. 1970, 02. 03. 1971 (Change 1), Revision 1970

MACV

17. 05. 1966, 21. 09. 1966, 19. 12. 1966, 16. 12. 1967 (Change 1), 15. 03. 1968, 22. 03. 1971 MACV

02. 11. 1967, 08. 06. 1971 MACV

29. 07. 1965, 06. 01. 1967, 20. 01. 1967, 07. 05. 1967, 23. 05. 1967 (Change 1),
10. 09. 1968 (Change 2),14. 11. 1968 (Change 3), 22. 05. 1968, 03. 01. 1968 (Change 1)

MACV

24. 05. 1966
29. 10. 1966, 06. 04. 1967, 12. 02. 1968, 23. 08. 1968[?], 01. 08. 1969, 12. 05. 1970, 29. 01. 1972

MACV

08. 01. 1969, 01. 05. 1970, 22. 09. 1970 MACV

09. 03. 1964, 03. 01. 1965, 03. 10. 1965, 05. 01. 1966, 06. 06. 1966 (Change 1), 27. 01. 1967,
14. 09. 1968, 17. 12. 1969

MACV

05. 03. 1966, 04. 05. 1967, 05. 08. 1968, 19. 04. 1969, 03. 06. 1969 (Change 1), 17. 08. 1969
(Change 2), 30. 06. 1970 (Change 1), 19. 09. 1970, 25. 10. 1970 (Change 1)

MACV

27. 12. 1967, 10. 01. 1972 (Change 1) MACV

Peers Inquiry, Report of the Department of the Army Review of the Preliminary Investigations into the
My Lai Incident, Vol. 3, Exhibits, Book 1: Directives; NA, RG 472, Records of the U.S. Forces in South-
east Asia, 1950–1975, MACV Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library, Issuances
1962–1973, Box 70, Folder: USARV Reg 190–2 thru 190–4.

Datum, Neuauflage(n) Herausgeber

20. 01. 1967, 23. 05. 1967 [Change 1], 22. 05. 1968, 10. 09. 1968 [Change 2],

14. 11. 1968 [Change 3]

USARV

22. 12. 1966, 24. 06. 1967 USARV

15. 06. 1965 [?], 28. 07. 1966, 10. 11. 1967, 01. 01. 1968 [Change 1], 07. 05. 1968

[Change 3], 13. 02. 1968 [Change 2], 25. 07. 1968 [Change 4]

USARV

19. 12. 1965, 28. 09. 1967, 28. 05. 1970, 25. 07. 1972, 25. 09. 1973, 11. 12. 1973 Department

of the Army

08. 08. 1963 Department

of the Army
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Übersicht 4: Broschüren und Erlasse, die den Umgang mit gegnerischen
Gefangenen definierten

Zusammenstellung nach ACICR, B AG 202 223–034, Folder: Etude du colonel George F.
Westerman: »International Law Protects PW’s«, 05. 04. 1967–22. 05. 1967; Prugh, Law at War,
S. 140–144.

Titel Datum Heraus-
geber

»MAVC Command Information Pamphlet Number 12–67,
Rights and Privileges of the Prisoner of War«

04. 1967 MACV

»MAVC Command Information Pamphlet Number 14–16,
MACV Command Information Bulletin, Application of
the Geneva prisoner of War Convention in Vietnam«

10. 1966 MACV

»DA Pamphlet 20–151, Lectures of the Geneva Convention
of 1949«

04. 1958 Department
of the Army

»DA Pamphlet 27–1, Treaties Governing Land Warfare« 12. 1956 Department
of the Army

»DA Pamphlet 360–230, Prisoners of War« 09. 1965 Department
of the Army

»MACV Pocket Card, The Enemy in Your Hands« 10. 1965 MACV

»Geneva Conventions Checksheet« 1967 MACV

»MACV Command Information Pamphlet Number 6–68:
Chieu Hoi: The Winning Ticket«

1968 MACV
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Quellen- und Literaturverzeichnis

Ungedruckte Quellen
AHEC – U.S. Army War College Library and Archives/U.S. Army Heritage

and Education Center, Carlisle, Pennsylvania
Online Resources, Military Publications – Army Regulations, http://

usahec.contentdm.oclc.org/cdm/landingpage/collection/p16635coll11
[17. 03. 2017]

RG Field Manuals
RG 123S, Vietnam Photos, Miscellaneous Collection
RG 124S, S.L.A. Marshall Collection

ASCB – Archives and Special Collections Branch, U.S. Marine Corps,
Quantico, Virginia

Wars: Vietnam – Viet Cong

ACICR – Archives du Comité international de la Croix-Rouge, Genf
B AG (»Archives générales«)

Associated Press Video Archive, New York, New York
Associated Press Media Center, Vietnam War Compilation

CMH – US Army Center of Military History, Fort Lesley J. McNair, Washington,
District of Columbia

Vietnam Interview Tape Collection (VNIT)

CIAERR – Central Intelligence Agency, Electronic Reading Room,
Langley, Virginia

Freedom of Information Act Electronic Reading Room, General CIA

Records, https://www.cia.gov/library/readingroom/ [05. 04. 2020]

DTIC – Defense Technical Information Center, Fort Belvoir, Virginia (DTIC)
MACV Command Histories

Hoover Institution Library & Archives, Stanford, California
Digital Collections, Overseas Weekly Photographs

LC – Library of Congress, Washington, District of Columbia
Military Legal Resources, Manuals for Courts-Martial,

https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/CM-manuals.html
[05. 04. 2020]

Military Legal Resources, Peers Inquiry, https://www.loc.gov/rr/frd/
Military_Law/Peers_inquiry.html [05. 04. 2020]

Military Legal Resources, Uniform Code of Military Justice Legislative
History, https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/UCMJ_LHP.html
[05. 04. 2020]

https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/Peers_inquiry.html
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/Peers_inquiry.html


396

NA – The National Archives at College Park, College Park, Maryland
RG ANRC, Records of the American National Red Cross
RG 127, Records of the U.S. Marine Corps, Headquarters United States

Marine Corps, Historian’s Department, Trial by Fire 1968–1969
RG 287, Publications of the U.S. Government, U.S. Army 1941–, Field

Manuals
RG 319, Draft Inventory [Binder]
RG 319, Records of the Army Staff, Office of the Deputy Chief of Staff for

Personnel (ODCSPER), Records of the Vietnam War Crimes Working
Group

RG 319, Records of the Army Staff, Records of the Peers Inquiry,
Administrative and Background Materials Files – Closed Inventory

RG 389, Records of the Provost Marshal General, POW/Civilian Internee
Information Center

RG 472, Records of the United States Forces in Southeast Asia, Head-
quarters Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary
of the Joint Staff (MACJ03), Military History Branch, Intelligence
Collection Files, POW/Enemy Messages

RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, Hdqrts,
Military Assistance Command Vietnam (MACV), Secretary of the
Joint Staff – Military History Branch Annual Command Histories
1964–1973

RG 472, U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, USARV, IG Section/
Invstgn & Cmplnt Div

RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, MACV

Adjutant General Admin. Services Division, Reference Library
RG 472, U.S. Forces in Southeast Asia, 1950–1975, USARV/Command

Historian
RG 472, Records of the U.S. Forces in Southeast Asia, Office of the Assistant

Chief of Staff for Intelligence (MACJ2)
RG 472, Records of the Provost Marshal, Prisoner of War Division
RG 472, U. S. Forces in Southeast Asia, USARV, 9th Infantry Div./3rd

Brigade, Asst. Chief of Staff S–3
RG 550, Records of United States Army, Pacific, Records of HQ, Historian’s

Office, Command Reporting Files, 1963–72
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The National Security Archive, George Washington University, Washington, Dis-
trict of Columbia

Prisoner Abuse, Patterns from the Past, http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/
NSAEBB122/index.htm#kubark [05. 04. 2020]

The Torture Archive, http://nsarchive.gwu.edu/torture_archive/
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Torturing Democracy Documents, http://nsarchive.gwu.edu/
torturingdemocracy/documents/ [05. 04. 2020]

TLQ – Trung tam Luu tru Quoc gia II, Ho-Chi-Minh-Stadt
Ho so so 247
Ho so so 965
Ho so so 16929
Ho so so 17136
Ho so so 26567

VCA – The Vietnam Center and Archive, Texas Tech University, Lubbock, Texas
Central Intelligence Agency Collection
Douglas Pike Collection
United States Armed Forces Manuals Collection

E-Mail-Verkehr

Boylan, Richard, Mail an Autor, 02. 03. 2016
Fort, David, Mail an Autor, 07. 09. 2018
Solis, Gary, D., Mail an Autor, 12. 10. 2016
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